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ZAHVALA

U vide od Sest godina, koliko je ova knjiga nastajala, mnogo je
osoba i institucija pomoglo da ona bude dovrsena, najprije
kao doktorska dizertacija (1999), a potom i u ovom obliku.

Moja dva mentora na London School of Economics and Political
Science (LSE) - Chris Binns i Dominic Lieven, bili su izvrsni
pomagacéi u poduhvatu kojem se, na poéetku, gotovo i nije vidjelo
kraja. Zahvalan sam im za strpljenje s kojim su podnosili moje
eksperimentiranje, i razumijevanje za moj kriticki odnos prema
‘politicki korektnim’ pristupima, koji su duboko prodrli i u bri-
tansko (kao i u nase) javno mnijenje i akademsku zajednicu.

Vrlo sam zahvalan i dvojici ispitivaéa pri obrani doktorata,
Stevanu Pavlowitchu i Wendy Bracewell. Njihov poticaj da se
doktorat preuredi u knjigu bili su od velike koristi u trenucima
kad mi se ¢inilo da se radi o ‘ozivljavanju mrtvaca’. Nekoliko
mojih nekadasnjih zagrebaékih profesora, medu kojima u prvom
redu Ivan Prpi¢ i Jovan Miri¢, bili su ohrabrenje i podrska, i u
profesionalnim i u osobnim dilemama. Zahvalan sam im §to su
me zainteresirali za studij politickih pojava; nadam se da ih
ovom knjigom nisam razoéarao.

Pisanje knjige (a posebno doktorata) jest usamljenicki posao,
koji u im trenucima izgleda poput gubljenja vremena; prije
svega zato §to je teSko samom sebi objasniti zasto bismo htjeli
podijeliti nase ideje s drugima, jednom kad smo zadovoljili vla-
stitu znatiZelju. U tim trenucima dvojbi, mnogi moji kolege,
doktoranti ili istrazivaci na kolama gdje sam studirao ili radio,
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priskodili su u pomoé pokazujuéi da su zainteresirani za moj rad,
pomazudi pitanjima i sugestijama da on bude bolji. Medu njima
posebno zahvaljujem Jasni Dragovi¢ Soso i Dejanu Dokicu, koji
su bili uvijek blizu kad je trebalo i uvijek spremni na inspira-
tivne diskusije. Vrlo sam zahvalan kolegama koji su éitali i ko-
mentirali pojedina poglavlja ove knjige: Aleksandru Pavkoviéu,
Andrewu Wheatcroftu, Abbygail Innes, Veselinu Dimitrovu, Ericu
Ringmaru, Chun Lin, Predragu Markovicu, Josipu Zupanovu,
Maji Brkljaci¢ te mnogim drugim kolegama na LSE-u, Europ-
skom sveugilinom institutu (EUI) u Firenci, te u Stirlingu. Nitko
od spomenutih, naravno, ne dijeli sa mnom odgovornost za bilo
koji argument u ovoj knjizi.

Neka poglavlja ove knjige prethodno su objavljena u struénim
¢asopisima, kao sto su European Journal for Social Theory, Re¢
(prethodna verzija prvog poglavlja), i Ljetopis (prethodna verzija
treeg poglavlja). Zahvaljujem urednicima tih éasopisa na
dopustenju da preradene verzije tih poglavlja objavim ovdje.

Tijekom rada na ovoj knjizi dobio sam viSe stipendija bez kojih
bi cijeli projekt bio nemogué. Medu njima su Overseas Research
Support Grant koju dodjeluje Savjet rektora britanskih sveuéili-
sta; Postdiplomska stipendija LSE-a; te visekratna financijska
potpora Soroseva Instituta Otvoreno drustvo u Hrvatskoj. Bez
ohrabrenja i potpore gospodina Vaneta Ivanoviéa, rad na ovoj knji-
zi ne bi ni zapoéeo. Europski sveudilisni institut u Firenci (EUI),
koji mi je dao Jean Monnet Fellowship u 2000. godini, ljubazno
mi je omoguéio da zapoénem pretvaranje doktorata u knjigu, u
jednom od najljepsih gradova na svijetu. Napokon, Odjel za poli-
ticke znanosti na Sveuéilistu u Stirlingu, gdje sam od jeseni 2000.
zaposlen, dao mi je ne samo sigurnost i status sveuéilisnog na-
stavnika i istrazivaéa, nego me poticao da dovrsim ovu knjigu.
Svima njima zahvaljujem $to su imali toliko povjerenja u mene.

Mnogi moji prijatelji, kao i moja obitelj, prihvatili su ¢inje-
nicu da ée me - bar za neko vrijeme, i barem u fizickom smislu
- izgubiti iz vidokruga. Zahvalan sam im $to su mi dali tu slobodu.
Nadam se da je ova knjiga barem mala nadoknada.



UvVOD

Z asto se raspala socijalisticka Jugoslavija? Je li taj raspad bio
neizbjezan? Je li bio rezultat nekih objektivnih (nepersonal-
nih) razloga, kao $to su ekonomska kriza, socijalna i nacionalna
struktura, promjene u medunarodnoj politici, sporost procesa
modernizacije, globalizacijski trendovi i sliéno? Ili je raspad
Jugoslavije u prvom redu rezultat akcija koje su poduzimale
politicke elite unutar same zemlje, njihovih (subjektivnih) odluka,
namjera i vjerovanja? Kako su te odluke nastajale, zasto su bile
upravo takve? Konaéno, kako to da su dezintegracijski trendovi
prevagnuli nad integracijskim? Od svog poéetka do kraja, ova je
knjiga pokusaj da se odgovori na ta pitanja.

Jugoslavija nije prva zemlja koja se raspala. U dvadesetom
stoljeéu (u kome je Jugoslavija jedino i postojala) gotovo nijedna
europska zemlja nije bila postedena nekog traumatié¢nog oblika
vlasti (diktatura), preokreta (kolapsa rezima) i/ili secesije, odno-
sno dezintegracije. Britanija je izgubila Irsku, a potom i gotovo
cijelo Britansko carstvo. Njemacka je prezivjela diktature raznih
oblika, dezintegraciju (na Istoénu i Zapadnu) a potom i reinte-
graciju. Francuska je bila okupirana. Spanjolska Jje pola stoljeca
bila pod totalitarnim (ili barem strogim autoritarnim) rezimom.
Rusija je svoju drzavnost “utopila” u Sovjetski Savez, osim u prve
22 i posljednjih 8 godina proslog stoljeca. Italija je zivjela u
diktaturi vise od 30 godina. Pogleda li se povijesna mapa, na
poéetku stoljeca, prije samo stotinu godina, Europa je bila podi-
jeljena na moéna carstva: Austro-Ugarsko, Njemacko, Rusko,
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Otomansko. Nijedno od njih vise ne postoji. Prije pedeset godina
Sovjetski Savez iza$ao je iz rata kao moéna svjetska velesila,
koja je imala ambiciju da prosiri plamen socijalizma na cijeli
kontinent, i izvan njega. Danas su na njegovu teritoriju obnov-
ljene nekadasnje ili stvorene nove drzave. Moéni i nemocni, jaki i
slabi, veliki i mali nestajali su s mape i na nju se vraéali. Raspad
drzava, prema tome, viSe je pravilo nego izuzetak, ¢ak i u Europi,
i éak i u dvadesetom stoljecéu.

Pa ipak, raspad Jugoslavije iznenadio je mnoge, podjednako
unutar te zemlje kao i izvan nje. On je po mnogoéemu bio ano-
malija u vremenu u kome se dogodio; losa vijest iz proslosti za
koju su mnogi pomislili da je iza nas; opomena da nema mjesta
pretjeranom optimizmu i iluzijama o “kraju povijesti” ili o “samo
Jjednoj moguénosti”. Iznenadenje je bilo jos vede zato §to je u drugoj
polovici dvadesetog stoljeca Jugoslavija izgledala kao uspjesna
zemlja. Nije bila élanica nijednog vojnopolitickog bloka; uzivala
je prili¢an ugled u svijetu; a unutarnjopoliti¢ka stabilnost bila je
gotovo ¢éudesna, s obzirom na tragiéne dogadaje iz Drugog svjet-
skog rata, u kome je vise Jugoslavena stradalo u medusobnim
obraéunima nego $to ih je bilo Zrtvama okupatora. Ideoloski i
politicki, Jugoslavija je (naroéito u kasnijm Sezdesetim i u prvoj
polovici sedamdesetih) inspirirala zapadnoeuropske ljevicare i

1d 1 Te dicident.

istoénoeuropske socij ratske I pod utjecajem
pritisaka koje je inspirirala jugoslavenska id ija av-
ljan_)a, zapadnoeuropska hberalna demokracija pnhvatlla je neke
1demokratske el ; bas kao §to je (nakon 1985) Gorba-
éovljeva perestrojka (kako je rekao i sam njen tvorac) uéila na
jugoslavenskom primjeru. Krajem osamdesetih, dakle, ¢inilo se
da je Jugoslavija imala sve izglede da bude “moralni pobjednik”
hladnog rata. Rusenje Berlinskog zida, kraj ideoloskih neprija-
teljstava, jaéanje principa multikulturalizma (u Europskoj uniji),
eticka vanjska politika; sve je to bilo ispunjenje davnih Zzelja
jugoslavenske politike nesvrstavanja i “treceg puta”.

Dogodilo se, medutim, da je Jugoslavija postala najtamnija
tocka europske mape s kraja dvadesetog stoljeca; jedino podrudje
u Europi na kojem su se razbuktala neprijateljstva, ukljuéujuci
potom i dugogodisnje ratove izmedu nekadasnjih susjeda, srodnih
naroda koji su u autoritarnom sistemu Zivjeli u miru i solidar-
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nosti, da bi s uvodenjem demokracije zaratili. Dok se Europa
ujedinjavala i gradila nove mostove razumijevanja i suradnje,
Jugoslavija je buktila u plamenu destrukcije. Ne samo da je takav
razvoj dogadaja iznenadio mnoge; on je zaprepastio svijet do te
mjere da je intervencija postala neizbjezna.

O raspadu Jugoslavije, onome sto mu je prethodilo i (naroéito)
onome $to mu je slijedilo, na engleskom jeziku napisano je dosad
gotovo stotinu knjiga, a broj akademskih ¢lanaka u ovih se dese-
tak i viSe godina popeo na tisucu, mozda i vise. Nazalost, na prste
jedne ruke mogu se nabrojati djela nastala o tom dogadaju na bilo
kojem od jezika nekadasnje Jugoslavije. Ova knjiga Zeli preki-
nuti tu zapanjujucu Sutnju nae akademske javnosti o razlozima
raspada jugoslavenske drzave. Ve¢ samim svojim pojavljivanjem
na jeziku koji se zove hrvatski, hrvatsko-srpski, srpsko-hrvatski
i bosansko-hrvatsko-srpski ona ispunjava svoj prvi cilj: da ublazi
taj nedostatak i ohrabri raspravu o temi o kojoj su svi drugi rekli
vise od samih (bivsih) Jugoslavena. Ova knjiga Zeli temu raspada
Jugoslavije vratiti kudi, tamo gdje su se dogadaji kojima se bavi
dogodili. Uvjeren sam da nema vaznije teme za nase akademske
zajednice od ove: u njoj se zrcali ne samo rasprava o proslosti
nego i o buduénosti prostora koji su veéi dio dvadesetog stoljeca
bili unutar istog politi¢kog okvira. Gotovo da i nema discipline i
podruéja koje ne bi moglo pomo¢i rasvjetljavanju ove teme. Knji-
ga o raspadu Jugoslavije jest rasprava o povijesti i politici jugo-
slavenske drzave od njezina osnivanja (1918) do kraja (1992), o
jugoslavenskoj ideji, o konceptima drzavnosti, o nacionalizmu, o
rjesavanju etnickih konflikata, o ideji nacionalne drzave, o ideo-
logiji i institucijama, o drzavljanstvu i zajednici, o marksizmu i
liberalizmu, o politickim elitama, o pravu na intervenciju, 0 mo-
ralnosti secesije, o pravednim ratovima i pravdi u medunarodnim
odnosima, o identitetu, o vaznosti percepcija, o odnosu izmedu
vjerovanja i politicke akcije itd.

U svom prvom Zivotu, ova je knjiga bila doktorska dizertacija
koju sam obranio na London School of Economics 1999. godine.
Prema standardima londonskog sveuéilista, svaka dizertacija
mora zadovoljiti bar jedan od dva uvjeta (idealno bi bilo oba), da
bi bila uspjedna: ona mora ili prikazati nove izvore (nove ¢inje-
nice, dokumente itd.), ili ponuditi novu interpretaciju postojecih
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izvora. Sto, dakle, novo (u odnosu na postojecu debatu, na engles-
kom jeziku) ova knjiga nudi? Po é¢emu je drukéija?

U smislu novih éinjenica, ona je nastala kao rezultat éetvero-
godisnjeg preddoktorskog i gotovo trogodisnjeg postdoktorskog
istrazivanja obimne grade dostupne autoru u trenutku istra-
zivanja. U prvom redu, knjiga se temelji na razgovorima koje
sam u tom razdoblju vodio sa samim politickim akterima koji su

djelovali u dogadajima koje opisuj S ¢im izuzetkom
bntanske knjige Smrt Jugoslavije, ni u jednoj drugoj knjizi
nastaloj o raspadu Jugoslavije, do sada, nije intervjuirano toliko
politickih aktera kao u ovoj. Ona se oslanja i na memoare, dnev-
nike i knjige, intervjue i napise koje su neki od sudionika dosad
objavili. Na ovom su mjestu te uspomene i konfrontirane jedne s
drugima, a potom i s dokumentima, govorima, novinskim izvjesta-
jima, zakljuécima i deklaracijama iz vremena kojim se ova knjiga
bavi. Sudionicima dogadaja nije dana bezrezervna i unaprijed
osigurana vjera da govore istinu, punu istinu i nista osim istine.
Ali, nije ih se ni zanemarilo, smatralo nevaznima, a njihova svje-
docanstva unaprijed sumnjivima. Metodolosko pitanje koje se
pritom postavlja jest: mozemo li vjerovati samim sudionicima?
Nije li u njihovu interesu da danas prikazu svoju ulogu u boljem
svjetlu nego sto bi trebalo biti? Nije li, uostalom, prerano za
pisanje povijesti raspada? Na neka od tih pitanja, osvréem se u
prvom poglavlju ove knjige: u raspravi o metodologiji analize
politickih dogadaja. Ovdje ostaje samo da kazem kako je, istina,
“prerano” (i uvijek ce ostati “prerano”) da se ponudi neka apso-
lutna, dovrsena, savrsena teorija (ili pri¢a) o tome 3to se i zasto
dogodllo sd ugoslavn_;om Ta ée tema, nadam se, ostati zanimljiva
pov, ima i politolozi (dakle ljudlma moje struke), soci-
olozima, psiholozi antr icima i drugima, i u
desetljeélma koja dolaze. Ova knjiga mje, medutim, pokusaj da
se stvori neka dovrsena povijest jugoslavenskog raspada, nego
da se prikazu nove éinjenice i ponudi nova interpretacija. Istina
je: povijest raspada bit e obogacena (a mozda u nekim elemen-
tima i ispravljena) jednoga dana kad nam budu dostupni svi
dokumenti iz arhiva. Ali tada, trideset godina od samog dogadaja,
bit ée mnogo teze, ili éak gotovo nemoguce, pitati same sudionike
2a motive njihova djelovanja. To se mora uéiniti sada; i to ne samo
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oslanjajuci se na pisane izvore nego i na ono sto ih je stvorilo
onakvima kakvim jesu. Vjerovanja, nade, strahovanja i oéeki-
vanja, iluzije i razoéaranja, interpersonalne odnose i osobine
pojedinaca necemo moéi rekonstruirati iz papira; njih moramo
rekonstruirati u direktnoj suradnji sa sudionicima dogadaja. I
naravno, kao §to se povijest ne moze pisati bez dokumenata (ova
ih knjiga donosi gdje god je bilo moguce; a to je u vrlo velikom
broju sluéajeva), tako se ne moze pisati ni samo na temelju doku-
menata; nje nema bez rekonstruiranja narativa koji su vodili one
koji su te dokumente pisali. U tom smislu, nadam se, ova knjiga
predstavlja originalni i novi doprinos raspravi o uzrocima raspada
Jugoslavije. Ona, pritom, vise otvara vrata novim pokusajima
nego §to pretendira da ih zatvori nekom “apsolutnom” istinom.

Sto se tide nove interpretacije dogadaja, ova je knjiga nudi i
u metodoloskom i u sadrzajnom smislu. U metodoloskom smislu,
temelji se na idejama Quentina Skinnera (opisanim u prvom po-
glavlju) o analizi politickih dogadaja kroz interakciju “teksta” i
“konteksta”. Skinnerova su metodoloska polazista vrlo korisna
za moju analizu upravo zato to se radi o povjesniéaru politickih
ideja, nekome koga je (bas kao i mene samog) tesko definirati u
apsolutnim kategorijama “povjesniéara” ili “politologa”. Takoder,
a to se veé odnosi i na sadrzajnu novost ove knjige, ovdje se
nagladava vaznost ideologije za stvaranje, o¢uvanje i raspadanje
Jugoslavije, pa je Skinnerov model analize povijesti politickih
ideja u njihovu kontekstu dodatno opravdan. Ideologija nije u
socijalizmu (a posebno u jugoslavenskom socijalizmu u razdoblju
koje ovdje analiziramo) bila ritual, niti “prazna rije¢” bez ikakva
znacenja za one koji su je formulirali i one koji su je slijedili.
Rijeci su u socijalizmu imale golemu tezinu: politicke su se kari-
jere (a ponekad i mnogo vise od toga) mogle izgubiti preko noéi
radi pogresnih rijeéi i “olako danih obeéanja”. Rijeéi su u socijaliz-
mu vagane osjetljivim vagama, i mjerene preciznim mjerama. One
se stoga ne mogu tretirati kao “privjesak”, “dodatak”, “usputni
element” ili “ukras” nekih drugih, tzv. makrostrukturalnih fak-
tora. U ideokratskim porecima, ideologija (koju definiram kao
unutarnje-koherentnu cjelinu vjerovanja koja ima ulogu motiva-
tora politicke akcije) ima centralno, a ne periferno mjesto. U
odnosu na nju, sve ostalo: ekonomska situacija, kriza politickog
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sistema, nacionalno pitanje, uloga drzave i dr. ima instrumen-
talnu ili marginalnu poziciju. Ideokratski poreci vrte se oko sunca
ideologije; oni su ideocentriéni. Taj se zakljuéak ovdje primjenjuje
na sluéaj raspada Jugoslavije. Iako ova knjiga nije prva koja tvdi
da su socijalisticki poreci bili ideocentriéni, ona prva smjesta
ideologiju “odumiranja drzave” u centar analize uzroka raspada
Jugoslavije. Njena je teza jednostavna, a opet u odnosu na sve
dosadasnje interpretacije, drukéija: Jugoslavija se nije ugusila u
etni¢koj mrznji njenih naroda, niti je propala pod teretom eko-
nomske krize, niti je ubijena izvana, niti je bila laboratorij
pomahnitalih liénosti koje su preuzele vlast u ovom ili onom
njezinu centru. Niti je tocno da je njen raspad bio neizbjezan, niti
da se pojavio iznenada. Jugoslavija je, kao §to kaze naslov ove
knjige, bila drzava koja je odumrla. Njena je elita, vjerujuéi u
koncept o odumiranju drzave, decentralizirala i oslabila funkcije
drzave do te mjere da je drzava postala nemoéna da se odupre
unutarnjim i vanjskim izazovima; ideoloskim alternativama koje
su se pojavile u drugoj polovici desetih godina dvad
stoljeéa. Kao ni jedna druga drzava na Zapadu ili na Istoku
Jjugoslavenska se drzava na kraju pretvorila u snimatelja filmova
o 1lega1nom uvozu oruzja preko madarsko-hrvatske granice, u
id koja je izgubila kredibilnost. Decentralizacija
i “razvlaééivan)e drzave (ili “borba protiv etatizma”, prioritetnog
neprijatelja jugoslavenskog socijalistickog koncepta) nije bio
nikakav “trik” kojim bi vlast pokusavala ublaziti medunacional-
ne probleme, a istodobno &vrsto zadrzati vlast u svojim rukama.
Ona je bila rezultat vjerovanja jugoslavenske politicke elite da
upravo u Jugoslaviji postoji najbolji moguéi tip socijalizma, te da
Jugoslavija primjerom mora pokazati da proces odumiranja drza-
ve nije samo Marxova fantazija nego moze postati i stvarnost.
Etnicka sloz t Jugoslavije p la je da taj k pt bude jos
popularniji. Marksizam je bio ideologija malih naroda, onih koji
su (kako Kundera definira male narode) stalno strepili za svoj
opstanak. U Jugoslaviji, svi su narodi (pa i Srbi, koji su éinili
samo 36,3 posto stanovnistva u 1981) bili manjina, nitko veéina.
Marksisticka doktrina im je svima, stoga, nudila zastitu pred
vanjskim “neprijateljima”. Kriza marksizma i nestanak percep-
cije o stvarnoj opasnosti izvana (tzv. ideje o Drugome; koja je u
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socijalisti¢koj Jugoslaviji bila vezana za opasnost od Sovjetskogl
Saveza) uznemirio je sam narativ na kome se temeljila skladnost
Jugoslavije. Strah. svxh,]ugoslawﬂa_roda od liberalne demo~
kracije (u kojoj postoje i veéine i jine; i u kojoj ji

jamstvo protiv eksploatacije) vodio je sve njih prema pokusaju
da uspostave (manje) drzave u kojima bi bili vecine, radije nego da
saéuvaju (veéu) drzavu u kojoj bi bili manjine. Strah od postajanja
manjinom, koji se_pojavio s krizom marksistickog i promocijom
liberalno-demokratskog koncepta, rezultirao je identifikacijom
novih Drugih; ovog puta ne izvan zemlje (SSSR) nego unutar nje
(za Slovence - Srbi; za Srbe — Bosnjaci i Albanci itd.). Taj je strah
potom stvorio psihozu koja je rezultirala u agresiji; koja (ponovno)
nije bila limitirana samo na jednu grupu, nego se pojavila gdje-
god se neka grupa bojala da ée ostati nezastiéena. Slabost drzave
(stare, socijalisticke koja je veé nestala; i novih, koje jos nisu
nastale) bila je glavni razlog da se ta agresija nije mogla zau-
staviti na vrijeme. Ne samo raspad Jugoslavije, nego i rat koji
je slijedio tom raspadu, ima svoj najdublji korijen u ideologiji
odumiranja drzave.

Takva je interpretacija raspada Jugoslavije novost u odnosu
na sve dosadasnje, koji su prikazani u prvom poglavlju. Veéina
drugih interpretacija orijentira se ili na makrostrukturalne i du-
goroéne uzroke (kao §to su Ino pitanje, el ka kriza,
geopoliticki polozaj Jugoslavije, njena pozicija u medunarodnoj
politici), ili se na drugoj strani — usmjerava prema pojedincima
(najvise Slobod Milosevicu, ponesto Franji Tudmanu i Milanu
Kuéanu; a potom i Josipu Brozu Titu) ¢ije je djelovanje ili stvaralo
ili razaralo zajednicu. Neki su (i to uspjesniji) pokusaji bili foku-
sirani na specifiénosti jugoslavenske kulture i identiteta, naro¢ito
u socijalistickoj Jugoslaviji. Mnoga su od tih objasnjenja vrlo
korisna, i gotovo sva pridonose nasem razumijevanju razloga zbog
kojih se Jugoslavija raspala. Ali, zanemarujudi ideologiju, oni
opisuju posljedice, a ne uzroke. Oni takoder ne prodiru dovoljno
duboko u odnos izmedu teksta i konteksta; ideologije i stvarnosti;
vizije buducnosti i njene (ne)realizacije. Ova knjiga ne negira
vaznost ekonomskih trendova, medunarodnih okolnosti i etnicke
slozenosti jugoslavenske drzave. Ali, nijedan od tih faktora ne
postoji po sebi, nego samo onda (i u onoj mjeri) u kojoj relevantni
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politicki akteri (u ovom sluéaju politicke elite) drze da su znacajni.
Fokus anahze, stoga, mora biti na politickoj eliti, njezinu razu-

ij ti pojedinih objektivnih faktora za Jugoslaviju,
te menOJ percepciji mogucih izlazaka iz krize u kojoj je Jugo-
slavija (mjerena standardima konsolidirane demokracije) bila u
duzem razdoblju. Ova knjiga to i éini, postavljajuéi, prije svega, tri
pitanja: prvo — zasto je elita vjerovala da je koncept koji je promo-
viran Ustavom iz 1974. bio ne samo najbolji nego i jedini koji moze
realno o¢uvati i razvijati Jugoslaviju?; drugo - kako je pokusa-
vala pretvoriti to vjerovanje u politicku praksu i institucionalnu
strukturu jugoslavenske drzave?; i treée - zasto je u jednom
trenutku doslo do kolebanja oko ovog prvog zakljucka; te na kraju
do raspada ideoloskog } oko Kardeljeva koncepta?

Struktura knjige slijedi tako definiran zadatak. U prvom po-
glavlju utvrduje se metodoloski temelj analize, pokazujuéi u kom
smislu je ova knjiga novost. U njemu se identificira osam grupa
odgovora na isto ono pitanje koje postavljamo u ovoj knjizi: zasto
se raspala socijalisticka Jugoslavija? Glavni dio ove knjige struk-
turiran je potom u tri dijela, s po dva poglavlja u svakom od njih.
U prvom dijelu (poglavlja dva i tri) objasnjava se uspon, u drugom
(poglavlja éetiri i pet) kriza, a u treéem (poglavlja Sest i sedam)
pad éetvrte (Kardeljeve) Jugoslavije.

Drugo poglavlje analizira taj éetvrti ideoloski koncept na kome
se temeljila Jugoslavija; te historijski kontekst u kome se pojavila
Kardeljeva interpretacija marksizma. Kao glavni ideolog poretka
i ustavotvorac, Edvard Kardelj bio je kljuéna liénost ovog raz-
doblja, mozda u vecoj mjeri nego sam Josip Broz Tito. Cetvrta je
Jugoslavija bila zapravo Kardeljeva, ne Titova Jugoslavija; u
njoj je Tito sveden na “toleriranu iznimku”: on je ostao predsjed-
nik Republike bez ograniéenja mandata, ali je Ustav zabranio da
se nakon njega pojavi bilo tko sliéan njemu. U tom se poglavlju
pokusavamo pribliZiti sto je vise moguce Kardeljevoj percepciji
proslosti, tadasnjosti i buduénosti Jugoslavije. Poglavlje takoder
nudi i novu periodizaciju povijesti jugoslavenskih konstitutivnih
k ta, predlazudi podjelu na é&etiri, a ne samo dva razdoblja
(predratno i poslijeratno). Temeljna je ideja da se u predratnom
razdoblju moze govoriti o dva konstitutivna koncepta: jedan je
poznatiji kao koncept “narodnog jedinstva”, a drugi kao “spora-
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zumski” koncept. Ovaj drugi, za razliku od prvoga, priznaje poli-
ticki sub)ekt.wwat hrvatskog naroda i time prakticki odustaje od
ideje o jedi: om 3! narodu. U poslijeratnoj Ju-
goslaviji, takoder se moze govoriti o dva koncepta: jedan (poznatiji
kao “bratstvo i jedinstvo”) temelji novi jugoslavenski identitet
na dva elementa - etniékoj srodnosti Juznih Slavena i socijalis-
tickom karakteru drustvenog uredenja; dok drugi (nakon 1966,
a posebno nakon 1974) ukida ovaj prvi element, postavljajuci
cijelu jugoslavensku zgradu na stub ideologije.

Trece poglavlje objasnjava razloge zbog kojih je Kardeljeva
interpretacija marksizma bila prihvatljiva politickim elitama u
svim jugoslavenskim republikama, ukljuéujuéi i Srbiju. Vecina
dosadasnjih politi¢kih analiza ovog razdoblja fokusira se na Hr-
vatsku (posebno u vezi s dogadajima u toj republici 1971) ili ostale
nesrpske krajeve Jugoslavije, koji su u tom razdoblju dozivljavali
svoje “zlatno doba™: Kosovo i Bosnu i Hercegovinu, primjerice. Ali,
dok je hrvatsko pitanje dominiralo (i slabilo) prvu Jugoeslaviju (onu
“narodnog jedinstva”), srpsko je pitanje bilo ono koje je dominiralo
éetvrtom (Kardeljevom) Jugoslavijom, ultimativno je vodeci pre-
ma dubokoj krizi. Kasnije interpretacije tog razdoblja (naroéito u
Srbiji) inzistiraju na odgovornosti drugih (Tita, Kardelja, ostalih
republika, Kosova, i dr.) za “nametanje” ustavnog rjesenja iz 1974.
Srbiji, protiv njene volje. Neke od tih interpretacija govore i o
“izdaji” tadasnjeg srpskog vodstva. U ovoj knjizi, medutim, poka-
zujemo motive i razloge zbog kojih je tadasnja srpska politicka
elita podrzala Kardeljev koncept, smatrajuéi ga ne samo prihvat-
ljivim, nego i boljim od bilo kojeg ranijeg konstitutivnog koncepta.

Cetvrto i peto poglavlje analiziraju politicke akcije koje su
poduzete da bi se Kardeljev koncept pretvorio u politiéku realnost;
i njihove posljedice. U tim se poglavljima u detalje opisuje bit
politike u ideokratskim porecima, kroz analizu beskrajnih ras-
prava o “pravom znaéenju” i “smislu” Ustava. Jugoslavenska se
politicka arena u tim poglavljima prikazuje kao jedan veliki
filolosko-filozofski seminar, u kome sudionici raspravljaju o tome
§to zapravo znaée koncepti koje su dogovorno promovirali. Sto
znaéi da je pokrajina “konstitutivni element federacije”; da su
republike “nacionalne drzave”; da “drzava odumire”; da Partija
nije zapovjedna nego vodeéa snaga u drustvu? Za svog Zivota,
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Kardelj i Tito bili su vrhovni interpretatori koncepata i vrhovni
arbitri u sporovima izmedu razli¢itih interpretacija. Ali, s njiho-
vom smrcu (1979, odnosno 1980) postaje mnogo teze definirati
“partijsku liniju”. To se najbolje pokazuje na primjeru kosovskih
nemira (1981), unutarpartijskih sukoba oko izbora Draze Mar-
kovica za ¢lana Predsjednistva CK SKJ (1982), te rasprave o
ekonomskim reformama (1981-3) i politickom sistemu (1983-5).
Ne samo da sam “tekst” postaje predmet sporenja nego se mijenja
i kontekst u kome se jugoslavenska politika odvija. Alternative
KardelJevom konceptu pojavljuju se unutar zemlje (i u krugovima
kriticke i ije i u spontano ili poluspontano nastalim pokre-
tima unutar populacue), izvan zemlje (naroéito s promjenama u
SSSR-u), te unutar same Partije (i to s vige strana). Ekonomska
kriza dovodi do latentnog sukoba izmedu vlade (pragmatiéne
institucije drzave) i Partije (ideologijske institucije). U svim tim
situacijama pokazuje se da je kritika konstitutivnog koncepta
presnazna da bi je se moglo ignorirati, ali i da su konzervativne
snage (zagovornici koncepta, ustavobranitelji) prejake da bi ih
se moglo poraziti. Rezultat je — blokada. Veé sredinom osamde-
setih formiraju se dva bloka: konzervativne ustavobraniteljske
snage na jednoj strani, i ustavoreformatori na drugoj. Iako se
Slovenija stavlja na éelo prvog, a Srbija na &elo drugog bloka,
izuzeci su brojni, a nijedan od tih blokova nije potpuno monoli-
tan. Kao i ranije, ne radi se o meduetnickim sukobima, nego o
politi¢kim i ideoloskim razlikama unutar same elite.

Konsolidacija ta dva bloka, njihova unutarnja homogenizacija,
otvaranje prema nekadasnjoj opoziciji unutar vlastitih republika,
te njihova medusobna konfrontacija - to su glavne teme posljed-
nja dva poglavlja knjige. U sestom poglavlju fokus je na Srbiji, a
u sedmom na Sloveniji. Nedostatak jasne hrvatske alternative
tim dvjema opcijama vodio je polarizaciji jugoslavenske politicke
scene, u kojoj su naroéito Bosna i Hercegovina te Makedonija
ostale na pola puta. Kardeljev koncept bilo je nemoguce pomiriti
s tom novom situacijom, pa je on sad bio odbaéen, najprije u
Srbiji (veé s antibirokratskom revolucijom, 1988), a potom i u
Sloveniji (iako u daleko sloZenijem procesu, koji je doveo do toga
da su se neki elementi tog koncepta i danas zadrzali u slovenskoj
institucionalnoj strukturi).
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U skladu sa svojom glavnom tezom, ova knjiga prakticki
zavrsava s raspadom Saveza komunista Jugoslavije. Jugoslavija
je bila partijska, ideokratska drzava; njen se sluzbeni identitet
(pa i onda kad je to bilo suprotno stvarnim osjecajima vecine
njenih gradana) zasnivao na ideologiji. Bilo je zato iluzorno oce-
kivati da ce Jugoslavija, takva kakva je bila, prezivjeti raspad
Saveza komunista. Pokusaji Armije, Savezne vlade i meduna-
rodnih institucija da je reformiraju i spase (svaka od njih na svoj
naéin), bili su uzaludni. U ovoj knjizi o tim se pokusajima zato
govori vise u formi epiloga, nego zakljucka.

Dok ova knjiga marginalno dotiée dogadaje nakon raspad
SKJ, ona se uopée ne bavi onim $to se dogodilo nakon raspada
Jugoslavije. Pitanja kao $to su: zasto se Jugoslavija raspala na
tako krvav i tragi¢an naéin; zasto su ratovi bili tako brutalni; je
li se mogla raspasti na miran naéin, morat ée biti predmet neke
druge knjige. Pa ipak, neki tentativni odgovori na ta pitanja
ponudeni su u zakljuéku. U jednoj reéenici: kaos koji je nastao
nakon formalnog raspada Jugoslavije omogudio je da se povede
borba svih protiv sviju. Sto je drzava slabija, to je nasilje izgled-
nije. Oslabljene antidrzavnom ideologijom, a potom i razorene
etni¢kim podjelama (koje su namjerno stvorene, tj. nisu oduvijek
postojale) mir i stabilnost u postjugoslavenskim drz bili su
lak plijen privatnim vojskama, nasilnim pojedincima, mesijama
i samoimenovanim egzekutorima raznih vrsta. Odgovor na pita-
nja: zasto se raspala Jugoslavija, i zasto se raspala na tako krvav
nacin, treba, dakle, traziti na istom mjestu: u analizi razloga za
slabost, neefikasnosti i nedovrsenost (jugoslavenske) drzave i
(postjugoslavenskih) drzava.

Potpuno sam svjestan da ée takav pristup podiéi koju obrvu
kod ¢itatelja, kao §to su i moje obrve éesto podignute kad éitam
druga objasnjenja o raspadu Jugoslavije. Ova knjiga, primjerice,
od prve do zadnje stranice pokusava pokazati koliko su pogresne
(i, 5to se ti¢e autora, moralno neprihvatljive) tvrdnje da je raspad
Jugoslavije rezultat neke vjeéne mrznje izmedu Srba i Hrvata,
ili bilo kojeg drugog para medu jugoslavenskim narodima. Veéina
sukoba u jugoslavenskoj politici u razdoblju koje ovdje pratimo
bili su ‘unutaretnicki sukobi, i nisu se ticali nacionalnog pitanja
nego interpretacija ideologijskog narativa, ili pragmatickih poli-
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tickih pitanja (recimo: u kojoj mjeri tolerirati “opoziciju”). Druga
teza koju odbacujem u ovoj knjizi odnosi se na ideju o “neiz-
bjeznosti” raspada Jugoslavije. Nista u politici nije neizbjezno.
Raspad Jugoslavije (a posebno rat koji je potom uslijedio) nije
nikakva b dana prirodna nepogoda: on je rezultat akcija koje
su bile izraz vjerovanja relevantnih politickih aktera. Ideju o
“neizbjeznosti” (kao i tezu o vjeéitoj etnickoj mrznji) analiziram u
prvom poglavlju. Treca ideja koja se ovdje odbacuje (i koja pogada
samu bit drustvenih “znanosti” kao “znanosti”) jest ideja o mogué-
nosti predvidanja dogadaja i/ili pravljenja velikih generalizacija,
pouka za buducnost. Komparativna politika je moguca samo kao
komparativna povijest politickih dogadaja ili ideja; ne kao kom-
paracua izmedu neéeg Sto bi se tek treba]o dogoditi. Politolozi i

iolozi, drustveni ju nikakav mono-
pol na vizionarstvo. Njihove spekulacue o tome §to ée se dogoditi
nisu nidta bolje od spekulacija bilo kojeg drugog gradanina.
Uostalom, nisu li se upravo na primjeru raspada Jugoslavije (a
u europskim i globalnim okvirima: i na primjeru pada socijalizma
1989) drustvene znanosti “opekle”: sve “racionalne” prognoze
govorile su kako je “iracionalno” da se Jugoslavija r dne, ida
se to (bas zato $to je “iracionalno”) nede dogoditi. Pa ipak, dogodilo
se. Ova knjiga nema nikakvu namjeru generalizacije, ali Zeli
posluziti kao grada za eventualne povijesne komparacije (prije
svega s ostalim socijalistickim drzavama koje su se raspale gotovo
istodobno: SSSR-om i Cehoslovackom, i onima koje se nisu raspale
a imale su vlastitu ideologiju: recimo Kinom, i - do neke mjere -
Albanijom). Takva komparacija je, medutim, izvan dosega ove
knjige: ona mora biti ostavljena za neki drugi pokusaj. Napokon,
ova je knjiga sumnji¢ava prema ideji o “nerazvijenom civilnom
drustvu” kao razlogu r: daJ lavije. Taj je ar t u nasu
politologiju (i novinarstvo) preuzet iz Istoéne Europe, naroéito
od poljskih i éeskih autora, koji su opisivali svoje zemlje. U
Poljskoj i Cehoslovackoj doista je bilo tako: tamo je drzava bila
jaka (iako je pitanje jesu li same poljska ili éehoslovacka drzava
bile jake, ili je tu jakost unosila sovjetska drzava) a civilno drustvo
potisnuto. Ali, Jugoslavija se gradila na konceptu koji je bio
mirror image, obrnuta slika sovjetskog tipa socijalizma. Ona je
namjerno slabila drzavu, pokusavajuci je podrustviti. U Jugosla-
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viji su mediji bili u mnogo boljem stanju nego u Poljskoj i Ceho-
slovackoj (ili bilo gdje drugdje u Istoénoj Europi, o SSSR-u da i
ne govorimo), ljudi su znali daleko vie o tome 3to je Zapad, a
institucije gradanskog drustva bile su slobodnije. Drzava je, na
drugoj strani, bila slabija, neefikasnija i kaotiénija nego tamo.
Za razliku od Ceha, Slovaka i Poljaka, Jugoslaveni su htjeli vise
drzave, ne vise gradanskog drustva. Mnogi od njih smatrali su da
je situacija kaotiéna upravo zato §to nema drzave, $to ne djeluje.
Ta %elja za etatizmom, za drzavnoscu, dovela je uostalom na vlast
Franju Tudmana i Slobodana Milo3evica: obojica su obecala drza-
vu svojim narodima. Cehoslovaéka ili poljska drzava ne bi nikad
dopustile ono sto je dopustila jugoslavenska: da se na kraju pre-
tvori u (doslovce) noéobdiju nad ilegalnim uvozom oruzja, te da
ne reagira na pokusaje da se povede gradanski rat. To je glavni
razlog zbog kojeg se ni Poljska ni Cehoslovacka nisu raspale u
gradanskom ratu i etnikom nasilju. Nekriti¢ko prenosenje za-
kljuéaka njihovih politi¢kih analitiéara na jugoslavenske prilike
smatram izvorom mnogih nesporazuma.

Iako ova knjiga ima teziste na analizi subjektivnog (vjerovanja
politicke elite), ona odbacuje pojednostavljenja gledanja na ulogu
liénosti u politici i povijesti. Mnoge analize raspada Jugoslavije
(kao sto objasnjavamo u prvom poglavlju) pripisuju gotovo nadna-
ravna svojstva ovoj ili onoj politickoj liénosti: najvise Josipu Brozu
Titu i Slobodanu MiloSeviéu, na razne naéine. Novost pristupa
koji se ovdje razvija jest u tome §to tu dvojicu politicara smjesta u
kontekst njihova vremena, i “demitologizira”. Niti se Jugoslavija
odrzala samo zbog Tita, niti se raspala samo zbog Miloseviéa. Ko-
liko god bili moéni, i Tito i Milosevi¢ djelovali su iz svog “teksta”
(ideologije) i “konteksta” (stvarnosti); oni su rezultat, koliko i
stvaratelji dinamike izmedu njihovih “tekstova” i “konteksta”.

Konaéno, knjiga odbacuje (danas vrlo popularne) ideje o raz-
bijanju Jugoslavije izvana. Raspad Jugoslavije bio je protivan
Zelji (pa i interesima) glavnih medunarodnih faktora, i u neskladu
s trendovima suradnje u Europi i otvaranja granica u svijetu. Za
njega nije bilo entuzijazma ni u samoj jugoslavenskoj populaciji,
iako se u posljednjim godinama, u Sloveniji i donekle na Kosovu,
razmisljalo o alternativama. Jugoslavija je rastvorena iznutra, i
to s vrha prema dnu socijalne i politi¢ke hijerarhije.
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Napokon, rije¢ ili dvije treba re¢i o poziciji koju zauzimam s
obzirom na pitanje “krivnje”, odnosno “krivca” za raspad i rat.
Smisao politicke analize nije da sudi i prosuduje; niti da objasni
tko je bio “dobar” a tko “zao” lik, niti tko je kriv a tko zasluzan.
Pravo na takve prosudbe ima svaki ¢itatelj za sebe, i svaki grada-
nin kao gradanin. Politi¢ki analitiéar nema monopol na politicka
gledanja, niti na shvaéanje morala; posebno ne ako odbacuje
monizam, kao $to ga ja odbacujem. Politicka analiza ima samo
jedan cilj: objasniti sto se i zasto dogodilo, odnosno, nije dogodilo;
ni manje ni vise. To se moZe samo ako autor pokusa razumjeti
motive i akcije svih sudionika u politi¢koj borbi, i ako nastoji
posteno rekonstruirati te motive, a da ne sudi o tome je li moglo
biti drukéije i je li taj politi¢ar/politicarka imao ili nije imao pravo.
Instrumenti koje pritom analiti¢ar ima su: dokumenti, sposobnost
selekeije, vjestina povezivanja, logika prosudivanja, profesionalno
postenje, osjetljivost za ljudske sudbine, bez obzira slagao se ili
ne s likovima iz svoje priée. Pritom autoru samo ostaje da se nada
da ¢ée i njegovi sugovornici, kriti¢ari i ¢itatelji postupati isto u
odnosu prema njemu, bez obzira slagali se s njim ili ne. Ako netko
trazi odgovor na pitanja kao to su: tko je kriv ili tko je zasluzan
za raspad Jugoslavije; ili éak: tko je vise a tko manje kriv/
zasluzan — necée ga naci u ovoj knjizi. Takve odgovore svatko
mora za sebe pronaci u sebi samom. Moja je iskrena nada da ova
knjiga nudi dovoljno elemenata na temelju kojih ée onima koji je
proéitaju biti lakse odgovoriti (sebi) na ta pitanja.
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Prvo poglavlje

KRITICKA ANALIZA DOSADASNJIH
INTERPRETACIJA

totine ¢lanaka u akademskim i poluakademskim ¢asopisima
i desetine knjiga objavljeno je do sada o razlozima i posljedi-
cama raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
koja je formalno prestala postojati s medunarodnim priznanjem
Slovenije i Hrvatske, u januaru 1992!. Pazljiva analiza tih dosa-
dasnjih pokusaja pokazuje da je u njima (u razliéitoj mjeri i s
razli¢itim redoslijedom) navedeno ne vise od osam moguéih odgo-
vora na pitanje o uzrocima tog dogadaja. To su:
1. Ekonomska kriza;
2. Tzv. “drevna etni¢ka mrznja” medu jugoslavenskim narodima;
3. Nacionalizam;
4. Kulturalne razlike medu jugoslavenskim narodima;
5. Promjene u medunarodnoj politici;
6. Uloga raznih liénosti u stvaranju i razaranju jugoslavenske
drzave;
7. Predmoderni karakter jugoslavenske drzave, koji se éesto
usporeduje s carstvima, nasuprot nacionalnoj drzavi, i
8. Strukturalno-institucionalni razlozi.

! Pod pojmom Jugoslavija podrazumijeva se u ovoj knjizi uglavnom Socija-
listicka Federativna Republika Jugoslavija (1963-1992), odnosno Federativna
Narodna Republika Jugoslavija (1945-1963), a ne kasnija Savezna Republika
Jugoslavija (1992-). Kad se misli na meduratnu (ili predratnu, u smislu
Drugog svjetskog rata) Jugoslaviju, to se eksplicitno kaze.
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S iznimkom drevne mrinje, svi su drugi pristupi pomogli da
se raspad Jugoslavije sagleda detaljnije i s vise strana. Osim
argumenta o “drevnoj etnickoj mrznji”, svi su ostali korisni i svaki
od njih daje svoj (manje ili vige znaéajan) doprinos razumijevanju
samog dogadaja. Zasto je onda potreban jos jedan pokusaj? Nije
li u svim tim tekstovima vec sve reéeno? Sto novo moze donijeti
Jjos jedna analiza?

Ovo ce poglavlje ukazati na neke metodoloske i sadriajne
probleme dosadasnjih interpretacija, a potom i ponuditi izlaz iz
(bar nekih od) tih problema. Jednom kad se pokaze da je novi
pokusaj interpretacije doista potreban, ponudit éemo ga (u osta-
lim poglavljima ove knjige). Dosadadnje interpretacije raspada
Jugoslavije, naime, imaju dvije manjkavosti. Prvo, one su se éesto
fokusirale na samo jedan (ili u najboljem sluéaju mali broj) od
moguéih razloga raspada Jugoslavije, zaboravljajuci da se radi o
slozenom fenomenu, koji je imao vise od jednog uzroka. I drugo,
dosadasnja su objasnjenja precesto zanemarivala subjektivno, tj.
percepcije relevantnih politickih sudionika, a u prvom redu -
vaznost ideologije. Raspad Jugoslavije rezultat je vise razloga, pa
ga je nemoguce reducirati na bilo koji od gore navedenih, ili na
neki deveti. Svaka analiza tih razloga, Zeli li biti uspjesna, mora
percepcijama politickih aktera (prije svega, onih koji su bili rele-
vantni u danom razdoblju), njihovim vjer jima i interpre-
tacijama realnosti, proslosti i buducnosti, dati centralno, a ne
periferno mjesto. Tek analizom tih percepcija moze se objasniti
za$to su donosene odluke koje iz danasnje perspektive (dakle,
post-factum) izgledaju pogresne, iracionalne ili besmisl ali su
u tadasnjem k ) rel im akterima izgledale ne samo
smislene i opravdane nego i jedine moguce. Analiza percepcija
potom mora biti dopunjena detaljnom analizom interakcije raznih
percepcija (odnosno relevantnih politickih aktera) te konteksta
u kome se zbila politicka akcija. Politi¢ki analiti¢ari grijese kad
zanemaruju kontekst u kome su se donosile odluke koje analizi-
raju. Jo$ vise grijese kad pokusavaju objasniti dogadaje iz vlasti-
tog ili, pak, nekog tzv. “univerzalnog” konteksta, a ne iz onog u
kome su politiéki akteri sami donosili odluke. Zanemarivanje
percepcija relevantnih politickih aktera glavni je razlog ne samo
nedovoljno dobrih nego i potpuno pogresnih zaklju¢aka o tome
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zasto se raspala jugoslavenska federacija. Glavni je cilj ove knjige
da ponudi novu interpretaciju razloga raspada Jugoslavije, koja
ne bi patila od te dvije metodoloske pogreske.

KRITICKA ANALIZA POSTOJECIH PRISTUPA

Ekonomski argument

Autori koji slijede liberalno-demokratsku tradiciju? éesto na-
glasavaju vaznost ekonomije za stabilnost i razvoj politickih
sistema i drzava. Stabilnost drzava i njihov opstanak dovode se
u direktnu vezu s ekonomskim blagostanjem. Ako su ljudi (i
narodi) bogatiji, manje je vjerojatno da de traziti alternative
postojecoj vlasti, ili drzavi u kojoj zive. Ako su nezadovoljni
ekonomskom situacijom, na drugoj strani, uéinit ée nesto da
izmijene stanje u kome se nalaze. Iskazano u sloganu, ¢esto ko-
ristenom u ameri¢kim predizbornim kampanjama, politika je
samo (ili barem pretezno) izraz ekonomije, ona je all about eco-
nomics!® Ekonomska je teorija demokracije naglaseno prisutna
u americkoj politiékoj znanosti, ali se takoder prosirila u drugim
liberalnim demokracijama. Nakon poraza socijalisticke ideo-
logije, koja je takoder dobrim dijelom i sama bila ekonomska
teorija demokracije, ekonomski se argument prosirio u poku-
saju da se objasne dogadaji u postsocijalistickim zemljama. Ideja
o tranziciji (dvostrukoj, trostrukoj ili éetverostrukoj), koja je
danas dominantna paradigma za objasnjenje postsocijalisti¢kih
drustava, povezuje ekonomske i politicke aspekte tzv. demo-

2 Pod liberalno-demok k dicij d ij sve pristupe koji
ju liberalno-demok ke poretke, kakw su se do danas razvili u tzv.
zapadnom dijelu svijeta, u okvirima ijenog li Liberalno-d.
kratski, dakle, ne znaéi ¢ku sklonost liberalno-demokratskim k
Nasuprot liberalno-demok tl’ﬂdlcljl posum marks)sucka tradicija, ktua
u svojoj biti negira vrijednost liberal daka. I neke druge

tradicije suprotstavljene su liberalnoj demokraciji, all nisu relevantne za ovu
temu, pa ih stoga ne navodlmo
Ta je pretp éak i kao objasnjenje izbornog pona-

Sanja u samim zapadnoeumpsklm zemljama. Primjerice, konzervativei su u
Velikoj Britaniji izgubili izbore 1997, unatoé iznimno dobrom stanju ekonomije.
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kratizacije.* Njena je glavna pretpostavka da ¢e ekonomski raz-
voj nekad polusiromasnih socijalistickih zemalja nuzno voditi
njihovoj politickoj demokratizaciji. Veza izmedu ekonomskog i
politickog elementa drzi se gotovo aksiomatskom, gotovo kao da
se radi o spojenim posudama. To je glavni razlog zbog kojeg su
medunarodne ekonomske institucije, kao sto su Medunarodni
monetarni fond (MMF) i Svjetska banka (SB) toliko vazni u cijeloj
Istoénoj Europi da iznimno utjeéu na ekonomske i politicke odluke
tih zemalja, ponekad i bez obzira na volju lokalnih vlada.

Primijenjen na objasnjenje uzroka raspada Jugoslavije, eko-
nomski se argument razvio u dva smjera; prvi je fokusiran na
problem razvoja, a drugi na problem pravednosti, odnosno jedna-
kosti. Prvi od ta dva pristupa objasnjava raspad Jugoslavije kao
krajnju posljedicu ekonomske krize, koja je veé u drugoj polovici
sedamdesetih zahvatila jugoslavensko drustvo, a Jugoslaviju uéi-
nila jednom od najzaduzenijih europskih zemalja.® U biti, radi se
o krizi modernizacijskih trendova; o nedovoljnoj modernizaciji i
ekonomskoj efikasnosti jugoslavenskog drustva. Drugi pristup
ne negira vaznost ekonomskog zaduzivanja i krize razvoja, ali
naglasava da je vazniji problem nejednakost (ili bar percepcija

dnakosti) i dur gatijih i najsiromasnijih élanova jugo-
slavenske federacije, pn_)e svega Slovenije i Kosova. Iako je danas
tesko klasificirati autore prema ideoloskim odrednicma, ipak se,
uopéeno, moze reéi da je prvi pristup éeséi kod autora koji zago-
varaju liberalne i neoliberalne pozicije, dok je drugi popularniji
kod neomarksista i socijaldemokrata.

Razmotrimo najprije problem razvojne krize jugoslavenskog
drustva. Sve do poéetka sedamdesetih ¢inilo se da je kapitalizam
u globalnoj krizi, podjednako u smislu sporijeg razvoja od socijalis-
tickih zemalja kao i zbog vece nejednakosti unutar kapitalistickih
drustava. No, u Breznjevljevoj epohi i tzv. drzavni socijalizam
usao je u krizu razvoja, u razdoblje stagnacije.® Za razliku od toga,

4+ Za kritiku teorija tranzicije (tzv. tranzitologije), vidi moj tekst objavljen u
Hruatskoj Ljevici, 11/1999.

Za odliénu analizu ekonomskog aspekta raspada Jugoslavije vidi Korosic (1988).

Marksisti¢ki utemeljena drustva bila su za radxkalnu (revolucionarnu) pro

mjenu, pa je svaka ija bila kontr ‘ gotovo podjed

kao i regresija. lako je naizgled (gledano izvana) socijalizam bio politi¢ki
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Jugoslavija je ostala primjer poluliberaliziranog i ekonomski us-
pjesnog modela socijalizma, otvorenijeg i stoga sposobnijeg da se
snade u trzisnim okolnostima od bilo kojeg drugog u Istoénoj
Europi. Nije neobiéno, stoga, da je jugoslavenski model samou-
pravnog socijalizma, u drugoj polovici 60-ih i prvoj polovici 70-ih
godina, bio toliko popularan. Protesti na Zapadu i na Istoku’
(posebno oni iz 1968) istakli su jugoslavensko samoupravljanje
kao “treéi put”, za mnoge pozeljan model koji umanjuje nedostat-
ke zapadnog kapitalizma i istoénog socijalizma.® Ekonomska je
kriza u Jugoslaviji znaéajnim dijelom bila proizvod politickih i
ideoloskih prilika (podjednako domaéih kao i medunarodnih), a
njeno je razbuktavanje svakako smanjilo privlaénost jugoslaven-
skog modela. Kriza razvoja, izazvana (i) megalomanskim ambi-
cijama politicke elite® u zemlji, postavila je Jugoslaviju u duznicki
odnos prema (uglavnom zapadnim) posudivaéima, a time je ugro-

statiéno drustvo, on je uvijek bio u reformama, a politi¢ki su sukobi nepre-
kidno tinjali ispod - na prvn pogled monohtne - strukture poretka. To je
naroéito bio sluéaj u Jug se iji, ona je neprekidno
reformirala politiéki i ekonomskl snswm U 45 godina socijalizma, promijenila
je tri Ustava, jedan Ustavni zakon, i na sve njih usvojila stotine amandmana.
Sve to nije bio znak krize (dakle, neuspjeha) nego napretka (tj. uspjeha)
socijalistickog projekta.
7 Pisani velikim poéetnim slovom, Zapad i Istok oznaéavaju politicke, ne geo-
grafske pojmove. Neki autori (zapravo, mnogo njih) ubrajaju Jugoslaviju u
zemlje Istoéne Europe, $to je samo djelomicno toéno. Jugoslavija nije bila
clamca vojno—pohtlcke strukture lsmka ali je ipak bila socuallsllcka zemlja,
¢&ija je k logij blla marksisticka, a ne lib kratska.
U tom smislu se Ji lavije u zemlje Istoka (posebno
prilikom usporedbe s ostalim zemljamu Islolm) u ovom tekstu mora shvatiti
kao nuzno pojednostavljivanje. U istom se smislu mora uzeti i nase koristenje
pojma Zapad. Nakon kraja hladnog rata, ni Istok ni Zapad viSe ne postoje u
onom smislu u kome su postojali prije 1989.
Pojam treéi put danas se koristi kao sinonim za postsocijalistiéku i postkapi-
talisti¥ku poziciju Novih laburista, koju je u Britaniji u ideoloskom smislu
promovirao Anthony Giddens, a u politi¢kom Tony Blair. Za Giddensove glavne
ideje, vidi moj intervju s njim, objavljen u Acque e Terre (te u Hrvatskoj ljevici,
Jjanuar 2000) Ideja samoupravljanja kao treceg puta ima stanovitih sliénosti
sa jim Gidd im/Blairovim projek pojam globalizacije bio je,
primjerice, spomenut veé kod Kardelja. Vige o tome u drugom poglavlju.
Pod elzlom ovdje razumijemo one koji su bili na vlasti u Jugoslaviji. To je
vri lan i labavo defini po;am ko_u uk];uéu;e one koji su u
jedini imali mo¢ da } vojnim,
kulturalnim i drugim pitanjima.

a1
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zila i unutarnju stabilnost i nezavisnost zemlje u medunarodnoj
politici. Medu njima je najznaéajnije mjesto imao MMF, simbol
zapadne ideologije i sredstvo potencijalne ekspanzije liberalno-
demokratskih ideja u dotad nekapitalisti¢ki prostor. Autori poput
Susan Woodward (1996) drze da je pritisak MMF-a znacajno
destabilizirao politicku situaciju u Jugoslaviji u prvim godinama
posttitovskog razdoblja. On je takoder utjecao da se postavi pita-
nje o tome je li Jugoslavija doista (i dalje) nezavisna zemlja i je
li mogucée da odrzi svoju politiku ekvidistance prema Istoku i
Zapadu. MMF, isti¢e Woodward, ili nije razumio ili je namjerno
ignorirao delikatnost jugoslavenske unutarnjopoliti¢ke situacije.
Neomarksisticki autori'® idu i korak dalje, objasnjavajuéi raspad
Jugoslavije gotovo iskljucivo kao namjernu akciju liberalnih insti-
tucija Zapada, ponajprije MMF-a.

Nisu rijetki autori i unutar bivse Jugoslavije (poput posljednjeg
Jjugoslavenskog sekretara za narodnu obranu, Veljka Kadijevica)
koji vjeruju da je Jugoslavija razbijena izvana, sa Zapada, posred-
stvom MMF-a. Manje radikalni zagovornici ekonomskog argu-
menta tvrde da, iako niti MMF ni ekonomska kriza nisu po sebi
razbili Jugoslaviju, oni su ipak omogu¢ili ekonomsku nestabilnost
koja je - kako ekonomske teorije uvijek vjeruju - nuzno vodila
politickoj krizi. Ek ka je kriza éila posttitoistickim
vlastima da podmire sve nezadovoljnike onako kako je to za svog
Zivota radio Josip Broz Tito.!! Nedostatak novih medunarodnih
kredita, kaotiéno stanje ekonomije, neizvjesnost i nesigurnost,
uz istodobno promowran_]e osnovnih trzidnih principa, uéinilo je
mnoge dovoljni j dovoljniji su bili oni najnerazvi-
jeniji, ali su i oni najrazvijeniji sada poceli osjecati posljedice eko-
nomske krize. Tito je éesto kupovao socijalnu stabilnost stranim
kreditima, od kojih nije profitirala samo politicka elita nego - na
ovaj ili onaj naéin - i $iri slojevi stanovnistva.'? Njegovi nasljed-
nici morali su naéi druge nacine da zadovolje nezadovoljnike.

10 Vidi Chossudovsky (1999).

1Ok j 1 mlrs presutni ima izmedu vrha (Tita) i
dna 1 ke pi (radnistva), vidi tekstove Josipa Zupanova (na-
raéiw, 1983),

12 Za vaznost med dne el ke pomoci Jugoslaviji, vidi Lees (1997) i

Warner Neal (1962).
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Koliko god bio koristan za objasnjenje nastanka politicke krize
u Jugoslavm' ovaj argument ima nekoliko ozbiljnih nedostataka.
Prvo, veza di ke i politike sfere nije bila tako évrsta”
kako se danas interpretira. Oni koji su krajem 70-ih i poéetkom
80-ih zivjeli u Jugoslaviji prisjetit ¢e se da nije bilo nikakvih soci-
jalnih protesta zbog redukcija struje, uvodenja par-nepar sistema
voznje, obaveznih depozita u bankama prilikom odlaska u ino-
zemstvo, ili visoke inflacije. Pojavili su se doduse strajkovi, ali oni
nisu bili ni izdaleka tako masivni kao, recimo, oni koji su u to
doba potresali Poljsku ili Veliku Britaniju.

Drugo, Jugoslavija se suo¢avala s veéim politickim proble-
mima i nestabilnoséu onda kad je bila ekonomski najuspjesnija.
Njeno ekonomski najuspjesnije razdoblje, Sezdesete, bilo je njeno
politi¢ki najburnije razdoblje: pad Rankovica (1966) protesti u
Beogradu i na Kosovu (1968) a potom i u Hrvatskoj (1971). Ako
su ekonomski razlozi imali neku vaznost za nastanak politicke
krize u tom razdoblju onda se moze tvrditi da je upravo uspjesnost
jugoslavenske privrede mnoge motivirala da postave pitanje pra-
vednosti i nepravednosti raspodjele profita. Glavna se politicka
rasprava u Jugoslaviji u to doba nije vodila oko toga zasto jugosla-
venska privreda ne proizvodi (ili ne prodaje) dovoljno, nego oko
toga kako se raspodjeljuje dobit. Protesti u Beogradu, Pristini,
Zagrebu i Ljubljani ¢esce su bili motivirani pitanjem pravednosti
i jednakosti, nego ekonomskom (i/ili politickom) neefikasnoséu.
Isti su zahtjevi bili u srcu kasnijih protesta u Jugoslaviji, kao sto
su antibirokratska revolucija (1988) ili protesti kosovskih stude-
nata i rudara u kasnim osamdesetim.

Zato je druga podgrupa ekonomskog argumenta, ona koja u
svom sreditu ima pitanje pravednosti i jednakosti, mnogo kori-
snija od prve. Argument se temelji na ideji distributivne praved-
nosti (distributive justice, kako je upravo poéetkom sedamdesetih,
u drugom kontekstu, svoju teoriju nazvao ameriéki politicki filozof
John Rawls)®3. Socijalizam je obe¢ao jednakost, a ne samo eko-
nomski napredak. Ideja jednakosti je temeljna ideja socijalizma

13 Rawls se, naravno, nije bavio Jugoslavijom, ali je njegova teorija o distributivnoj
pravednosti nastala takoder kao rezultat krize kapitalizma i drzavnog socija-
lizma i kao izraz zelje da se nade neki pravedniji treci put. Vidi: Rawls (1971).

29



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

i demokracije. Posebno se to odnosi na ekonomsku jednakost,
koja - prema rije¢ima samih komunista - predstavlja conditio
sine qua non istinske politicke Jed.nakostl. pa time i 1stmske t).
socijalisticke demokracije. Bez el ke jednakosti
Jje prazan slogan bez mnogo znaéenja.' Socijalizam je obecao da ée
biti pravedniji, a ne samo ekonomski uspjesniji od kapitalizma.

Dok se ekonomski progres mogao jasno vidjeti u svim dije-
lovima Jugoslavije, stvar Je stajala drukéije s Jednakoscu i pra-

dnoscu. To se poseb ilo na ek u sferu. Dok su
politi¢ke razlike |zmedu (konstitutivnih) naroda i narodnosti, te
izmedu velikih i malih republika smanjene, ekonomske su se
razlike izmedu razvijenih i nerazvijenih poveéavale. Pravednost
uvijek ukljuéuje usporedbu s drugim, a usporedbe po kriteriju
ekonomske razvijenosti pojedinih grupa u Jugoslaviji bile su po-
razavajuce. Upravo zato 5to ideje pravednosti i jednakosti uvijek
ukljuéuju usporedbu s drugima, nije bilo toliko vazno jesu li ili
ne te grupe u apsolutnom smislu popravljale svoj status. Vazno
je bilo jesu li u svakom danom trenutku te grupe (bile) jednake.
Kosovo je dobar primjer: ono je u apsolutnom smislu napredovalo
vise od drugih i u politi¢koj i ekonomskoj sferi. Pa ipak, ni u poli-
tickoj ni u ekonomskoj sferi Kosovo nije bilo jednako drugima. U
politickom smislu bilo je skoro jednako, ali to skoro nije bilo
dovoljno. Sve dok su i fizicki manje nacije imale republiku, a
Albanci samo pokrajinu, malo je znaéilo sto se apsolutna razlika
izmedu politi¢kog statusa republika i pokrajina smanjila na jednu
ili dvije - uglavnom deklarativne - formulacije. Jednakost, tj.
status kakvog imaju drugi, status republike, bio je glavni motiv
kosovskog nezadovoljstva. Isti razlog, jednakost s drugima, s
republikama koje nemaju pokrajine unutar sebe, motivirao je
Srbe sredinom osamdesetih.'s

" Za )ugoslavensku mmrpremcuu teze da Jje prava demokracija samo ona koja
vidi Titov govor u Smederevskoj
Palanci, 16. decembra 1952. godme (1977: 59)i njegov tekst objavljen u januaru
1954, (1977: 76). I u drugim je prilikama Tito inzistirao na jednakosti najpo-

znatije u svom govoru u Splitu 1962.
13 Srbija ne trazi nista vise od drugih republika, ali ne pristaje da ima (bude) manje
od n_||h govono je Slobodan Milosevié. Zahtjev da Srbua bude jednaka s drugima,
je (i) da ona prakti¢ki nema pokrajine - buduci da
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Istina je, nigdje se ta nejednakost nije vidjela bolje nego u
ekonomskoj sferi. Razlike izmedu najrazvijenijeg i najnerazvije-
nijeg dijela Jugoslavije, Slovenije i Kosova, povecavale su se a ne
smanjivale. Kosovo je 1953. godine bilo tri i pol puta slabije
razvijeno od Slovenije. Nakon 35 godina socijalizma, 1989, razlika
je bila 1:8. Buduéi da je socijalizam drustvo u kome su se razlike
morale smanjivati, pitanje koje se postavilo bilo je logi¢no: kako
je mogude postici politicku jednakost ako se el ka nejedna-
kost povecava? Je li moguce da socijalizam opstane ako ne zado-
volji u svom glavnom obecanju - da ce jiti nejednakost medu
ljudima, narodima i drzavama. Cak ni liberalna demokracija ne
bi dopustila da razlike postanu tako drastiéne u tako kratkom
razdoblju. I u njoj bi takvo povecavanje razlika dovelo do politicke
(a u sluéaju visenacionalnih drzava) i etnicke krize koju ne bi bilo
jednostavno svladati. A socijalizam se, ne zaboravimo, temeljio na
marksistickoj ideji o ekonomskoj demokraciji: politicka jednakost
za njega nije moguéa sve dok se ne postigne puna ekonomska i
socijalna jednakost.

Pitanje nejednakosti i nepravde u ekonomskoj sferi (ili barem
percepcije o nejednakosti i nepravdi) potkopalo je socijalizam u
Jugoslaviji a to je znaéilo - iz razloga koji ée biti objasnjeni kasnije
u ovoj knjizi - i Jugoslaviju samu. Kosovo je doista bilo najslabija
tocka jugoslavenskog socijali Ne samo zato §to je bilo i ostalo
najnerazvijeniji dio Jugoslavije nego prije svega zato Sto Jugo-
slavija, unatoé svemu Sto je poduzela, nije uéinila dovoljno da
razbije osjedaj rastuce nejednakosti kod kosovskih Albanaca.
Bez obzira na golema poboljsanja svog politickog, ekonomskog i
etnickog statusa u socijalisti¢koj Jugoslaviji (koja je za njih imala
ulogu “zlatnog doba”), Albanci su i nasli razloga da se osjecaju
nejednaki drugima, ne samo u ekonomskom, nego i u politickom,
kulturnom i nacionalnom smislu. Isto tako, i Srbi, Hrvati, Bosnja-
ci (b ki Musli i), Makedonci i Slovenci, svi su nasli nekog
razloga da se osjeéaju nejednaki u od s drugima, susjedni
veima, razvijenijima, brojnijima. Taj je osje¢aj nejednakosti bio
opravdavan pozicijom koje su imali mali narodi i njihovi jezici u

nijedna druga republika nije imala pokrajine. Vise o Milosevicevu programu
i reakcijama na njega, bit ¢e reteno u posljednja tri poglavlja ove knjige.
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odnosu na vede; prisutno§éu u drzavnim strukturama (vojsci) i
politickom vrhu (Partiji); polozaju pri zaposljavanju, itd. Bududi
da je malo uéinjeno da bi neke od tih razlika bile smanjene, nara-
tiv o nejednakosti je doista mogao izgledati uvjerljivo. No, ¢ak i
tamo gdje nije bilo nikakva razloga da se govori o nejednakosti,
stvarne su ¢injenice malo znacile. Politicka akcija se temelji na
percepcijama, a percepcije su subjektivni dozivljaji stvarnosti,
koji ponekad ne moraju biti utemeljeni ni na kakvim évrstim
¢injenicama. Percepcija da postoji nejednakost i nepravda bila je
dovoljna da se na njoj grade radikalne ideoloske opcije - sepa-
ratizam i egalitarni revolucionarni komunizam.'® Te su se dvije
opcije, stoga, pojavile prije drugih, i to prije svega na Kosovu.

Osjecaj nejednakosti u odnosu na druge u Jugoslaviji vodio je
kosovske Albance prema ideologiji radikalnog egalitarizma, ka-
kvog je propagirao Enver Hoxha u susjednoj Albaniji. Kosovski
protesti iz 1981, nisu bili ni prozapadni ni antisocijalisti¢ki. Oni
su bili, prije svega, protesti protiv nejednakosti u Jugoslaviji.
Povezujuéi socijalisti¢ke i nacionalisti¢ke elemente u jedan nara-
tiv, oni su bili prohodzisti¢ki i zbog toga 3to je Hoxha bio Albanac
i zato §to je Albanija — bar je tako mnogima na Kosovu izgledalo
- bila zemlja jednakosti i pravednosti.

Teorije razvoja i ekonomisticki determinizam ne mogu obja-
sniti za§to su Albanci s daleko razvijenijeg Kosova iskazali toliko
simpatija za zemlju sa samog dna ekonomske ljestvice u Europi.
To jednostavno nema ekonomskog smisla. Nasuprot tome, argu-
ment koji se temelji na isticanju nejednakosti i nepravednosti,
nudi nam odgovor na taj paradoks. Ne samo Albancima, nego i
drugima u Jugoslaviji, ideja jednakosti i pravednosti znacila je
mnogo vise od ekonomskog razvoja i blagostanja.

Ekonomska teorija dezintegracije takoder ne moze objasniti
éinjenicu da su na kraju osamdesetih najrazvijenija Slovenija i
najnerazvijenije Kosovo imali ako ne istu a onda vrlo sliénu
politicku poziciju u odnosu na opstanak Jugoslavije. Ekonomska

16 Vige o vaznosti percepcija o nejednakosti i nepravednosti kod Albanaca i Srba,
ali kasnije i kod Hrvata i Slovenaca, u mom tekstu objavljenom u Acque ¢
Terre 1/1999. O vaznosti percepcije straha od nestajanja ili gubitka etnickog
statusa, vidi moj tekst u Balkanologie, 1/2001.
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bi logika, nairne, na]agala da oni koji u nekoj zemlji najviée pro-

sirani za nestabilnost i raspad politickog i ekonomskog sistema.
Slovenija je u Jugoslaviji poboljsala ne samo svoju ekonomsku
poziciju (jer je njen stupanj razvijenosti sa 153 posto u odnosu
na jugoslavenski prosjek 1953. povecan na 210 posto 1989) nego
i politiéki status. Nikad prije Slovenija nije imala takav stupanj

prave i zastite, ek kog razvoja i otuvanja kulturnog
i nacionalnog identiteta kao u posljednje desetljece i pol prije
raspada Jugoslavije. Ustav iz 1974, kojem je glavni tvorac bio
Slovenac Edvard Kardelj, a jedan od glavnih provoditelja drugi
Slovenac, Stane Dolanc, u tolikoj je mjeri bio u skladu sa sloven-
skim nacionalnim interesima (kako ih je ne samo definirala po-
litieka elita u tom trenutku, nego i znaé¢ajan segment tzv. “kontra-
elite”) da je Slovenija (osim mozda u ekonomskom aspektu) bila
nezainteresirana za neku bitniju promjenu tog Ustava. Pa ipak,
javno je mnijenje u Sloveniji 1987. prvi put iskazalo nadu da bi
slovenski interesi mogli biti bolje zastiéeni izvan Jugoslavije
nego 5to su bili zasticeni u Jugoslaviji.'” U godinama koje su
slijedile, Slovenci su rado prihvatili golemi rizik Sto ga je zaostra-
vanje odnosa s drugima u Jugoslaviji (a ponajprije sa saveznim
institucijama) i neizvjesan put separatizma nosio sa sobom. U
biti je svake ekonomske logike da se smanje rizici i minimizira
neizvjesnost. Ekonomska teorija demokracije definira izborni
postupak kao iskazivanje preferenci, koje ovise prije svega o
percepciji interesa. Osoba je racionalno bice, pa ée prema tome
njen izbor biti racionalan'®: on ée jiti rizike a povecéati Sanse
za dobitak. Pa ipak, uzme li se ta definicija racionalnog izbora
ozbiljno, slovensko je politiéko ponasanje (kojeg su kasnije slijedili
svi ostali, ukljuéujuéi Srbiju) bilo potpuno iracionalno: ona je
bila voljna prihvatiti gotovo bilo kakav rizik i uéi u bilo kakvu
neizvjesnost ne bi li se odvojila od Jugoslavije, u kojoj je ekonom-
ski, politicki i kulturalno prosperirala.

1bi- Sl

17 Ovdje treba ponovno istak i vaznost usp ija se sve vise uspo-
redivala s Austn)om i Imluom asve man_]e sa Srbuom i Makedonuom

180k Inosti kao univ vise ¢e biti reéeno
pri kraju ovog poglavlja.
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Odli¢an primjer za relativno malu vrijednost ekonomskog
argumenta nudi nam jedan od svjedoka i sudionika politi¢kih
dogadaja s pocetka 1990-ih, tadasnji makedonski predsjednik,
Kiro Gligorov. Neposredno pred pocetak rata u Jugoslaviji, za-
padnoeuropski i americki politi¢ari ponudili su vodama jugosla-
venskih republika golemu financijsku pomo¢, ukoliko postignu
sporazum koji bi sprijeéio rat. Kiro Gligorov, jedan od sudionika
tih razgovora, sjeca se da se radilo o pet i pol milijardi dolara, a
takoder i obecanju da bi Jugoslavija mogla postati prva zemlja
koja Ce se pridruziti Europskoj uniji.* Ni jedan od trojice glavnih
lidera jugoslavenskih republika, Milosevi¢, Tudman i Kuéan, nisu
pristali na ponudu. “Milosevié i Tudman su se razbjesnili. Ne
moZete nas kupiti obeéanjima. Ne trebamo vas novac!, rekli su.”,
navodi Gligorov. Nikakva koli¢ina novca nije mogla odgovoriti
ne samo tu trojicu, nego i one koji su za njih glasali i koji su se
dobrovoljno izlozili najveéem poznatom riziku (da izgube vlastiti
zivot) ne bi li ostvarili slobodu i pravdu, kako su je vidjeli. Eko-
nomski nas argument ostavlja bez objasnjenja ovog paradoksa.

Da ekonomski argument moze objasniti tek vrlo malo, poka-
zuje se i na primjeru zapanjenosti Zapada nad rezultatima izbora
u svim postjugoslavenskim zemljama u devedesetim godinama.
Unatoé ekonomskoj katastrofi u koje su uveli svoje zemlje, ni
Tudman, ni Kuéan, ni MiloSevié nisu imali veéih problema sa
svojim izbornim tijelom. MiloSevié je dobio izbore za predsjednika
Srbije 1993, kad se inflacija priblizavala svjetskom rekordu, i to
pobijedivii Milana Paniéa, bogatog poslovnog ¢ovjeka, koji je bio
personifikacija ameri¢kog sna u njegovoj srpskoj varijanti. Panié
je nudio ekonomski utemeljenu politiku, argumentirajudi da je
ekonomski razvoj lijek za sve balkanske probleme. Ali, to je im-
presioniralo malo koga. Panidev poraz (kao ranije i poraz Ante
Markovica) tipiéan su primjer da je mozda doista u Americi poli-
tika refleksija ekonomije, ali da je u postjugoslavenskim prili-
kama naivno i neopravdano misliti da je isto tako.

Zapad je skupo platio svoje oslanjanje na ekonomski determi-
nizam i nerazumijevanje konteksta i percepcija koje su se razvile

19 J intervjuu koji je dao talijanskim novinama Corriere della Sera, vidi Vjesnik,
20. januara 1997.
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u jugoslavenskom prostoru. Zato sto nije vidio da je u tom geo-
grafskom i vremenskom kontekstu vrijednost novca bila relativno
mala u odnosu na druge vrijednosti, Zapad se predugo zanosio
iluzijom da ée ekonomske sankcije s jedne strane (u formi pri-
jetnje) i ekonomska pomo¢ s druge (u formi nagrade) pobijediti
nad silama zla i mraka. Problem je jednostavno u tome sto mnogi
na Zapadu jednostavno nisu vidjeli da u liberalnoj demokraciji
novac ima daleko vecu vrijednost nego u (post)socijalistickim
drustvima.?® Glavni razlog tome jest u neshvacanju ideologije
ozbiljno: bez obzira radilo se o jugoslavenskom obliku socijalizma
ili o nacionalizmu (koji je podjednako malo bio vezan za mo-
netarnu razmjenu i vrijednost novca) socijalizam je — Sto zbog
ideoloskih, sto zbog praktiénih razloga - razvio nemonetarnu raz-
mjenu dobara, a solidarnost je medu ljudima éesto bila tolerirana
(ako je bila protuzakonita) ili poticana (ako je bila u skladu sa
zakonima) kao zamjena za novéanu razmjenu. Kao sto pokazuju
studije Josipa Zupanova, rasirena je mreza tolerirane korupcije
na svim razinama (a prije svega u puku) bila &esto jedini naéin
da se prezivi nedostatak novca, a za politiéki je vrh bila i odli¢an
naéin da se izbjegnu i sprijeée nemiri uzrokovani osjecajem nejed-
nakosti i nepravde. Ljudi su navikli Zivjeti bez (dovoljno) novea,
i u naéelu znaju da mogu imati daleko vise nego sto im formalni
prihodi dopustaju. Kad se to poveze s mitovima i romantiéarskim

20 Temeljna §ka teorija ek kog determini jest uonome $to Quentin
Skinner naziva mitom parohijalizma, i o éemu ce biti vise rijeéi u zavrsnim
sekcijama ovog poglavlja. Problem je u tome sto se hijerarhija vrijednosti koja
vrijedi u jednom k kstu (na Zapadu) pokusava tretirati kao univerzalna,
pa se dogadaji iz drugog konteksta pokusavaju razumjeti kao da su se dogodili
u istom kontekstu. Naravno da su potom analitiéari zbunjeni, jer vrijednost
novea mje 1sla na Zapm:lu ina (bwsemi Istoku. U socijalizmu se nedostatak
novea k dobara i usluga, éesto pod formalno
ilegalnim ili nelegal kol koje su med: bile tolerirane od strane
vlasti, kako bi se sprijecila socijalna pobuna. U socijalizmu se moglo dobiti vise
bez novea, nego 5to se u kapnahzmu Zesto moglo kupiti novcem (primjerice,
drustvene stanove, upis na fakul 1 status u bolni itd.). Ni
danas stranci koji dolaze sa Zapada ne razumiju kako to da Jugoslaveni trose
mjeseéno 150 eura, ako zaraduju 100, ili da uzivaju dobra koja su skuplja od
njihovih primanja. To je zato 5to je ideja o razm)em dobara i usluga bez placanja
novcem potpuno d naéinu djel Jednako je
tako Jugoslavenima nepojmljivo da se za svaku sntmcu mora platiti novecem.

35



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

nacionalizmom, koji je tako snazno promoviran u osamdesetima,
onda samo oni koji ignoriraju stvarno stanje (ili ga ne razumiju)
mogu vjerovati u ¢udotvornu moé novea da zaustavi nasilje, ako
ga netko zeli, ili da promijeni vjerovanja ljudi, ako oni to ne zele.

Stvari se, u tom smislu, nisu mnogo izmijenile u postsocija-
listickom razdoblju. Iako su rezultati rata i raspada potpuno
porazavajudi s ek kog aspekta, gol vedina stanovnistva
u svim krajevima bivse Jugoslavije i dalje opravdava ne samo
raspad nego i ono $to je slijedilo. A u ekonomskom smislu, za sve
postjugoslavenske zemlje (osim mozda za Sloveniju, iako je i to
upitno) - slijedilo je dugo razdoblje pada i gubitka.

Raspad Jugoslavije, da zaklju¢imo ovaj pregled glavnih eko-
nomisti¢kih argumenata i njihovih problema, nije bio nuzna
posljedica ekonomske krize, a nije ¢ak bio ni logi¢an dogadaj sa
stajalista ekonomskog interesa bilo kojeg od njenih sastavnih
dijelova, ako pod logikom razumijemo jednostavnu ideju da su
(politicke) odluke smislene ako smanje rizik od gubitka i poveéaju
potencijalni profit. Povrh toga, kada se Jugoslavija raspadala,
ona je zapravo bila na izlasku iz ekonomske krize. Vlada Ante
Markoviéa uspjela je unistiti inflaciju i poveéati zarade. Kao to
naglasava Plestina (1992: 166), Markoviceva je vlada smanjila
inflaciju s 56 posto mjeseéno u decembru 1989, na 17,3 posto u
Jjanuaru 1990, 8,4 posto u februaru i 2,4 posto u martu te godine.
Devizne su rezerve poveéane s 5,4 milijardi dolara u decembru
1989, na 8,5 milijardi u martu 1990. Zarade su bile tako visoke
da ni do danas nisu dostignute u bilo kojoj od postjugoslavenskih
2emalja, osim u Sloveniji (i mozda, nakon vise od 12 godina, u
Hrvatskoj)?'. Vlada je jela pribliziti Jugoslaviju Europi i
svijetu, bez prevelikih ustupaka. Pa ipak, ne samo politi¢ki vode,
nego i gradani, odluéili su se za rat, razaranje, ekonomski kolaps.
Ekonomska kriza jest pomogla padu socijalizma, prije svega
zato §to je povecala osjecaj nejednakosti i nepravednosti. Te su
dvije kljucéne (a iznevjerene) ideje socijalizma postale sad glavni
zahtjevi novih protesta protiv onog tipa socijalizma koji se razvio

21 U Hrvatskoj je to, medutim, postignuto uz 13,6 milijardi ameritk}i}h dolara
vanjskog duga. To je tek nesto manje od cjelokupnog duga Jugoslavije u doba
Ante Markovica, ili (po stanovniku) &etiri puta vise.
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u Jugoslaviji. Buduéi da alternativni tip socijalizma nije vise bio
privlacan (a po svemu sudei, ni moguc), ideja egalitarizma, pra-

dnosti i jednakosti, udomila se u nacionalizmu - sveobuhvatnoj,
pretpollt)ékOJ i medmjujucm doktrini, kOJa je potpuno dominirala
ij ljem. Ek ki nam arg t, istina

je, p e da objasnimo k kst u kome se Jugoslavua raspala,

ali kad se pretvori u ekonomski determinizam, moze postati kon-
traproduktivan i navesti nas na krivi trag.

Argument o drevnoj etnickoj mrznji

Tri sljede¢a argumenta, koja predstavljamo u ovom poglavlju,
imaju veze s nacionalizmom i njegovom vaznoséu za proces ra-
stvaranja Jugoslavije. Prvi od njih je najradikalniji, ali, nazalost,
i gotovo najrasprostranjeniji, posebno u novinskim analizama i
u javnom mnijenju na Zapadu. On je, medutim, najpogresniji i
jedini kojeg ovdje u potpunosti odbacujemo. To je argument da
se Jugoslavija raspala zbog drevne etnicke mrznje medu njenim
narodima. Popularnost i prosirenost tog argumenta, kojeg drzimo
potpuno pogres$nim i neutemeljenim, u velikoj je mjeri zasluzna za
potpuno pogresno razumijevanje razloga raspada Jugoslavije.
Teza o drevnoj etni¢koj mrznji vrlo je popularna u novinskim
interpretacijama dogadaja u Jugoslaviji, kod politi¢ara i vojnih
predstavnika Zapada, koji su se na ovaj ili onaj naéin nasli u
poziciji da utje¢u na dogadaje u Jugoslaviji.?? U nedostatku boljeg,
najjednostavniji odgovor na pitanje zasto se Jugoslavija raspala
bio je - zato $to su se njeni narodi oduvijek mrzili. Jugoslavija je,
prema toj interpretaciji, bila “umjetna tvorevina”, proizvod ver-
sailleskog poretka?®, a ne izraz Zelje njenih kulturnih i politickih

2 Uzelo bi previse prostora da se navedu svi élanci i knjige, novinski tekstovi i
izjave u kojima se govori o etnickoj mrznji kao glavnom razlogu raspada Jugo-
slavue Stoga samo dva naslova: Rose(lSSB) i Kaplan (1994) Mora se pnznau,

bilinit Lademsk

da veéina a (u im krug
ovaj argument Txm je veée nase nezadovoljstvo zbog njegove popularnosti i
svepr litickim i vojnim krugovima na Zapadu.

2 Pritom se, naravnn. ne voch raéuna ni o najjednostavnijoj kronologiji, koja govo-
Ti, recuno daje Jugoslavija formirana 1918, dok je mirovna konferencija (koja
Je formuli tav. illeski poredak) la 1919. Na tu nelogiénost
upozorava Aleksa Dxlas (1993). Jugoslavenska je ideja proizvod 19. stoljeca, a
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elita, a posebno ne njezina naroda (ili njenih naroda, ovisno o
politickoj poziciji govornika/pisca). Cim su dobili prvu priliku,
narodi su iskazali tu - oduvijek postoje¢u — mrznju jednih prema
drugima, i - zaratili. Ako ve¢ ne rat, a onda raspad Jugoslavije,
dakle, bio je gotovo neizbjezan ishod demokratizacije. Demokra-
tizacija, naime, uvijek stvara mogucnost da narod iskaze svoju
volju, a kako je volja naroda uvijek bila protivna bilo kakvom
zivotu s drugima unutar iste zemlje, demokratizacija je vodila
ne samo u raspad nego i u rat. Gotovo se nista nije dalo uéiniti,
Jer je ta mrznja bila drevna, ona je oduvijek postojala i - vrlo vje-
rojatno - postojat ce i dalje. Argument koji se oslanja na drevnu
etnicku mrznju, direktno je suprotstavljen nekim drugim argu-
mentima koje éemo analizirati u nastavku ovog teksta; primjerice
kulturalnom, onom koji se temelji na ulozi politickih elita i osoba
i dr. On tretira elitu kao gotovo nevazan element. Ono sto se
dogodilo bilo je izraz tzv. objektivnih proturjedja izmedu jugosla-
venskih naroda i duboke mrznje (dakle, subjektivnog) koja se
razvila medu njima. Odgovornost politiéke elite je, prema tome,
minimalna®. Jest, elita je pomogla da se Jugoslavija raspadne,
ali bili ovi ili oni politiéari na vlasti, mrznja bi postojala, a
Jugoslavija bi u svojoj biti bila nemoguca zemlja.

Taj je arg t veoma popularan i unutar same bivse Jugo-
slavije, posebno u Hrvatskoj, gdje ga je promovirao ultrakonzer-
vativni povjesniéar, Franjo Tudman, prvi predsjednik samostalne
Republike Hrvatske. Danas je gotovo cijela hrvatska historiogra-
fija pod utjecajem Tudmanove interpretacije raspada Jugoslavije:
kao gotovo neizbjeznog ishoda etni¢ke mrinje i nepomirljivosti
Srba i Hrvata. Na drugoj strani, teze o genocidnosti hrvatskog
naroda procvjetale su u srpskoj historiografiji u osamdesetim i

dogovori o njenoj realizaciji zapoteli su s poéekom Prvog svjetskog rata. Kako
je, dakle, moguée da se Jugoslavija smatra tvorevinom neceg sto se dogodilo
nakon njezina stvaranja?

2 Rije¢ odgovornost ovdje se koristi vrijednosno-neutralno, a ne u smislu krivnja.
Kao &to ée biti objagnjeno u kasnijim sekcijama teksta, autor drzi da politicki
analiti¢ari nemaju monopol na presudivanje o tome je li neka akcija bila dobra
ili losa, nego to moraju ostaviti samim gradanima. Oni moraju objasniti sto
se i zasto se nesto dogodilo, ili nije dogodilo. U tom smislu, pod edgovornoscu
elite ovdje mislimo samo na &injenicu da su one bile odgovorne za odluke koje
su donosile.
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devedestim godinama proslog (dvadesetog) stoljeca. Poruka je bila
ista: ne moze se zivjeti, a posebno ne Zivjeti u miru, s narodom
koji nas mrzi.

No, ozbiljan povjesnicar tesko da bi mogao nadi dovoljno
dokaza za teézu o drevnoj etnickoj mrznji, ¢ak i kad se radi o
Srbima i Hrvatima, a kamoli ostalim parovima jugoslavenskih
naroda, recimo Slovencima i Srbima, Slovencima i Makedoncima,
Crnogorcima i Hrvatima, itd. Istrazivanje o socijalnoj distanci
izmedu pripadnika jugoslavenskih fiaroda, koje je proveo Dra-
gomir Panti¢ medu radnickom populacijom u Jugoslaviji (1987)
pokazuje, primjerice, da je jedino u odnosu prema Albancima ta
distanca bila znaé¢ajna. Od juznoslavenskih naroda, Slovenci su
pokazivali najvecu distancu prema drugima, posebno prema
Muslimanima. U svim ostalim slué¢ajevima (¢ak i kod Slovenaca
u odnosu na druge narode), vise od 50 posto ispitanika izjavilo
Jje kako ne bi bio nikakav problem da se vjenéaju s osobom druge
nacionalnosti. Najznaéajnije je, pritom, da je postotak onih koji su
izrazavali takav stav kod Hrvata i Srba u odnosu jednih prema
drugima bio iznimno visok. U tom uzorku je tada, samo tri go-
dine prije izbora Franje Tudmana, 72 posto Hrvata/Hrvatica
izjavilo da ne bi bio problem vjenéati se sa Srpkinjom/Srbinom,
a 74 posto Srba/Srpkinja ne bi imalo problem vjenéati se s
Hrvaticom/Hrvatom. Takoder, 76 posto Srba izjavilo je isto za
Slovence/Slovenke, dok je kod Slovenaca postotak bio nizi (ali
ipak visok, posebno kad se uzme u obzir da se anketa provodila
samo godinu i pol dana prije prekida ekonomskih odnosa izmedu
dviju republika) - 59 posto. Slovenci nisu razlikovali u tom
smislu Srbe i Hrvate, s kojima bi se moglo vjenéati 60 posto
Slovenaca/Slovenki. Pantiéevo je istrazivanje samo jedno od
mnogih provedenih u tom razdoblju, sa sliénim ili istovjetnim
nalazima. Treba naglasiti da se ono odnosi samo na radni¢ku
populaciju. Ali, moze se pretpostaviti da je socijalna distanca
bila ¢ak i manja u drugim slojevima, posebno medu obrazova-
nijim grupama i studentima.

Istrazivanje pokazuje (a to se poklapa sa sje¢anjima svakoga
tko je tada pratio politiku, i tko nije - namjerno ili sluéajno -
zaboravio to se stvarno dogadalo) da su od svih moguéih kombi-
nacija medunacionalnih odnosa, jedine iznimke bile one izmedu
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Slovenaca i Muslimana? (i to samo u tom smjeru, ne i obratno), te
u odnosu svih prema Albanci Medutim, b ki Muslimani,
a posebno Albanci, nisu nikad bili kljuéni faktor u Jugoslaviji,
pa se Jugoslavija ne bi mogla ni sastaviti ni rastaviti prema
njihovim Zeljama. Odnosi Srba i Hrvata, da se zaustavimo na
najosjetljivijem i najvaznijem primjeru, nisu ni izdaleka bili
odnosi mrznje, sve dok ta mrznja nije stvorena poéetkom devede-
setih godina. Srbi i Hrvati su na mnogim mjestima u Jugoslaviji
zivjeli kao susjedi, a stupanj akcija koje su poduzimali jedni
protiv drugih nije se bitno razlikovao u odnosu na akcije podu-
zimane izmedu pripadnika istog naroda. To se naroéito odnosilo na
etnicki slozena podruéja, kao 5to su Vojvodina, Bosna i Hrvatska,
gdje se razvijao odnos dobr jedstva. Osim u okviru globalnih
okolnosti u svjetskim ratovima, Srbi i Hrvati nisu ratovali jedni
protiv drugih. A i u ta dva sluéaja, mnogi su Srbi i mnogi Hrvati
ratovali na istoj strani, protiv drugih pripadnika svog vlastitog
naroda, koji su bili na drugoj strani. Kao i u politici, i u ratovanju
su najzeséi obraéuni bili unutar iste nacionalne grupe (primje-
rice, izmedu srpskih partizana i éetnika; ili hrvatskih partizana
i ustasa) a ne izmedu pripadnika razli¢itih etni¢kih grupa. U
politickoj sferi, koalicije u predratnoj Jugoslaviji i saveznistva
unutar politicke elite u socijalisti¢koj Jugoslaviji, prelazile su
preko granica nacija. Srpske su politicke partije ¢esto sjedile u
vladama sa Slovencima i Bosnjacima, dok su druge srpske partije
bile u opoziciji, sa Hrvatima. U poslijeratnoj Jugoslaviji, politicki
su obraéuni takoder bili najéescée unutar iste nacije, ne izmedu
njih. Obraéun s Rankoviéem, s hrvatskim nacionalizmom, srp-
skim liberalizmom, } K kontrarevolucijom, sve su to bili
politiéki obraéuni u kojima su se nacionalne politicke elite podije-
lile i medusobno sukobile. Nijedan od tih sukoba nije bio u prvom
redu etnicki konflikt ili konflikt izmedu dviju nacionalnih grupa.
Hrvatsko je proljeée (maspok, ovisno o politickoj poziciji govor-
nika/pisca), recimo, u prvom redu bio unutarhrvatski sukob
izmedu dviju frakcija u Savezu komunista Hrvatske, izazvan

25 U ovoj knjizi koristimo pojam Musliman kad se radi o razdoblju u kome je ta
nacija sebe tako zvala (prije sredine devedesetih). Naéelo preuzimanja auten-
tiénih naziva u kontekstu u kome su koriteni, nastojali smo zadrzati gdje je
god moguce.
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razli¢itim pogledima na poluopoziciju socijalizmu, koja se tada
otvoreno manifestirala u Hrvatskoj. Njegovi su glavni akteri -
Tito, Savka Dabéevié-Kuéar, Vladimir Bakari¢, Miko Tripalo i
Josip Vrhovec - svi bili Hrvati. Etnicki Srbi u hrvatskom vodstvu
(Dusan Dragosavac, Milutin Balti¢, Srecko Bijelic) takoder su se
podijelili po politi¢koj liniji, ne etnickoj. Obracun s Rankovicem,
Cosicem, srpskim liberalima, bas kao i obracun MiloSevica sa
Stamboliéem, bio je prije svega sukob unutar srpskih politickih
elita, s (eksteritorijalnim) Titom kao gotovo jedinim sudionikom
izvan same Srbije (osim, naravno u posljednjem sluéaju). Inter-
pretirati politicke sukobe u Jugoslaviji, bilo predratnoj ili poslije-
ratnoj, samo (ili éak primarno) kao medunacionalne sukobe, ili
jos vise — kao izraz i produkt etni¢ke mrznje - to pokazuje totalno
nerazumijevanje prilika ili obiéno nepostivanje ¢injenica.

Istina je da su pripadnici raznih jugoslavenskih naroda u
pojedinim situacijama, iskazivali rezerviranost, a ponekad i ne-
razumijevanje za druge jugoslavenske narode. Odnos prema
Muslimanima koji su se naselili u Sloveniji, ili Albancima koji bi
zapoéeli obrt u bilo kojem dijelu Jugoslavije (ne samo u Srbiji!),
nije uvijek bio prijateljski, a ponekad je (ovisno o politi¢kim pri-
likama na tzv. mega-razini) bilo i incidenata, uvreda i napada.
Pa ipak, Jugoslavija nije poznavala nista sli¢no otvorenim su-
kobima izmedu Palestinaca i Zidova u Izraelu, ili katolika i
protestanata u Sjevernoj Irskoj, ili izmedu crnog i bijelog stanov-
nistva u pojedinim saveznim drzavama u SAD. Etnicke su tenzije
bile na vrijeme spre¢avane, a elita je bila (pre)osjetljiva (ako se
moze biti preosjetljiv) na svaki nacionalizam koji bi mogao pre-
rasti u otvoreni konflikt medu gradanima. To, naravno ne znaci
da na dugi rok, elita sama nije poticala nacionalizam sastavnih
dijelova, svojom politikom beskrajne decentralizacije i parcijali-
zacije politickog, kulturalnog i ekonomskog prostora. Medutim,
ta je parcijalizacija bila kontrolirana od strane elite, a masama
nije bilo dopusteno da vode svoju politiku niti da se sukobljavaju.
Uloga elite i u stvaranju uvjeta za rast nacionalizma i u spreéa-
vanju njegove otvorene manifestacije jest sredisnja. Stoga svaka
analiza prilika u Jugoslaviji u tom razdoblju mora poéi od analize
vjerovanja i ponasanja samih elita. Ideja o drevnoj etnickoj mrnji,
medutim, ¢ini upravo obratno: ona zanemaruje elite, smatrajuci
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ih gotovo nevaznima, dok odgovornost prebacuje na narode, koji su
se - kao — uvijek i nepopravljivo mrzili. Ta je pogreska u samoj biti
nesporazuma u brojnim interpretacijama raspada Jugoslavije.
Jugoslavija, doista, nije bila demokracija (u liberalno-demo-
kratskom smislu), te se sada tesko moze reéi koliko je ljudi izra-
zavalo odanost jugoslavenskoj ideji zbog straha od posljedica,
koliko zbog inercije, a koliko je bilo iskrenih i odanih Jugoslavena.
Ispitivanja javnog mnijenja su bila rijetka i proturjeéna i, osim
u Sk iji (recimo u longitudinal projektu Sl ko javno
mnijenje) malokad potpuno oslobodena politicke pristranosti. Neki
posto_]ecn mdlkaton, kao 5to su podaci o broju medunacionalnih
vjené bilnosti, poznavanju drugih jugoslaven-
skih jezika, iskazivanju jugoslavenske nacionalne pripadnosti,
itd., doista pokazuju da se nije mnogo uéinilo na stvaranju osje-
éaja jugoslavenske pripadnosti kod populacije. Kao sto ée biti
objasnjeno kasnije u ovoj knjizi, jugoslavenski komunisti nisu
imali nikakvu namjeru stvoriti jugoslavensku naciju, i to je -
sigurno - bio jedan od glavnih razloga zbog kojih se Jugoslavija
na kraju i raspala. Pa ipak, u cijelom je tom razdoblju, pa i kad
je komunisti¢ka ideja dosla u krizu, poéetkom osamdesetih, bilo
mnogo indikatora jugoslavenske opredijeljenosti stanovnistva,
posebno mladeg i obrazovanijeg. Na popisu stanovnistva 1981,
5,6 posto ljudi se izjasnilo Jugoslavenima, pet puta vise nego
1971. Stvorila se generacija Jugosl u kulturi, predvod:
ljudima kao §to su Goran Bregovié, Vlatko Stefanovski, Emir
Kusturica, i mnogi drugi - éije je mijesanje elemenata razli¢itih
kultura u jedan zajedniéki, jugoslavenski miks, izazivao odu-
Sevljenje mnogih, i osude gotovo svih politi¢ara u zemlji. Iskazi
jugoslavenstva nakon Titove smrti, pa i Sest ili sedam godina
nakon nje, bili su izraZeniji nego ikad prije. Je li to sve bila gluma,
neistina, privid? Je li bilo iz straha od novih vladara? Ili je bilo
upravo obrnuto - protest protiv novih vladara, njihovih beskrajnih
parcijalizacija i zatvaranja jednih od drugih, protiv volje vecine
i protiv bilo kakve politicke, ekonomske i kulturalne logike?
Jugoslavenska je ideja mozda doista nastala kao projekt
intelektualne i politicke elite, ali se s vremenom prosirila na
populaciju, koja je na kraju bila daleko vise privrzena konceptu
jugoslavenstva od same politicke elite. Izrazi jugoslavenstva bili
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su protest protiv sistema koji je ~ kako su mnogi s pravom osjecali

— zemlju doveo do ruba raspada. Ako je doista jugoslavenska

ideja bila nametana silom s vrha u prvim godinama zajednicke

drzave, pri njenom je kraju bilo obratno - ljudi su htjeli vise

Jugoslavije nego §to su je politicki lideri bili spremni prihvatiti.

Stoga je daleko od istine tvrdnja da je Jugoslavija odrzavana una-
toé volji naroda, samo diktaturom i prisilom. Teorije “ledenice”
(koje tvrde da je socijalizam bio jedan veliki zamrziva¢, u kome
su etni¢ki konflikti samo zaledeni, ali ne i eliminirani) zanema-
ruju éinjenicu da je jugoslavenstvo bilo najpopularnije kad je
represije bilo najmanje. Uostalom, prve alternativne organizacije
u zemlji (primjerice, Udruzenje za jugoslavensku demokratsku
incijativu) imale su jasnu jugoslavensku orijentaciju. Nakon
raspada Jugoslavije, pak, sila i prisila koristene su ne bi li se taj
osjeéaj jugoslavenstva, solidarnosti i zajednistva bliskih naroda,
smanjio i na kraju potpuno unistio. Najveda je sila pritom kori-
Stena upravo tamo gdje je ideja jugosl 1stva bila najsnaznija

gdje su etniéki nacionalisti morali uéiniti normalan Zivot susjeda
razli¢itih nacija nemoguéim. Sjetimo se Vukovara, Mostara i cijele
Bosne; gradova i podruéja gdje su ljudi zivjeli zajedno i u miru.
Najveéi su zlocini u ratu koji je slijedio po¢injeni upravo u kraje-
vima gdje je bilo najvise Jugoslavena (kao etnicke kategorije), i
gdje su zajedno zivjeli Srbi, Hrvati i Muslimani (Bosnjaci). Mrznja
je tamo morala biti stvorena - ona nije bila rezultat iskustava
lokalnog stanovnistva. Kao §to pokazuje knjiga Tone Bringe
(1996), u najveéem broju sluéajéva, ona je uvezena, nametnuta i
silom raspirivana.? Velika je sila upotrebljena ne bi li se ljude
uvjerilo da se vise ne moze Zivjeti s drugima. Ta je sila bila usmje-
rena protiv jugoslavenstva i Jugoslavena, koji su bili najvece
zrtve rata kojeg su pokrenuli nasilni separatisticki nacionalizmi.
Rat koji je slijedio raspad Jugoslavije bio je u najvecoj mjeri
rat srpskih i hrvatskih ekspanzionistickih nacionalista protiv
jugoslavenstva, ¢ak i vise nego 5to je bio rat izmedu ta dva tipa

% Odlican primjer kako se osjeéaj zajednidtva razbijao silom koja je dolazila
izvan zajednice, moze se naéi u dokumentarnom filmu We are all neighbours
(1994), koji je snimljen kao rezultat istrazivanj norveske ant loginje Tone
Bringe. U knjizi Warrena Zimermanna, navodi se takoder primjer Danijele
Hiﬁﬁl koji ilustrira zakljuéak koji ovdje iznosimo (1995/9: 157).
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nacionalizma, ili izmedu svakog od njih i naroda koji se nasao
nasuprot. Mrznja je, kad se dogodila, bila rezultat njihovih akeija,
iako je oni danas prikazuju (da bi sebe oslobodili odgovornosti)
kao oduvijek prisutnu, prirodnu i neizbjeznu. Oni analiticari (i
jos vise prakticari) koji pnhvacaju njihove interpretacije povijesti,
stoga, ne samo da pok je, nego se dovode u
situaciju da Sire propagandu onih koji su zapoéeli rat. Ideja o
drevnoj etnickoj mrinji ne samo da je pogresna sa stajalista
hladne politi¢ke analize povijesnih ¢injenica, ona je takoder mo-
ralno nedopustiva, jer amnestira stvarne krivce za rat i nasilje,
a okrivljuje njihove zrtve.

Nacionalizam

Neki autori, doista, priznaju da se jugoslavenski narodi mozda i
nisu mrzili, ali pritom isti¢u da je nacionalizam uvijek bio jak u
svim jugoslavenskim narodima, i da je taj nacionalizam na kraju
razbio Jugoslaviju. Nacionalizam ne mora znaéiti mrinju, iako
je jugoslavenski socijalisticki rjeénik éesto pod nacionalizmom
podrazumijevao ne samo mrznju nego i agresivnost prema
drugima. Nacionalizam je pretpoliticka i/ili natpoliticka (drzavo-
tvorna) doktrina kojoj je glavni cilj stvaranje i/ili oéuvanje nacio-
nalne drzave. Da bi se nacionalna drzava stvorila i/ili o¢uvala,
mora p ti osjecaj pripadnosti naciji-(i)drzavi. Stvaranje,
jaéanje i oéuvanje nacionalnog identiteta jest prioritet naciona-
listickih politika. Dok politicke stranke (u zemljama liberalne
demokracije) mogu definirati identitet razli¢ito, nacionalisticke
snage (pokreti, organizacije, zajednice) ne vide sebe kao partiju
(dakle, kao dio cjeline, kao pars) nego kao cjelinu samu. Njihov
zadatak nije boriti se s lim politickim orijentacij za sam
sadrzaj identiteta. Sadrzaj nacionalne drzave, njena orijentacija
u politickom smislu, nacionalistima gotovo da nije relevantna.
Relevantno je jedino da se o¢uva ili stvori nacionalna drzava, pa
makar njen sadrzaj bio i nedemokratski, ¢ak i zlo¢inaéki sa staja-
lista konvencija prihvacenih u medunarodnoj zajednici.
Pa ipak, pogresno bi bilo zakljuéiti da je nacionalizam (uvijek,
111 cak preteznto) nasnlna doktrina. Iako on jest doktrina homoge-
iisti Inog (drzavnog) 1znad svakog drugog
pohtlckog interesa, on ne mora podrazumijevati nasilnu akciju
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protiv drugih nacija. Stovise, nacionalizam moze biti izolacio-
nisticki, odnosno separatisticki u odnosu na druge nacije. U oba
sluéaja, on ée odustati od agresije i ekspanzionizma, nastojeci
imati $to manje veze s ostalima. Iako je gotovo nemoguce genera-
lizirati, nacionalizam manjih nacija je éesce izolacionisticki nego
ekspanzionisti¢ki. Izolacionisti¢ki tip nacionalizma je takoder
ponekad nasilan, prije svega prema manjinama na svom tlu, a
potom i prema institucijama prethodne drzave.

Iako nikad ne moze postati u punom smislu politi¢an, nego
ostaje na drzavotvornoj razini, nacionalizam je u demokratskim
porecima legitimna doktrina, pod uvjetom da nije nasilan. U
otvorenim je drustvima dopusteno promovirati separatizam, kao
$to je dopusteno zagovarati unitarizam. U trenucima krize, naci-
onalisti¢ke se doktrine éesto pojavljuju kao alternative politickim
doktrinama (liberalizam, socijalizam, konzervativizam, i dr.),
jer inzistiraju na jedinstvu, i u sebi ukljuéuju mnoge elemente
redovnih politickih doktrina. Snaga je nacionalizma u njegovoj
unutarnjoj pluralnosti, u njegovoj sposobnosti da ukljuéi libe-
ralne, socijalisti¢ke, konzervativne i druge vrijednosti, te da ih
poveze i usmjeri u jednom cilju - stvaranju V/ili oéuvanju nacio-
nalne drzave.?” Nacionalizam je doktrina izvanrednog stanja, u
kome je politicki prostor ograniéen ili suspendiran. On se pojav-
ljuje umjesto redovne politike, kao alternativa uobiéajenoj podjeli
politickog spektra.

Zagovornici su argumenta kojeg ovdje analiziramo spremni
prihvatiti da mozda u Jugoslaviji i nije bilo nacionalne mrznje,
ali istiéu da je nacionalizam bio snazan. Taj nacionalizam imao je
dva oblika: separatisti¢ki i unitaristi¢ki. Dok je prvi oblik inzi-
stirao na stvaranju novih drzava (ili obnovi starih) na tlu Jugo-
slavije, drugi se zalagao za stvaranje i jaéanje jugoslavenske

" Doktrina ionall irenja, koju je p i listicki pokret
Franje Tudmana u Hrvar.skoj tipiéan je primjer povezxvan)a liberalnih, konzer-
vativnih i socijalisti¢kih vrijednosti, uz snaznu prisutnost radikalnijih doktrina,
poput fasizma. Nacionalisticki pokreti, kao 5to je bio Tudmanov, izbjegavaju
rijeé stranka ili partija u svom nazivu i preferiraju zajednica ili unija. To nije
sluéajno: rije¢ partija ima izvor u pars (dio), a stranka u strana (takoder dio
cjeline). Nacionalistiéki pokreti ne zele zastupati dio ili stranu, nego cjelinu.
Tu cjelinu onda usmjeravaju k jednom - formirajuéi i predstavljajuci zajednicu.
Za ideju nacionalnog pomirenja vidi Pavkovi¢ (1999).
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nacije i Jugoslavije kao nacionalne drzave. Povijest Jugoslavije,
tvrde ti autori, jest povijest sukoba izmedu separatistickog i uni-
taristickog nacionalizma. To je bio sukob oko toga kako definirati
naciju i drzavu, a posebno - kako definirati odnos postojece drzave
(Jugoslavije) i njene nacije (ili: nacija) u transformaciji. Taj je
sukob na kraju razbio Jugoslaviju. Je li na jugoslavenskom pro-
storu postojao jedan narod ili vise naroda? To je bila osnova tzv.
nacionalnog pitanja, koje je potresalo Jugoslaviju od njezina
osnivanja. Oni koji su vjerovali da je u Jugoslaviji bilo vise naro-
da, te da se od viSe naroda nije mogao (nije trebao) stvoriti jedan,
bili su na korak do zakljucka da upravo stoga opstanak Jugosla-
vije kao drzave ostaje otvoreno pitanje. Kad je povezana s idejom
samoopredjeljenja?, kao sto je bio sluéaj u socuahzmu, ideja
narodne drzave je gotovo nespojiva s postojanj Ine
drzave. Ako narodi doista imaju pravo na samoopredjeljenje, i
ako je to pravo iznad svakog drugog (politickog) prava (kako tvrde
nacionalisti), onda opstanak visenacionalnih drzava nije mogué.
Iz toga, takoder, slijedi da je raspad Jugoslavije bio neizbjezan:
iako se narodi mozda i nisu mrzili, sama ideja da im nije bilo
dopusteno da formiraju svoje samostalne drzave, tvrde naciona-
listi, bila je neprirodna i nedemokratska. Na drugoj strani, jugo-
slavenski su nacionalisti vjerovali da u Jugoslaviji zivi jedan
narod, ili barem da bi razne postojece nacije jednog dana mogle
(trebale) stvoriti jedan zajednicki, jugoslavenski narod.
Medutim, jesu li nacionalizmi, ovako definirani, doista bili
snazni u Jugoslaviji? Ili su, nasuprot, bili slabi, nedovoljno snazni
da se izbore za svoje ciljeve sve dok Jugoslavija nije odumrla
kao drzava, autohtonom akcijom unutarnjeg slabljenja, za kojeg
nacionalisti nisu imali velike zasluge? Nije nimalo jednostavno
odgovoriti na ova pitanja. NajblizZe istini bilo bi reci da je nacio-
nalizam (prije svega unitaristi¢ki) bio potiskivan i obeshrabrivan
akcijom politicke elite. Nacionalizam oba tipa (i unitaristicki i
separatisticki) bio je tretiran kao antisocijalisticka doktrina, te je
stoga potiskivan iz javne sfere u podzemlje. Ali upravo stoga sto

28 Ideja predjeljenja bila je k ituti ideja socijali nakon §to ju je
Lenjin promovirao u svojim tekstovima. Problem je bio i u tome 3to se to nacelo
isticalo kao pravo, ali nije nikada regulirano nekim pravnim aktom, tj. zakonom.

Vige o samoj ideji i njenom odnosu prema odcjepljenju u Moore (1998).
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je smatran jednom od glavnih ti za socijali iona-
lizam je (u svoje obje varijante) jaéao kao jedina ozbiljna i najsnaz-
nija alternativa socijalizmu. Paradoksalno je da je elita svojim
potiskivanjem nacionalizma iz javne sfere zapravo promovirala
nacxonallzam kao glavnu altematlvu sebi samoj.?

N li nije potk li ali se pojavio kao
glavna alternativa snmjahzmu u trenutku kad se vlast (da para-
fraziramo Lenjina) valjala po ulici, pa ju je samo trebalo prigrabiti.
Bitka se potom vodila izmedu dva tipa ionalizma (unitaris-
tickog i separatistickog) oko definicije nacije i drzave. Alj, to se
dogodilo nakon pada jali a u nekim sluéajevima i nakon
raspada Jugoslavije.

Danas ée se gotovo bez izuzetka tvrditi da je nacionalizam u
svim krajevi goslavije bio izni zan. No, je li bas tako?
Ako je doista glavni cilj nacionalizma da se stvori nacionalna
drzava, onda ni jugoslavenski (unitaristi¢ki) ni separatisticki
nacionalizmi nisu uspjeli u tome, sve dok se zemlja nije rastvo-
rila iznutra, padom socijalizma. Socijalizam je bio protivnik
nacionalizma, prije svega jer je bio protivnik nacionalne drzave.
Kad se tome dodaju razlozi koji izviru iz politi¢kih tradicija (prije
svega u onim krajevima koji su bili u Otomanskom carstvu), onda
ne iznenaduje da su srpski, makedonski, bosanski, crnogorski i
albanski zahtjevi za svojom vlastitom drzavom bili nedovoljno
jaki da bi postigli cilj. Unatoé tome sto ée rijetko tko danas tvrditi
da je srpski nacionalizam zapravo slab, Srbi ipak ni danas nisu
sigurni Zele li ili ne imati svoju (srpsku) nacionalnu drzavu, ili
preferiraju ostati u vi§enacionalnoj jugoslavenskoj zajednici s

2 Jos je paradoksnlmje da se upravo to isto dogodilo s komunisti¢kom elitom,

odnosno doktrinom u predratnom razdoblju. Gurnuta u ilegalu
veé u pmm godinama nakon st.varanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
ka partija Jugosl je jaéala kao jedna od glavmh

altematwa postojeéem poretku. Njeno djelovanje u podzemlju, pomoglo joj je u
kasnijoj gerilskoj borbi protlv sistema, bas kao to je i podzemm status naciona-
lizma kasnije listima da budu jesniji u litickim
akcijama protiv predstavnika poretka. Sliénost metoda koje su komumsn kori-
stili nakon pada monarhijskog poretka, i onih kojima su nacionalisti spremno
doéekah kraj socijalistiékog, m]e sluéajna. Takoder niti su komumsu potkopall

laviju, niti su listi srusili socijali Jugoslaviju.
Oni su samo b|l| tu kad se vlast kotrljala ulicama, najspremniji da je prihvate.

iél
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drugima (Crnogorcima i Albancima). Drugi je primjer makedon-
ski nacionalizam, koji je bio tako slab da je Makedonija postala
drzava ponajmanje zahvaljmuél njemu, a daleko vise zahvaljujuéi
bl li u vrhovima JNA i poli-
tickom vrhu Srbue (kOJl je na vojni vrh imao sve vise utjecaja).
Tredi primjer je albanski nacionalizam, koji se takoder pokazuje
nedovoljno jakim da definira svoj nacionalni teritorij. Albanci,
doduse, znaju s kim ne Zele Zivjeti u istoj drzavi ali su daleko
manje sigurni zele li da se Kosovo ujedini s Albanijom ili ne.
Napokon, crnogorski se nacionalizam i danas pokazuje preslabim
da ostvari crnogorsku drzavu. Nacionalizam je bio nesto snazniji
u dnim krajevima Ji lavije, u Sloveniji i Hrvatskoj, gdje je
i ideja drzave (u hberalno-demokratskom smislu) bila jac¢a. Sve
Jje to gotovo potpuno izostavljeno iz brojnih interpretacija raspada
Jugoslavije koje se fokusiraju na problem nacionalizma.

Drugo, u socijalisti¢koj je Jugoslaviji unitaristicki nacionalizam
bio oslabljen i zbog ideoloskog narativa samoupravljanja, koji ga
je proglasavao glavnom opasnoséu. Takvu je poziciju eksplicitno
formulirao Vladimir Bakarié, u svom govoru na Desetoj sjednici
CK SK Hrvatske (1970), kad je rekao da nacionalisti (t]. separa-
tisti) ne mogu formirati vladu (u Hrvatskoj), a unitaristi mogu:

“Govorio bih o unitarizmu, ili da budem precizniji, o unita-
rizmu kod Hrvata. Da li on kao konkretna, veoma jaka tenden-
cija u nasem drustvu sada postoji? Mislim da treba sasvim
évrsto odgovoriti: da, postoji... MoZe li se ona pretvoriti u
jednu vladu ili bar u ozbiljniji politicki pokret? Odgovaram:
da! Dalje, da li bi se takva tendencija mogla ostvariti? Nasli
bi oni jedan program, nasli bi saveznike u Jugoslaviji, nasli
bi izvan Jugoslavije... Naravno, glavni oslonac bi bio biro-
kratski centralizam i kominformizam” (Bakari¢, citiran u:
Tripalo, 1990: 7).

Osim 5to ovom izjavom Bakarié potvrduje da je osjecaj jugo-
slavenstva bio snazniji u populaciji nego sto je elita zeljela, on
tvrdi i da separatizam ne bi bio niti podrzan u narodu, niti dopu-
sten izvan zemlje. Jugoslavija se ne moze raspasti, vjerovao je
ne samo Bakarié nego i drugi jugoslavenski komunisti. Njeni
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su temelji dovoljno solidni, a raspad bi bio protivan modernom
trendu globalizacije i integracije. Stoga pravo pitanje nije hoce li
Jugoslavija opstati, nego hoce li opstati kao socijalisticka i samo-
upravna zemlja, ili centralizirana drzava poput Sovjetskog Saveza
i/ili bivse Kraljevine Jugoslavije. Kako se cijeli jugoslavenski
identitet, nakon sukoba sa SSSR-om (1948) razvijao na ideji razli-
itosti u odnosu na predratnu Jugoslaviju i sovjetski socijalizam,
identitet bi zemlje, njena nezavisnost i opstanak, bili ugrozeni
daljnjom centralizacijom. Pravo je pitanje, dakle, bilo - koji ¢e se
tip socijalizma i Jugoslavije razviti, a ne hoce li ili ne Jugoslavija
opstati, vjerovao je Bakarié. Ako je on tvrdio da unitarizam moze
pobijediti separatizam i samoupravni socijalizam u Hrvatskoj,
moze se samo zamisliti koliko je bio siguran da se to moze dogoditi
u drugim republikama, posebno u Srbiji.
Retrospektivno gledano, izgleda kao da je Bakarié¢ promasio
u svojoj ocjeni da unitarizam predstavlja veéu opasnost za Jugo-
slaviju od separatizma, ali je vjerojatno bio u pravu kad se radilo
o opasnostima koje separatizam i unitarizam predstavljaju za
jugoslavenski model socijalizma. MoZe se zamisliti da bi i neza-
visna Hrvatska, Slovenija ili Bosna mogle ostati socijalisti¢ke
zemlje (ideja sovjetske Hrvatske bila je priliéno popularna medu
hrvatskim komunistima, i nije nestala s Andrijom Hebrangom),
ali je tesko zamisliti da bi unitaristicka Jugoslavija mogla ostati
nezavisna od SSSR-a ili dovoljno razli¢ita od Kraljevine, da bi
opravdala svoj identitet, a time i opstanak. Demokratizacija Jugo-
slavije sasvim sigurno vodila bi u raspad samoupravne ideologije,
jer bi znacila promociju ideje o jugoslavenskom politickom narodu
(naciji). Zato su se komunisti, a posebno u Hrvatskoj i Sloveniji,
tako Zestoko odupirali demokratizaciji Jugoslavije, prema libe-
ralno-demokratskom modelu. Stoga je glavni sukob u Jugoslaviji,
krajem osamdesetih, bio izmedu bakariéevaca (ustavobranitelja,
kako su se nazivali hrvatski i slovenski komunisti), koji nisu
htjeli znacajnije promjene Ustava iz 1974, i antibakaricevaca
(ustavoreformatora), koji su htjeli promjene koje bi ili dovele do
stvaranja jugoslavenske nacije po liberalno-demokratskom
modelu, ili bi obnovile neku vrstu “sovjetskog” poretka u njoj. Za
bakariéevce je, pritom, bilo malo razlike izmedu ustavorefor-
matora i nacionalista. Kako su ve¢ od prije drzali unitaristicke
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nacionaliste glavnom opasnoséu za socijalizam, neki su od njih
potom odluéili uéi u savez sa separatistickim nacionalistima, koji
su videni kao manje zlo. Drzavotvorni (tj. nacionalisticki) savez
izmedu Milana Kuéana i slovenskih separatistickih nacionalista,
te izmedu Franje Tudmana i Ivice Raéana, izraz je Kuéanove i
Racéanove odanosti Kardeljevim i Bakariéevim upozorenjima da
je glavna opasnost za socijalizam unitaristiéki nacionalizam. Na
drugoj strani, i ustavoreformatori raznih orijentacija, sredinom
osamdesetih (a posebno u Beogradu), poéeli su suradivati. Iako su
1 prije srpski politi¢ari odrzavali privatne i polujavne veze s nekim
od pripadnika “disidentskog” kruga, sada su te veze pojaéane. S
dolaskom Slobodana MiloSeviéa na vlast (1986), veze izmedu
politicke elite u Srbiji i srpskih liberalno-demokratskih i nacio-
nalisti¢kih intelektualaca pretvaraju se u “antibakaricevski” blok.

Tesko je, stoga, naéi kratku i jednostavnu formulaciju kojom
bi se objasnili odnosi izmedu nacionalizma i kraja Jugoslavije.
Te se razlike i ti konflikti ne mogu jednostavno svesti na sukob
izmedu socijalizma i nacionalizma, ili (jo§ manje) izmedu demo-
kracije i socijalizma, kako to pokusavaju mnogi zapadni ana-
litiéari. Radilo se o vieslojnom sukobu s vise dimenzija, od

kojih su najznaéajnije: a) sukob izmedu raznih tipova socijalizma
(drzavnog protiv antidrzavnog); b) sukob izmedu raznih tipova
li (unitaristickog protiv separatistickog); c) sukob

izmedu drzavnog socijalizma i separatisti¢kog nacionalizma itd.
Uz sve to, sukob ji Je 1mao i dlmenzx_]u protivljenja demokratskim

na koj razini (ne samo kod Slovenaca i
drug‘lh malih jugoslavenskih naroda nego i kod Srba) iz straha
od stvaranja jugoslavenskog naroda. Suprotno mnogim popu-
larnim interpretacijama, mali narodi u Jugoslaviji (a to su, iako
ne u istoj mjeri, bili svi njeni narodi, buduci da su Srbi kao najveci
narod éinili samo 36,9 posto stanovnika 1981. godine, pa su
daklei oni bili manjina u odnosu na cjelokupno stanovnistvo)
nisu htjeli prihvatiti punu, nego samo limitiranu demokratizaciju
Jugoslavije, tj. demokraciju u okviru svojih vlastitih nacionalnih
drzava, ne na jugoslavenskoj razini. Njihovi su pokreti bili kontro-
verzni, bas kao 5to je to bio i pokret za jugoslavenski nacionali-
zam. Slovenska je elita, primjerice, inzistirala na demokratizaciji
samo u okviru Slovenije, ali ne na jugoslavenskoj razini. Ona je
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htjela vise drzave, ali samo u Sloveniji, ne u Jugoslaviji. Tako-
der, suradivala je sa separatistickim nacionalizmom, ali ne s
unitaristickim. Srpska je opcija takoder bila slozena: htjela je
demokratizaciju u Srbiji, a u Jugoslaviji samo pod uvjetom da je
kontrolira (Sto nije mogla); htjela je oéuvanje socijalizma, ali i
jaéanje drzave; napokon, suradivala je s unitaristickim naci-
onalizmom, ali je takoder poticala i nastanak separatistickog
(srpskog) ionali Razvoj antisocijalistickih pokreta, koji
su nagovijestiti promjenu politickih naéela s konsenzualnog na
veéinsko odluéivanje, te posebno popularnost jugoslavenske ideje,

lasila je male j 1 ke narode. Oni su se plasili (ili bolje
reéeno — bili su zaplaseni, podjednako od strane svojih elita kao
i elita u drugim republikama) da ée se stvoriti jugoslavenska
nacija, koja ée ih progutati. Srbi su takoder, gdje su bili manjina,
odbacivali ideju o hrvatskoj i bosanskoj naciji (koja bi uklju-
éivala i njih, svodeéi dakle Srbe u Hrvatskoj ili Bosni sa razine
konstitutivnog naroda na kulturalni narod koji je dio hrvatskog
odnosno bosanskog politickog naroda) tamo gdje su bili u manjini.
Kako u Jugoslaviji nitko nije bio vecina, logika stvaranja novih
politickih naroda (kao temeljna logika demokratizacije) svakoga
je €inila uplasenim za vlastitu buduénost. Taj strah od nestanka
bio je glavni razlog odbacivanja demokratizacije, odnosno stva-
ranja novih politi¢kih nacija.

Ovu smo slozenu skicu ovdje predstavili samo zato da bismo
naglasili da je prejednostavno (a u kronolo§kom smislu i pogresno)
smatrati da je nacionalizam razbio Jugoslaviju. Nacionalizam jest
bio vazan faktor, prije svega kao glavna alternativa socijalizmu,
a potom i kao ideologija koja je stvorila i uévrstila postjugosla-
venske drzave. Njegovo je pojavljivanje kao glavne alternative,
takoder, bilo izraz izvanrednog stanja u kome su se nalazili svi
segmenti Jugoslavije — a u izvanrednom stanju (kako smo ranije
objasnili) normalne politicke doktrine ustupaju pred pretpoli-
tickom doktrinom koja ih je u stanju ujediniti i usmjeriti. Stoga
su, naravno, grijesili oni koji su vjerovali da ée padom komunizma
nastupiti normalno stanje, odnosno da ¢e ga zamijeniti libera-
lizam, glavni takmac socijalizmu u globalnim okvirima. Mnogi su
u to vjerovali iz dobre namjere, misleéi da su se stvari izmijenile
i da je Jugoslavija dovoljno promijenjena da se zlo nasilja (kako
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su oni, preusko, definirali nacionalizam) ne moze ponoviti.®® No,
koliko god se moze simpatizirati s takvim idealizmom, tesko je
negirati da je ta naivna i idealizirana slika stvarnosti stvorila
iluzije u puku, koji je potom bio potpuno iznenaden ishodom svoje
akcije i nespreman da se suoéi s njenim posljedicama.

Problem je ovog pristupa, takoder, da on éesto zvuéi gotovo
fatalisti¢ki; kao da se nacionalizam morao pojaviti, i kao da nije
bilo moguénosti da ga se zaustavi. Kao da je nacionalizam gotovo
prirodno stanje, neka neizbjezna stihija, kojoj se ne moze odupri-
jeti. Istina je da u izvanrednim situacijama nacionalizam, zbog
razloga koji su vec objasnjeni, ima dobre izglede da prevagne nad
politickim doktrinama. Medutim, bilo bi pogresno tvrditi da je
itko drugi, osim politicke elite, bio odgovoran za stanje u Jugosla-
viji sve do samog trenutka njena raspada. Pristup koji naglasava
vaznost nacionalizma &esto zanemaruje da je nasilni naciona-
lizam mogao uspjeti samo zato §to su komunisticke elite, polazeci
od ideologije o odumiranju drzave, oslabile drzavu do stupnja u
kojem je ona postala nesposobna da reagira i na najmanje podra-
2aje. U tom slabljenju drzave treba traziti glavne razloge njezina
raspada. Svaka liberalno-demokratska drzava, koliko god bila
minimalna, uspijeva zastiti sebe i svoje drzavljane od nasilnog
nacionalizma, a posebno od gradanskog rata. Smisao je drzave
da stiti drzavljane od nasilja, dolazilo ono izvan zemlje ili unutar
nje. Cak ée i najminimalnija liberalna drzava ipak ostati dovoljno
snazna da ispuni tu temeljnu funkeciju drzave. Za razliku od
liberalne drzave, drzava utemeljena na marksistickoj doktrini
ima za cilj da samu sebe ukine u procesu odumiranja. Problem
jugoslavenske drzave jest bio u tome $to su jugoslavenski komu-
nisti shvatili marksisti¢ku doktrinu veoma ozbiljno, te su doista
vjerovali da drzavu treba ukinuti. S te pozicije sprecavali su

% Kao primjer takve naivnosti, Stipe Suvar je u intervjuu koji je dao autoru
naveo reakciju Ante Markovi¢a na spominanje moguénosti pobjede Hrvatske
demokratske zajednice na prvim hrvatskim izborima. Markovi¢ je, navodi
Suvar, 31. decembra 1989, rekao da je strah od Tudmana potpuno neopravdan
jer je on potpuno nebitan po svojoj snazi. Prava opasnost, rekao je Markovi,
dolazi od “dogmatskih snaga unutar SKH". Suvar dalje kaze da je Markovié (a
i mnogi drugi okupljeni na neformalnom rucku u sjedistu hrvatske Viade)
pritom pogledao u njega, tj. Suvara.
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nastanak bilo kakvog jugosl ) ionali vjerujuéi da
bi i uspostava jugoslavenske drzave i jugoslavenske nacije bila
protlvna glavnom cilju socijalizma. U rjeéniku jugoslavenskog

jali napad na i bio je zapravo napad na drzavu
kao takvu. Antidrzavna retorika imala je ozbiljne posljedice po
jedinstvo Jugoslavije, toliko ozbiljne da je na kraju bila mozda
presudan faktor koji je dugoroéno utjecao na taj raspad. Taj para-
doks: da se drzava trebala uspostaviti na antidrzavnom konceptu,
bila je u samom srcu dugoroénih razloga za raspad Jugoslavije.

To se naroéito odnosi na razdoblje nakon 1974, kad je Jugo-
slavija prestala biti (barem ideoloski gledano) zajednica Juznih
Slavena, i postala samo ideologijski projekt, gotovo bez ikakve
etnicke osnove svog jedinstva. Jugoslavija je u sedamdesetak
godina svog postojanja, naime (kako objasnjavamo u drugom
poglavlju) vise puta mijenjala, da bi na kraju potpuno izmijenila
osnovu svog identiteta. Dok je formirana kao zajednica Juznih
Slavena, koji su stvarali jednu, jugoslavensku naciju, u posljed-
njoj je fazi pred svoj raspad (od 1974. nadalje) bila ideoloski
projekt, u kome etnicka srodnost nije imala vaznu ulogu ~ Stovise,
trebala je biti potisnuta kao drugorazredna, nevazna karakte-
ristika. Raspad ideologije bas zbog toga pogodio je Jugoslaviju
vise nego druge socijalisticke zemlje. Ono $to je dugo smatrano
glavnom prednoséu Jugoslavije nad zemljama drzavnog socija-
lizma, pokazalo se na kraju kao nedostatak, jer je drzavni socija-
lizam ipak osigurao da drzava funkcionira, éak i kad se ispraznila
od ideologije. Samo je u Jugoslaviji drzava doista izgubila mnoge
kljuéne funkcije u procesu podrustvljavanja. Svugdje drugdje,
iako oslabljena, drzava je ipak uspjela ostati neka rezervna
(back-up) institucija, koja je sprije¢ila nasilje jednom kad se
glavna snaga (Partija) raspadala.

U postojanju antidrzavne ideologije treba traziti i razloge
da se s njenim padom pojavilo vise snaznih drzavotvornih (naci-
onalistickih) pokreta, koji su promovirali drzavotvornost kao
alternativu jalistickoj ideji o odumiranju drzave. Danas ce
mnogi autori objasnjavati pojavu nacionali nakon socijali
kao rezultat kolektivistickog trenda, koji se razvio zbog slabosti
civilnog drustva i jakosti drzave. Istina je da su kolektivisticke
ideje bile snazne posvuda u socijalistickim zemljama, iako je i
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anarhizam, kako obja3njava Tikholaz (1996) ostavio traga. Pa
ipak, suprotno tim rasirenim interpr ij ovdje zag
ramo zakljucak da je snazna i autohtona drzava nastala kao
ijali ne njegov k drugim sredstvima. Sla-
bost samoupravne drzave promovirala je potrebu za potpunom
alternativom: jakom, autontamom, i potpuno nesamoupravnom
drzavom nakon pada pravljanja. Postk i jeu
jugoslavenskim prilikama (kao antlkomumzam, odnosno antisa-
moupravljanje) obiljezen idejom stvaranja drzave tamo gdje ona
nije postojala ili je bila preslaba, a ne oéuvanjem drzave koja je
bila jaka. U stanovitom smislu, iako ne s jednakim intenzitetom,
to se mozZe reéi i za druge socijalisticke drzave bivse Istoéne
Europe - one su sve stvarale sebe same kao (snazne) drzave, nakon
Sto su se oslobodile poludrzavnog i polukolonijalnog statusa (u
odnosu na SSSR). Nacionali kao tendencija stvaranja nacio-
nalne drzave, prema tome, nije samo posljednja faza socijalizma,
da parafraziramo Lenjina, niti je nastavak socuahzma druglm
sredstvima, da to kazemo na Cla itzev naéin.
Jje, paradoksalno, i (nezeljeni) proizvod i negacija socl_]alizma. Dok
je cilj socijalizma rastvaranje drzave kao instrumenta klasne

drzave. Pad socijalizma pomaknuo je klatno s jedne ekstremne
tocke na drugu; ne sasvim precizno receno - s lijeve na desnu.
Postsocijalizam je, takoder, u mnogo éemu unistio drustvo, ne bi
li ojacao drzavu. Uobiéajeno je, ali pogresno, naime, tvrditi da je
u socijalizmu tzv. civilno drustvo bilo slabo, a drzava jaka.!
Mozda je tako bilo u drzavama tzv. drzavnog socijalizma (iako
je i tamo drzava odumirala, prema tome ni tamo nije uspjela
biti efikasna u ispunjavanju osnovnih funkcija drzave, kako ih
definira liberalna demokracija), ali je u samoupravnom (jugosla-
venskom) socijalizmu drustvo bilo sigurno snaznije od drzave u

iranju. Postojanje radnickih savjeta, tzv. drustvenih orga-

3 Civilno drustvo je koncept iz pohske drustvene kritike stigao u nase kraje\e
preko Slovenije. Temel_]m se na k ima, te na T
razlici umeduP (‘ Ischaft Pukim j krmkc l;loél\o
j ke prilike, meduti i je pog
koju Skinner (1988) nazwa myzh of parochialism. Za teorije o civilnom drustvu,
vidi Krizan (1989).
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raznih gradanskih drustava i saveza bio je ipak (koliko
god ograniéen) iskaz postojanja priliéno ¢ajne mreze kojima
je bilo isprepleteno drustvo u Jugoslaviji. Ali u Jugoslaviji je
veé sredinom osamdesetih, ne samo veéina novina nego i vecina
kulturnih institucija, medija i izdavaéa, a posebno akad
znanosti, drustva krulzevmka i sliéne mstltucue, bilo osvojeno, u
rukama nek ili antik istickih grupa i pojedi-
naca.’? Crkve, kao najsnaznije institucije civilnog drustva, bile su
priliéno slobodne i samostalne. Nogometni klubovi i klubovi navi-
aéa, koji po utjecaju u alternativnoj politickoj sferi dolaze odmah
iza crkava, bili su takoder poluslobodni. Cak i ona podruéja koja
u liberalnoj demokraciji pnpada_]u lSkljllClVO, ili barem pretezno
drzavi (kao Sto su obrana, obr )je, porezi, fi ijske transak-
cije) bila su u Jugoslaviji organizirana na poluureden na¢in, ¢esto
neformalan, bez prisutnosti drzave. Ideja poreza, temeljna za
postojanje liberalno-demokratske drzave, jedva da je postojala.
Obrana je bila u rukama raznih komiteta za opéenarodnu obranu
i drustvenu samozastitu, éesto izuzetu iz sfere profesionalne ad-
ministracije i vojnog aparata. Partijski funkcionari, a ne drzava,
imali su (institucionalno i stvarno) glavnu rije¢ u tim komitetima,
koji bi u sluéaju izvanrednih okolnosti preuzeli sve operativne
funkcije vlasti. Partija je bila stvarno srediste politicke mo¢i; a
ona sama postajala je debatni klub, ne kvazidrzava u bilo kojem
liberalno-demokratskom znaéenju koncepta. Za razliku od toga,
drzava je sve vise slabila. Sve je to dovelo do situacije u kojoj su
gradanski protesti (kad su se pojavili) bili vodeni zahtjevom za
vise reda, manje anarhije, vise jednakosti i vise drzave. Ti protesti
nisu bili za smanjivanje nego za poveéavanje prisutnosti drzave
- za limitiranje onoga $to su mnogi vidjeli kao anarhiju. To su bili
zahtjevi za uspostavom drzave, nasuprot drustvu.
Nista takvo nije se dogodilo u zemljama drzavnog socijalizma,
niti ranije niti 1989. Protesti su u tim zemljama bili kombinacija
zahtjeva za vise vlastite drzave (tj. manje utjecaja strane drzave,

* Ivan Stamboli¢ navodi naslove kazalisnih pred: B duu k
kad je Slobodan Milosevi¢ do$ao na vlast, 1987 dabi |luslnrao kako je gotovo
cijela beogradska kultura stajala u opoziciji tadasnjoj vlasti, promovirajuci
teme koje ona nije htjela raspravljati i pristupe koje nije podrzavala. Vidi
Stamboli¢ (1995).
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i antidrzavne ideologije), i vise drustva (tj. za legalizaciju sin-
dikata kao sto je bila poljska Solidarnost, ili novina i éasopisa
opozicije). Ali zahtjev za manje strane drzave bio bi - da se pojavio
u Jugoslaviji — bespredmetan i paradoksalan: Jugoslavija nije
bila pod kontrolom nijedne strane zemlje, a posebno ne SSSR-a,
nasuprot kome je gradila svoj projekt alternativnog socuahzma
Istodobno, za razliku od Cehoslovacke ili Poljske, gdje su mno-
gi vlast identificirali sa évrstom rukom i stranim utjecajem, u
Jugoslaviji je vecina gradana drzala da se zemlja nalazi pred
raspadom, u opasnosti od anarhije. Smjer protesta protiv rezima,
primjerice u Cehoslovackoj i Srbiji, bio je potpuno drukéiji, pa su
Havel i Milosevi¢ postali antipodi u svemu. Dok je jedan vodio
liberalno-demokratsku revoluciju protiv drzave, drugi je vodio
antibirokratsku revoluciju protiv antidrzavne ideologije i anar-
hije, za uspostavu drzave. Dok je jedan bio fasciniran Zapadom
kao antipodom Istoka, drugi je nastojao odrzati ekvidistancu
prema jednima i drugima, éak i onda kad je postalo oéigledno da
izbora vise nema i da se ne moze ofuvati ekvidistanca izmedu
necega ¢ega ima i neéega ¢ega nema.

U jos jednom, kljuénom smislu, dogadaji u Jugoslaviji razliko-
vali su se od onih u drugim istoénoeuropskim zemljama. Buduéi
da su druge zemlje bile pod utjecajem SSSR-a, zahtjev za uspo-
stavom drzave bio je tamo zahtjev za uspostavom domace drzave,
tj. oslobodenjem od strane vlasti. Sovjetski je Savez bio idealan
krivac za sve. Pad komunizma mogao se stoga vezati za jacanje
nacionalizma u domacdoj naciji, i prema tome nije morao dovesti
do raspada te nacije i njene drzave. Antisocijalisticka retorika,
kao i antisovjetski stav, stvorili su odli¢an kontekst za obranu
suvereniteta d de drzave i jacanj 1jsk ¢ehoslovackog,
bugarskog (...) identiteta. Na antnsowetsko; i antisocijalistickoj
platformi mogla se utemeljiti demokratska Bugarska, i obnoviti
demokratska Poljska. Situacija je u Jugoslaviji bila drukéija po
oba bitna kriterija. Kako su sami gospodarili svojom zemljom,
Jugoslaveni nisu mogli kriviti nikog drugog, ni za socijalizam ni
2a antidrzavlje, nego sebe same. Nije se moglo kriviti SSSR, pa
uspostaviti jugoslavenski ionali na antisovjetizmu; jer je
antisovjetizam veé bio sastavni dio samoupravnog socijalizma.
U nedostatku neprijatelja (ili barem prijetnje) sa strane (funkciju
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kojeg je SSSR odigrao u sluéaju ostalih drzava Istoka), Jugo-
slavija je morala - ako je Zeljela — naéi unutrasnje izvore svojeg
jedinstva. A to je bilo mnogo teze, gotovo nemoguce; posebno u
okolnostima u kojima su i krivei morali biti pronadeni unutar
zemlje, a ne izvan nje. Ljubljana, Zagreb i Pristina, a u manjoj
mjeri i Skopje i Sarajevo, nasli su tog krivca u Beogradu, ili kao
glavnom gradu i simbolu Srbije ili Jugoslavije. Beograd, medu-
tim, nije imao koga kriviti (osim “Kardeljevu” Ljubljanu), a nije
mogao (i nije htio) prihvatiti krivnju koju su mu nametali drugi.
Nedostatak vanjskog neprijatelja i patrona u novim okolnostima,
bila je, dakle, nepovoljna okolnost za daljnji opstanak Jugosla-
vije.®® Buduéi da je cijeli identitet Jugoslavije (nakon 1974)
definiran oko sredisnje ideje, a ne etnicke srodnosti, odbacivanje
socijalizma ispraznilo je identitet Jugoslavije od bilo kakvog
sadrzaja. Tako je odjednom postalo nemoguce oéuvati Jugoslaviju
(antidrzavnu, antisovjetsku) a istodob dbaciti ideoloski na-
rativ na kome se ona temeljila. Ako se Zeljelo uspostaviti novo
jedinstvo, trebalo je ponuditi novi narativ, novi raison d’étre koji
bi objasnio opstanak Jugoslavije. Da bi se to, pak, uéinilo, trebalo
je najprije definirati kljuéne pojmove: Jugoslavija, narod i drzava.
Uéiniti to, medutim, znaéilo je ponovno postaviti nacionalno
pitanje kao sredisnje pitanje. No, postavljanje nacionalnog pitanja
bilo je posljedica raspada ideoloskog konsenzusa na kome se
temeljilo jugoslavensko jedinstvo, a ne uzrok.

Da zakljuéimo ovaj dug i slozen osvrt na argument koji vidi
nacionalizam kao glavni uzrok raspada Jugoslavije: nacionalizam
nije razbio ni socijalizam ni Jugoslaviju, nego se pojavio kao
alternativa socijalizmu, u trenutku kad se on rastvorio iznutra.
Jed kad se nacionalno pitanje pojavilo, ono je sprijeéilo nor-
malnu politiku, postavljajucéi pretpoliticko, tj. drzavno pitanje
ispred svega. Ali da je nacionalizam dobio $ansu, za to nije
zasluzna snaga samog nacionalizma, nego prije svega slabost

¥ 0 tome kako je nedostatak neprijatelja na granicama nepovoljno utjecao na

pnhke u Makedomjl u 2001, vidi moj tzkst u ’I‘ransuwns Onlme 14. aprila 2001.

donije, bas kao i nekad: goslavije, bila je mnogo veca u

doba dok su postojali neprijatelji na granicama. Pad Milosevica i promjene u

Albamjl. Grékoj i Bugarsknj, znacile su kraj hladnog rata na makedonskim
g To je potom destabiliziralo unutarnje prilike u zemlji.
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socijalizma. Socijalizam je rastvoren iznutra, svojom vlastitom
samorazarajudom ideologijom, koja je slijedila ideale o odumi-
ranju drzave. On je poéinio samoubojstvo, povlaéeéi za sobom i
Jugoslaviju, koju je prethodno sveo na ideoloski projekt. Jugo-
slavija je bila (anti)drzava koja je odumrla.

Kulturalni argument

Kulturalne i intelektualne elite imale su, ako ne najznaéajniju,
onda svakako vrlo znaéajnu ulogu i u stvaranju i u rastvaranju
jugoslavenske drzave. Kulturalni argument tvrdi da je neatrak-
tivnost jugoslavenske ideje (kako su je u 19. stoljecu formullrale
kulturalne elite) bio glavni razlog r da Jugoslavije. Jug:

venska je ideja, tvrde zagovornici tog koncepta, bila u svom
temelju nacionalisticki projekt, koji je polazio od pretpostavke
da su Juzni Slaveni (Jugoslaveni) isti narod, te bi stoga bilo
pozeljno i logiéno da Zive u jednoj drzavi. Ta se ideja oslanjala na
panslavisti¢ke i druge rasne teorije (tada vrlo popularne) koje su
isticale vaZnost zajedni¢kog podrijetla za stvaranje politickih
jedinica kao §to su drzave. Jugosl 1

tvo, koje je zapocelo kao
nacionalistiéki projekt stvaranja nacionalne drzave™, pretvorilo
se u socijalizmu (koji je odbacivao ideju o stvaranju jedne jugo-
slavenske nacije) u projekt multikulturalizma, tj. antinacionalis-
ticku ideju suradnje sliénih (ali ipak odvojenih) naroda - najprije
Srba, Hrvata i Slovenaca, a potom (nakon 1945) i Crnogoraca,
Makedonaca (te od 1960-ih) Muslimana (tj. Bosnjaka). Jednom
kad je napustena ideja o stvaranju jedne, jugoslavenske nacije,
tvrde zagovornici ovog pristupa, zajednicka je driava postala
trajno upitna. Kulturalne i intelektualne elite, koje su stvorile i
promovirale jugoslavensku ideju, i iste te elite koje su kasnije
razvijale druge ideje i negirale postojanje kulturalne srodnosti,
najvazniji su faktor tog procesa.

U mnogoéemu, kulturalni se ar t poklapa s
tickim argumentom. Nacija nije samo politicka, nego je (posebno
na naéin na koji je bila definirana u socijalizmu) i kulturalna

3 Danas mnogi zaboravlja)u daje Jugoslavenskn ideja bila u svojoj biti nacionalis-
ti¢ka. Ona je svoju la (i) svom nacionali: a popularnost
joj je padala kad je prestala biti nauonahsnékl projekt.
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zajednica, stvorena najéesce na temeljima zajednickog jezika i/ili

religije. Medutim, zagovornici kulturalnog argumenta vezu nasta-

nak i nestanak nacije gotovo potpuno za kulturalnu sferu, za ideje
i njihovu realizaciju. Nacija ée tako biti prije svega njen identitet,
ono po éemu ona postoji kao unutarnje jedinstvo medu svojim ¢la-
novima i po éemu se razlikuje od drugih, prije svega susjednih i
sliénih nacija. Nacn_]a Je mterpretacua, ona je narativ kojeg dijele
élanovi zajedni ty) je prije svega komunika-
tivno jedinstvo unutar sebe same (communicative unity). Ona je
potpuno fleksibilna i u velikoj mjeri proizvedena u procesu koji
zapoéinje idejom (zamisljanjem)®, koja se kasnije pretvara u nacr,
pa i u konkretan institucijski, politi¢ki, 1 kulturalni oblik (ustav).

Kulturalni argument, priliéno rasn‘en u postmodermstlcklm inter-
pretacij politickih dogadaj Znost intelektualne
elite (veoma labavo definirane) za opstanak ili nestanak nacije.

Jugoslaveni su bili Jugoslaveni samo onda i dok su dijelili narativ
o jugoslavenstvu, jugoslavensku ideju. Onda kad su prestali sebe
vidjeti kao dio tog narativa, kad su prestali u njega vjerovati, kad
im je on prestao biti uvjerljiv, jugoslavenska je nacija nestala. Na-
cije nastaju i nestaju - one nisu jednom zauvijek fiksirane grupe,
odredene nekim évrstim kriterijima, poput genetske strukture
svojih élanova (krvnog srodstva), teritorija koji zaposjedaju, karak-
ternih osobina koje su odredene prije svega klimatskim razlozima
ili ne¢im petim. Kulturalne definicije nacije, razumljivo, oponiraju
veéini glavnih socioloskih teorija, koje pokusavaju pronadéi sve-
obuhvatnu kombinaciju faktora kojima bi se mogle objasniti,
klasificirati i definirati nacije. Nacije nisu tu oduvijek, niti ima
ikakva jamstva da ée opstati zauvijek. One su stvar srca i uma, ne
biologije, geografije i meteorologije. One su subjektivna, ne objek-
tivna pojava. U okolnostima slobode, svatko od nas moze odabrati
kojoj e naciji pripadati, kao $to moze odabrati da ne pripada ni
jednoj. Jugoslavenska je nacija nestala, kao i primjerice istoéno-
njemacka, sovjetska ili éehoslovaéka, jer ideja jugoslavenstva
vise nije grijala srca ljudi koji su bili Jugoslaveni.’

% Za ideju o naciji kao zamisljenoj zajednici, vidi Andreson (1983), a za njenu
primjenu na balkanskim sluéajevima, Todorova (1997).

% Mnoge se nacije danas nalaze pred izazovom takvih promjena. Ozbiljne se pro-
mjene, primjerice, mogu uoéiti u razumijevanju pojma britanska nacija, i u
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U ovoj knjizi éemo takoder prihvatiti da je nacija prije svega
ideja, narativ, interpretacija. Ako je ijedna europska zemlja ¢esto
i radikalno mijenjala ideju koja joj je bila u temelju, onda je to
bila Jugoslavija. Ona je nastala na ideji etnicke istosti (ili vrlo
bliske sliénosti) i du raznih komponenata koje su se ujedinja-
vale u novu, jugoslavensku naciju, da bi potom potpuno odbacila
koncept narodnog jedinstva i utemeljila se na ideologiji socijalis-
tickog pravljanja. No, i ta je ideologija (iako antidrzavna, i
stoga paradoksalna kao temeljna ideologija drzave) bila dovoljna
da ujedini sastavne dijelove - sve dok je bila uvjerljiva. Jednom
kad se u nju prestalo vjerovati (prije svega u okviru elite, a potom
i &ire od toga — medu populacijom koja je postajala relevantan
akter, u procesu demokratizacije) nestalo je jugoslavenske drzave
i s njom jugoslavenske nacije.*’

Dobar je primjer primjene kulturalnih teorija na jugosla-
venski sluéaj knjiga Andrewa Wachtela, Making and Breaking a
Nation (1998). Wachtelova analiza vrlo dobro pokazuje vaznost
intelektualnih krugova za stvaranje Ji ugoslavue On detaljno
analizira pokusaje j 1 kih ionalista, kao 3to su Ivan
Mestrovié, Ivo Andrié i drugi, da promoviraju jugoslavensko jedin-
stvo, spajajuci elemente razliéitih kultura i tradicija u jedno.
Wachtel zakljuéuje da se Jugoslavija nije raspala ni zbog ekonom-

mezmu odnosu prema engleskoj (dommantno]) i prema skotskoj naciji. Za te
vidi Langlands (1999). U j kom sluéaju, vidi odliéan tekst
Ale dra Pavkovicéa o srpskom i i izmedu srpstva i jugoslavenstva
(Pavkovié, 1998).
37 Nedostatak jedinstvenog narativa, ideje koja bi bila pruhvacens od strane
k SR J

relevantmh akwra danas predstavlja opasnost za g ije,
Bosne i Herceg Makedonije. Problem \ dasnje J lavije je,
prije svega, u nevol_ynostl njene politicke i mr.elektualne elite da promovira
ideju o j 1 k narodu. Sadasnj; goslavija i dalje inzistira na

uocuahshékom narativu o Stetnosti unitarizma, te i dalje sumnji¢avo gleda na
isticanje jugoslavenstva. (To se samo povecalo nakon pada Milosevica, koga su
porazile snage koje su mnogo vise zainteresirane za srpsku drzavu od njega.
Tlustracija te promjene se moze naci u prvom govoru Vojislava Kostunice nakon
pada Miloseviéa - taj je govor zapoeo re¢enicom: “Dobro vece, Srbijo!". Jugo-
s]avua nne m spomenuta.) Isto se to odnosi i na bosanski i mnkedonskl narod
u To vise ne predstavlja problem za i posvoj
prlllcl za Hrvatsku, koje su na pragu stabilnog razdoblja u kojem bi se mogao
formirati slovenski i hrvatski narod, ne samo (ni primarno) kao kulturalna
nego (i) kao politicka kategorija.
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skih ni zbog institucionalnih razloga, nego zato $to je unisten kon-
cept jugoslavenstva, tj. jugoslavenskog naroda. Da je taj koncept
o¢uvan, Jugoslavija bi se obnovila na nekim drugim temeljima,
onako kako se uspjela obnoviti nakon Drugog svjetskog rata.
Wachtelova se analiza fokusira na intelektualne elite i njihov udio
i u stvaranju i u rastvaranju Jugoslavije.*®

Medutim, ipak ostaje pitanje: jesu li doista kulturalne elite
stvorile i jesu li rastvorile Jugoslaviju? Jesu li one u bilo kojem od
ta dva procesa imale najznacajniju ulogu? Ili su ipak politicke
elite bile znaéajnije? Ovdje se zalazemo za balansiran odgovor na
to pitanje. Istina je da je i jugoslavenska ideja i ideja separatnih
nacionalizama nastala najprije u okviru intelektualnih elita, da
bi potom bila preuzeta u politicki diskurs. Pa ipak, kulturalne su
elite u jugoslavenskim zemljama ¢esto samo izrazavale ono to su
politiéke elite mislile, ali se nisu usudile javno izreéi. One su samo
djelomiéno bile opozicija rezimu, kao Sto su bile i djelomiéno slo-
bodne. Istina je, bile su éesto opozicija politickoj eliti u drugoj repu-
blici ili na federativnoj razini - ali su se rijetko kada usudivale
direktno sukobiti s elitom unutar vlastite republike/nacije. Njihova
se relativna sloboda izrazavanja mogla zahvaliti polupodrsci koju
su imale za takvu ulogu kod svojih politi¢kih elita. Disident: su bili
tolerirani, a ponekad i zastiéeni zbog osobnih poznanstava s poli-
tickim liderima, generacijske pripadnosti, ili svog statusa nekadas-
njih &lanova politicke elite. U tom se smislu, kao $to tvrdi Mihajlov
(1998), samo uvjetno moze govoriti o disidentstvu u Jugoslaviji.

Drugi problem koji se moze postaviti pred kulturalne teorije
jest u njihovoj iskljuéivosti kad se radi o definiranju nacije. Istina
je da su nacije prije svega grupe koje dijele razumijevanje i pri-
hvacdaju (sada stvorene ili naslijedene) iste narative. No, je li to
dovoljno da grupa postane nacija? Je li nacija doista nepoliticki
pojam? Moze li se ona stvoriti ab ovo, iz ideje koju dijeli pet-sest,

% Kulturalnim elitama bavi se i knjiga Jasne Dragovié Soso Saviours of the
Nation, knjiga Vesne Goldsworthy Inventing Ruritania, te (iako na drugi
nacin) knjiga Erica Gordya The Culture of Power in Serbia. Gordyeva knjiga
naglasava vezu izmedu politicke i kulturalne elite, te na neki naéin kontrira
Wachtelovu pristupu, koji tretira kulturalnu elitu gotovo kao samostalni i
sredisnji faktor. Sve su te knjige iznimnno vrijedne jer znacajno obogacuju
literaturu o raspadu Jugoslavije.
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decot-zord 1 1

paip t sanjara i isljenika? Je li jug: a
ldeja dmsta prmzvod polum_]ezmh rasprava u praskim pivnicama,
0] 1 tvu i tuceta skulptura, pa makar
one bile i Mestroviceve? Na drugoj strani - takoder - je li grupa
knjizevnika okupljenih u Francuskoj 7, ili onih na Trgu Repu-
blike (danas Bana Jelaci¢a) u Zagrebu mogla ponistiti postojanje
jugoslavenske nacije, ¢ak i da su imale (i kad bi imale) takvu
namjeru? Jesu li akademici Srpske Akademije Nauka i Umetnosti
(SANU) doista imali takvu mo¢ nad srcima i umovima (mnogih)
Srba (i ponekih drugih) da su ih preusmjerili od jugoslavenstva
prema srpstvu, i to poludovr§enim dokumentom (tzv. Memo-
randumom) koji je u njenoj nakladi bio objavljen tek kad se
Jugoslavija formalno raspala? Ili prave uzroke neatraktivnosti
Jjugoslavenske ideje treba ipak traziti negdje drugdje?
Ne negirajuéi, dakle, iznimnu vaznost ideja i njihovih tvoraca
u procesu formuliranja nacionalnog identiteta, mora se ipak pri-
hvatiti da se puni odgovor na pitanje o raspadu drzava ne moze
traziti samo medu idejama, niti samo kod njihovih tvoraca. Ideje
su proizvod konteksta u kome nastaju. One su odgovor na
situaciju koju su njihovi tvorci zatekli. Ta situacija ne mora biti
stvorena nekom namjerom. Ljudi éesto ne znaju zasto ¢ine to sto
¢ine, i u velikom broju slu¢ajeva ne mogu definirati svoju namje-
ru. Ako i mogu, namjere su rijetko istovjetne s ishodom akcija, jer
rijetko kad akter ima punu kontrolu nad akcijom i okolnostima
u kojima se ona provodi. Suvremeni je svijet suvise slozen da bi
njime vladali diktatori. Ni najmoéniji medu njima ne mogu uvijek
kontrolirati ishod svojih akcija, posebno ne u politici, koja je
sama po sebi interakcija subjektivnih djelovanja. Diktatori su
stoga éesto potpuno zapanjeni ishodom akcija, jer ne mogu razum-
jeti da njihove namjere nisu dovoljne da bi stvorile Zeljeni ishod.
Razoéarani ishodom, oni ili tvrde da nemaju apsolutno nista s
njim (jer ga nisu htjeli; oni su htjeli nesto drugo) ili krive druge
za uniStenje svojih dobrih namjera. Koliko smo puta ¢uli da je
ideja dobra, ali realizacija ne valja, da je zakon dobar, ali se ne
provodi? Ili: da je narod nezahvalan jer ne razumije namjere
koje su oni imali; ili da oni nemaju nista s ratom, jer su htjeli
nesto drugo Oni u to iskreno V_]el‘l.l]u, 1 iz tog vjerovanja proizlazi

Tiol

njihovo djelovanje/ )j
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Ideje su mocne, ali u suvremenom je svijetu njihova moc ogra-
niéena. One su samo dio priée, ne cijela pri¢a: vazan i nuzan dio,
ali nedovoljan. Da bi se objasnila cijela pri¢a, potrebno je biti
daleko suptilniji - poéi od subjektivnog, od ideja, ali nikada ne
zanemariti kontekst u kome one nastaju, niti interakciju s drugim
idejama i njihovim akterima. Samo ce tako biti moguce pribliziti
se relevantnom odgovoru na pitanje kojim se ovdje bavimo. Vise
¢ée o tome biti receno pri kraju ovog poglavlja.

Prije nego §to razmotrimo sljedecu grupu argumenta, moramo
se zadrzati na jednoj specifiénoj podgrupi kulturalnog argumenta,
koja je stekla priliénu popularnost i unutar bivse Jugoslavije i
izvan nje. Radi se o tezi o sukobu civilizacija, koju je promovirao
Samuel Huntington, a u postjugoslavenskim joj je prilikama glav-
ni zagovornik bio Franjo Tudman. Iako se Huntingtonova knjiga
fokusira na prilike u medunarodnoj politici nakon kraja hladnog
rata, ona je, u Tudmanovoj interpretaciji, postala gotovo oprav-
danjem teze o nemogucnosti opstanka ne samo Jugoslavije nego i
Bosne i Hercegovine kao podjednako slozene multietnicke zemlje.
Tudman je koristio Huntingtonov argument (posebno dio o suko-
bu kriéanstva i islama) ne samo da legitimira svoj separatizam
nego i da opravda konflikte izmedu Hrvata (katolika) i Bosnjaka
(muslimana) u Bosni i Hercegovini. Pritom je potpuno ignorirao
Huntingtonovu zabrinutost zbog moguénosti da posthladnoratov-
ski svjetski poredak bude obiljezen povratkom na polureligijske
ratove, u kojima ¢e fanatizam ponovno imati vazno mjesto.

Huntingtonov argument, a jo$ vise njegovo koristenje u do-
macoj debati, medutim, imaju ozbiljne nedostatke. Prije svega,
upravo se na primjeru Jugoslavije pokazalo da savez izmedu
kricéanskog Zapada i islama nije nemogué. Podrska Zapada
Bosnjacima i Albancima (dakle, muslimanima) ne uklapa se u
shemu o religijski-kulturalno determiniranoj politici. Nedostatak
podrske Srbiji od strane ne samo Gréke (¢lanice NATO saveza,
dakle, zemlje napadaéa na Jugoslaviju u bombardiranju 1999),
nego i Rusije, Rumunjske, pa éak i Bugarske (ne samo pravo-
slavne, nego i juznoslavenske zemlje) ilustriraju isti zakljuéak.
Suvise évrsto vjerovanje u tradicionalna, religijsko-kulturalna
saveznistva izmedu Rusije (¢ak i Gréke) i Srbije, stajala su Milo-
gevicevu Srbiju veoma mnogo. Isto je i s Tudmanovom Hrvat-
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skom, koja nije doéekala da svijet prihvati argument o njenoj
civilizacijskoj ulozi predzida kriéanstva, koji Europu i sada, kao
i uvijek ranije, brani od islama.

No, éak ako i prihvatimo da suvremeni svijet doista nije
podijeljen tradicionalnim religijsko-kulturalnim linijama, ostaje
pitanje — mogu li viSenacionalne drzave opstati ili ne. To nas pi-
tanje ponovno vodi k ideologiji i njenoj golemoj vaznosti u procesu
raspada Jugoslavije. Istina je, naime, da su se sve tri socijalisticke
federacije na istoku Europe, rastvorile padom komunisticke ide-
ologije: Jugoslavua, Sov;etslu Savez i Cehoslovacka. Medutim,
druge vis (vi éne i viSereligijske) zemlje nisu
slijedile taj model. Kanada i Belgija su, pnmjence ostale ujedi-
njene, iako su razlike u identitetu izmedu fr i anglofona
u Kanadi veée nego one izmedu Ceha i Slovaka u bivsoj Ceho-
slovackoj. Svicarska je takoder ostala ujedinjena. Uostalom, i
Velika je Britanija, u kojoj razlike izmedu Engleza i Skota (da ne
govorimo o onima izmedu katolika i protestanata u Sjevernoj
Irskoj) nisu zanemarive, takoder opstala, iako je njena buduénost
postala neizvjesna nakon §to je najprije izgubila carstvo, a nakon
kraja hladnog rata i éajan dio nekadasnj liticke vaz-
nosti. Zasto su se samo socijalisticke federacije raspale, dok su
one utemeljene na idejama liberalne demokracije opstale?

Naravno da je ideologija odumiranja drzave, tako klju¢na za
marksistiéko razumijevanja drzave, iznimno relevantna kad se
raspravlja o ovom pitanju. Liberalno-demokratske drzave nisu
nikad dopustale da se nekaznjeno dignu pobune protiv njih, niti
da se organizira gradanski rat unutar njih. Britanska je reakcija
na separatizam u Sjevernoj Irskoj tipiéan primjer liberalne (mini-
malne) drzave, koja se nije suzdrzavala da zavede ratno stanje i
upotrijebi tenkove ne bi li gradanski rat zaustavila prije nego sto
je poteo. Nasuprot tome, u drzavi u odumiranju, socijalistickoj
Jugoslaviji, Jugoslavenska narodna armija pretvorila se u film-
skog snimatelja ilegalnog uvoza oruzja na granici (s Madarskom)
koju je bila duzna stititi upravo od takve vrste ilegalne aktivnosti.
Samoupravni je koncept, kome je u sredistu bila ideja decentra-
lizacije i podrustvljavanja (i) obrane, glavni razlog neefikasnosti
jugoslavenske armije i policije u spre¢avanju gradanskog rata.
Kao 3to s pravom istice Veljko Kadijevi¢ (1993), JNA je ostala
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vojska bez drzave, ali je isto tako i sama bila nesposobna rijesiti
se ideologije koja ju je uéinila zarobljenikom.

Dakako, nije samo nedostatak efikasne vojske i policije razlog
tome Sto su istoé opske vi$ ionalne federacije nestale,
a liberalno-demokratske opstale. Vojska i policija propustile su
zaustaviti raspad i gradanski rat kad se on pojavio kao realna
opasnost, ali razlozi zbog kojih se takva opasnost uopce pojavila,
dublji su. Drzava u odumiranju propustila je uspostaviti jedin-
stveni obrazovni sistem, osnovati jugoslavensku televiziju (treba
se samo sjetiti problema koje je imao YUTEL kad je poceo emiti-
rati program, u zadnjim godinama Jugoslavije), potaci studente
da studiraju u drugim republikama Jugoslavije®, pomoéi ljudima
da se zaposle tamo gdje ima posla umjesto da primaju socijalnu
pomoc¢ tamo gd)e ganema; ponudltl stipendije onima koji bi htjeli
uéiti sl i, makedonski i albanski jezik; narediti oficirima
da moraju teéno govoriti bar tri osnovna jezika jugoslavenskih
naroda, ako ne veé i albanski; itd. Sve se to radi(lo) u Belgiji,
Kanadi i Svicarskoj, zemljama koje se nisu bojale jedinstva, niti
su ga proglasavale unitarizmom. Razlog zbog kojeg su te drzave
opstale, a Jugos]avua mje, dakle, nije bio u tome $to je u principu
I ée da vi§ ionalne drzave opstanu, nego u tome sto je
socijalisti¢ki koncept bio antidrzavni, i sto je proglasio unitarizam
glavnom opasnoséu.

Separatisticki nacionalisti, poput Tudmana®, osjecali su da
je demokratska Jugoslavija smrtna opasnost za separatisticki

* Vige o tome u Katunari¢ (1988) i Panti¢ (1987).

* Razlog zbog kojeg u ovoj sekeiji teksta spominjemo najéescée Franju Tudmana
nije samo u tome §to je on najéesce govorio o sukobu civilizacija. Tudman je
bio prvi iskreni separatisticki nacionalist koji je dosao na vlast u Jugoslaviji.
Ni Milosevié ni Kuéan to nisu bili. Oni su - da se posluzimo slikovitom uspored-
bom koju je dao David (Lord) Owen o Milogeviéu (ali se odnosi i na Kuéana)
jahali na tigru nacionalizma u nadi da ¢e ga uspjeti kontrolirati, jer su se
bojali da ih taj tigar inaée ne proguta (1995: 128-9). U Milosevicevu je sluéaju
posebno dvojbeno)e lion blO nacmnallst ili nije. U svojoj je prvoj fazi, Milosevi¢

l list, ali on nikada nije postao srpski nacio-
nahst kako ga danas mnogi nazivaju. Nikada, naime, nije htio da se formira
srpska nacionalna drzava. Njegova je vezanost za Jugoslaviju, pa makar i do
trenutka kad je Jugoslavija postala samo ime i nista vise, bila glavni razlog
zbog kojeg je na kraju izgubio popularnost i izbore (2000). Vise o tome u mom
tekstu u Liberal Debatt (2000). Nasuprot tome, Tudman je bio uvjereni sepa-
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nacionalizam. Demokratska bi Jugoslavija stvorila jugoslavensku
politiku naciju i ne bi dopustila postojanje vise politickih nacija
na istom prostoru gdje ona postoji. Hrvatska nacija bila bi kultu-
ralna Kk ija, koja bi tala kao lingvisticka, religijska,
mozda i ek ka zajednica, ali bi izgubila status kojeg je imala
u socijalistickoj Jugoslaviji. Ne samo hrvatska, nego sve jugosla-
venske nacije (ukljuéujuéi srpsku) postale bi u demokratskoj
Jugoslaviji ono $to jesu - manjina stanovnistva. Nacionalizam bi
bio dopusten, ali bi nasilje bilo zaustavljeno. Nacionalistima bi bilo
ponudeno da se demokratskim sredstvima bore za odcjepljenje
(kao Sto to mogu separatisticke partije u liberalnim demokra-
cijama), ali bi svaki pokusaj organiziranja gradanskog rata bio
sprijeéen efikasnom akcijom policije i vojske. Zasto bi, medutim,
ijedna jugoslavenska nacija (ukljuéujudi i Srbe) pristala na to da
od konstitutivnog naroda postane manjina? Zasto bi pristale na
redukciju svog statusa, ako su osjetile da mogu iskoristiti zadnje
dane poluanarhije i postati veéina u svojim novim nacionalnim
drzavama. Njihovo je pitanje bilo logi¢éno i glasilo je, da parafra-
ziramo Vladimira Gligorova, zasto bismo bili manjina u velikoj
drzavi, kad mozemo biti veéina u maloj? To je pitanje razbilo
Jugoslaviju, a potom bi - da nije bilo medunarodne intervencije
- razbilo i Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku, Makedoniju, te SR
Jugoslaviju (posebno Srbiju).

Tudmanov strah od nastanka jugoslavenskog naroda rasplam-
sao se pred moguénoscéu da Jugoslavija postane ¢lanica Europske
zajednice (sada: Europska unija). Po svojoj sloZenoj strukturi,
Europska je unija (bila) Jugoslavija u velikom, multietnicka
konfederacija drzava, ali je u ideoloskom smislu bila drukéija -
liberalna demokracija. Ta je kombinacija znacila da je po obje
osnove - i kao nadnacionalna zajednica koja sve vise poprima
osobine drzave, i kao konsolidirana liberalna demokracija koja
stiti drzavljane od nasilja, EU bila neprihvatljiva nasilnom naci-
onalizmu. Da je Jugoslavija usla u Europsku uniju, kakve bi
sanse bile Hrvatskoj i Sloveniji da ikad postanu nezavisne drza-

ratistieki nacionalist. Iako je glavni sukob u posljednjim godinama Jugoslavije
bio izmedu Slovenije i Srbije, tek s dolaskom Tudmana na vlast, Jugoslavija
je postala nemoguéa.
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ve? Stovise, one bi dobile drugi poklopac na vlastiti separatisticki

ionali - ne samo jugosl ki (kojeg su separatisticki
nacionalisti veé po sebi tesko podnosili) nego i europski. S tom
razlikom, to bi njihov pokusaj nasilja nad drugima bio sprije¢en
prije nego sto bi se pojavio. Hrvatski su i slovenski separatizam
bili reakcija u posljednji tren, u pet prije ponodi, na proces globa-
lizacije i europeizacije. Ni hrvatski ni slovenski nacionalizam,
bas kao ni albanski i srpski, nisu bili proeuropski, ni u jednom
razumnom smislu u kome se taj pojam moze koristiti. Nepomir-
ljivo je tvrditi da Sest prili¢no sliénih naroda ne moze zivjeti u
Jugoslaviji, zemlji potpuno konfederaliziranoj i s 80-godisnjim
iskustvom zajedniékog zivota, a istodobno navodno zagovarati
¢élanstvo u Europskoj uniji, u kojoj 12 (danas 15) potpuno razli-
¢éitih zemalja formira tijela koja su vise obvezujuca za zemlje
¢lanice nego $to su bile odluke jugoslavenskog politickog vrha u
zadnjim godinama Jugoslavije.

Separatizam nije nuzna ni neizbjezna opcija ostavljena
narodima koji Zive u visenacionalnim drzavama, iako ga je lakse
promovirati u takvim, nego u drzavama sa zna¢ajnom homoge-
noséu populacije. Iako se predstavljao kao proeuropski i prode-
mokratski, separatizam je malih jugoslavenskih naroda krajem
1980-ih, kaze Anthony Giddens, bio izraz antiglobalizacijskih
trendova, protivan suvremenim tendencijama u Europi i moder-
noj liberalnoj demokraciji.#' One su uspjele samo zato Sto je
nasuprot njima stajala oslabljena drzava u odumiranju, kompro-
mitirana kao komunistiéka i stoga bez izgleda da bude podrzana
na Zapadu u bilo kakvoj akciji da ih sprije¢i. No, da su se sa
svojim akcijama tvrdoglavog odbijanja bilo kakvog kompromisa,
preuzimanja graniénih prijelaza i okruzivanja vojnika u kasar-
nama, uvozenja oruzja po mrklom mraku s namjerom da zapoénu
gradanski rat, pojavili na Zapadu - ne samo da ne bi uspjeli,
nego bi njihovi tvorci danas bili tek na poéetku dugotrajnih
zatvorskih kazni. Raspad Jugoslavije stoga nije bio izraz nuzne

! “Raspad Jugoslavije je rezultat pobjede antikozmopolitanskih snaga, i prema
tome jest potpuno protivan duhu vremena”, rekao je Giddens u intervjuu koji
je autor ove knjige imao s njim. Za Giddensovo razumijevanje odnosa izmedu

lobalizacije i fund: listick jonalizma, vidi njegova predavanja na
London School of Economics 1999/2000, na web-stranici LSE: www.lse.ac.uk.
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h

énosti janja vis ionalnih drzava, niti sukoba
civilizacija unutar Jjedne zemlje: on je bio rezultat uspjeha ideo-
logije antidrzavlja, te okolnosti u kojima je separatisticki nacio-
nalizam iskoristio 3ansu da se predstavi kao ono sto nije i da u
kljuénom trenutku sakrije svoju antieuropsku, antiglobaliza-
cijsku i nasilnu prirodu.

Argument medunarodne politike

Argument koji inzistira na vaznosti jednog ili vise faktora iz
medunarodne politike za stvaranje i rastvaranje Jugoslavije, u
ovom poglavlju nazivamo argumentom medunarodne politike.
Znacajan broj autora tvrdi da je Jugoslavija stvorena (1918) i
obnovljena (1945), zahvaljujuéi prije svega jednoj ili nekoliko
svjetskih sila, te da je tijekom njena postojanja medunarodni
faktor imao presudnu ulogu u osiguranju njene stabilnosti. Jugo-
slavija se odrzavala zahvaljujuéi ravnotezi izmedu dva vojno-
politicka bloka. Njena (nesvrstana) politika ekvidistance prema
tim blokovima, te geografska pozicija izmedu njih, bila je, ako ne
glavni, a onda sigurno vrlo znaéajan razlog za opstanak Jugosla-
vije kao ujedinjene zemlje. Hladni rat, a posebno helsinski dogo-
vor 0 zamrzavanju granica i garantiranju teritorijalne cjelovitosti
postojeéih zemalja (sredinom sedamdesetih) uéinio je prakticki

éim i radikalne ideoloske promjene (koje bi, recimo, rezul-
tirale priblizavanjem Jugoslavije jednom ili drugom savezu) i bilo
kakav separatizam (odnosno stvaranje novih drzava u Europi). S
obzirom na vaznost tog tredeg puta za novi jugoslavenski identitet,
postojanje dvaju ideolosko-vojnih blokova na granicama bio je
glavni razlog stabilnosti i opstanka te zemlje.

Veé je iz toga jasno da je kraj hladnog rata destabilizirao Jugo-
slaviju. Prije svega, zemlja viSe nije imala vanjske neprijatelje
(ideoloske, ako ne i vojnopoliti¢ke) koji bi pomogli da se unutarnje
razlike marginaliziraju i uéine drugorazrednima. Trebalo je,
dakle, pronaéi unutarnje izvore stabilnosti i jedinstva, a to je
(bilo) daleko teze. Drugo, Jugoslavija je izgubila vaznost koju je
imala za vrijeme hladnog rata. To se marginaliziranje Jugo-
slavije dogadalo postupno (najprije zbog ekonomske vezanosti za
Zapad, potom zbog Titove smrti, a onda takoder zbog razvoja
nuklearnog i dalek naoruzanja, posebno otkako je Ronald
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Reagan postao ameriéki predsjednik, 1981), ali je kulminiralo
padom socijalizma u (nekadasnjoj) Istoénoj Europi. Dok je prije
Jugoslavija bila idealan partner Zapadu u njegovu pokusaju raz-
bijanja monolitnosti socijalistickog bloka, sad je cijela Istocna
Europa postajala liberalno-demokratska. Promjene su se u Istoc-
noj Europi takoder dogodile iznenada i bile su radikalnije od onih
koje su se dogadale u Jugoslaviji. Zasto bi Zapad preferirao zemlju
koja je zagovarala sporu i postupnu transformaciju, uz zadrzava-
nje mnogih elemenata socijalizma, kad su Poljska, Cehoslovacka
(posebno Ceska) ili Balticke zemlje zagovarale radikalnu trans-
formaciju u puni liberalni kapitalizam? Takoder, geografska je
vaznost Jugoslavije smanjena s globalne na regionalnu (europ-
sku). Pozornost Zapada selila se na tek liberalizirane zemlje neka-
dasnje Istoéne Europe, i na izvaneuropska podrugéja (posebno u
doba rata s Irakom). Nova je Rusija imala sve manje interesa i
snage za ekspanziju na Jadran, a niti je mogla niti zeljela inspi-
rirati neke nove socijalisti¢ke revolucije u zemljama kao $to su,
primjerice, Italija i Francuska. Jugoslavija je, stoga, izgledala
kao najmanji problem i najmanje znacajan problem.
Ignoriranje jugoslavenskog problema kasnije se, doista,
vratilo Zapadu poput bumeranga. Autori koji zagovaraju ovaj
pristup, kritiziraju Zapad zbog goleme pogreske u procjeni, igno-
nranja i - kao p ; dice - ner: ijevanja vaznosti i uzroka
1 kog pr Jugoslavija je, kazu oni, bila Zrtva
pada Berlinskog zida, i zapadnog nerazumijevanja problema. Ta
se neadekvatnost vidi, navode Woodward (1995) i Zimmermann
(1996/9), u nevoljkosti Zapada da podrze ekonomske reforme
Ante Markoviéa (1988-1991) bilo ¢ime, osim beskrajnim verbal-
nim notama i praznim gestama. Jos i gore, ekonomski pritisak na
Jugoslaviju veé od prve polovice desetih, uéinio je jugoslaven-
sku elitu (ponajprije jugoslavenske vlade, uvijek pragmatiénije
od partijskog vrha) neefikasnim u svojim osnovnim funkcijama,
prije svega u suprotstavljanju neredima u pojedinim dijelovima
zemlje. Ujedinjen s ekonomskim pristupom (o kome smo vise rekli
u prvoj sekeiji ovog poglavlja), pristup koji inzistira na medu-
narodnim faktorima tvrdi da je taj vanjski pritisak (od strane
MMF-a) samo povecao ekonomsku krizu, koja je potom proizvela
ustavnu krizu, 5to je na kraju pomoglo separatisti¢ckim naciona-
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listima da potkopaju ono $to je — i po zapadnim standardima -
mogao biti uspjesan primjer reformi. Kao sto tvrdi Susan Wood-
ward, Jugoslavija se nije raspala ni zbog mrinje medu njenim
narodima, ni zbog sloma neke politicke diktature, nego zato sto je
doslo do raspada medunarodnog poretka, koji je snazno utjecao
na jedinstvo te zemlje.

“Kljuéno za taj raspad bila je promjena izvana, u stranom
ekonomskom i strategijskom okruzenju o kome je ovisila sta-
bilnost te zemlje. Suprotno mitu koji se formirao nakon pada
Jugoslavije, pukotine u sxstemu nisu bile granice medu civili-
ij koje su se zajedniéki nastanile na Balkanu, nego one
koje su definirale unutarnji poredak te zemlje i njenu politiku
za vrijeme socijalistickog razdoblja.” (Woodward, 1995: 22)

Sa sasvim druge strane, ali ipak sliéan argument o vaznosti
medunarodnih faktora, ponudili su i neki sudionici politickih
dogadaja u Jugoslaviji. Primjerice, posljednji jugoslavenski mini-
star obrane, general Kadijevié, u svojoj analizi razloga raspada
Jugoslavije (1993) tvrdi da je kolaps Sovjetskog Saveza uéinio
Jugoslaviju osjetljivom na pritisak sa Zapada, te da je takoder
ohrabrio antikomunisticke i separatisticke snage unutar zemlje
(posebno u tradicionalno pr dnim krajevima) da povecaju
svoje zahtjeve. U toj sprezi antisocijalistickih snaga unutar zemlje
i Zapada, general Kadijevié¢ (ali ne samo on) vidi glavni razlog
raspada i rata koji mu je slijedio. Kadijevi¢ vjeruje da je tzv. novi
sujetski poredak bio iznimna opasnost za nezavisnost i opstanak
Jugoslavije, koja je bila razbijena, a nije se raspala sama od
sebe. Tko je &itao iznimno vazne zapise Borisava Jovica (1995),
mogao je naéi mnogo izvora o tome kako je Kadijeviceva strateska
procjena pretvarana u politicki pritisak na (prije svega srpski)
politicki vrh da poduzme akcije u skladu s njom. Potom se, narav-
no, moze razumjeti i zbog éega je vojska s takvim razo¢aranjem
docekala propast pokusaja vojnog udara u SSSR-u, u augustu
1991. Faktor Gorbacov je, vierovali su, upropastio ne samo SSSR
nego i cijeli projekt socijalizma, a na kraju i Jugoslaviju. Ili -
barem - Gorbaéov i MMF su (zajedni¢ki?) upropastili Jugosl

viju. Takoder, moze se razumjeti zasto i danas neki ocekuju da
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se stvan lzmuene u Rusul ili opcemto u Istocno_] Europi. Komu-
icke snage u danas ijalistickoj Europi, naime, jos
uvijek vjeruju da je 1989. blla godina kontrarevolucije. No, kon-
trarevolucija ne moze dugoroéno uspjeti zato Sto je povijest u biti
linearan proces, u kome nakon kapitalizma uvijek dolazi socija-
lizam kao prijelazna faza prema komunizmu. Mi éemo se vratiti,
to nije samo parola neokomunista, nego i iskreno vjerovanje da je
sve ovo §to se dogada nakon 1989. samo privremena i (historijski
gledano) kratka faza izmedu socijalizma i (novog) socijalizma.*?
Uvjerenost da ée uskoro doéi do povratka socijalizma u Rusiji, da
ée se narodi u 1j koje su se odvojile od Jugoslavije, osvije-
stiti (jer ¢e prevagnuti klasno nad nacionalnim), da ée se pokazati
da su komumstl bili u pravu kad su upozoravali na opasnosti
i klasne eksploatacije, bila je i ostala snazna kod
onih koji su vjerovali u ideologiju socijalizma. Povratak socija-
lizma, rast antizapadnog raspolozenja u nekadasnjoj Istoénoj
Europi, i rast popularnosti jugoslavenskih i socijalisti¢kih ten-
dencija, znaéili bi istodobno i poveéane $anse obnove Jugosla-
vije. Kao §to neki od sudionika u politickim zbivanjima koja su
vodila u raspad Jugoslavije okrivljuju strane faktore (i tzv. strane
plaéenike, suradnike tih stranih faktora) za razbijanje federacije,
tako i od eventualnih promjena medunarodnih okolnosti oéekuju
obnovu Jugoslavije i socijalizma u njoj.

Iako su medunarodni faktori uvijek imali znaéajnu ulogu u
jugoslavenskoj politici, ipak se ne smije pretjerivati u naglasa-
vanju njihove vaznosti u posljednjem razdoblju pred rastvaranje
Jugoslavije. Ni MMF ni faktor Gorbacov nisu bili od odluéujudeg
utjecaja na dogadaje u Jugoslaviji. Jugoslavija nije bila ¢lanica
nijednog od dva vojnopoliticka saveza. Ona je vidjela perestrojku
i glasnost kao neku vrstu pobjede svog modela samoupravljanja
nad drzavnim socijalizmom, kojemu se suprotstavila 40 godina
ranije.*® Jugoslavenski politiéari nisu bili ni najmanje zabrinuti
zbog dolaska Gorbacova na vlast u Sovjetskom Savezu, a podr-

2 Za ovakav zakljuéak treba vidjeti knjigu Mirjane Markovié (1996).

4 Takav je stav gotovo eksplicitno izrecen u zdravici Slobodana Milosevica
Mihailu Gorbaéovu, prilikom njegova posjeta Bengradu 1988, a takoder ga je
dijelio i Raif Dizdarevi¢, tadasnji pred dnistva SFRJ. Vidi,
Milogevié (1989) i Dizdarevi¢ (1999).
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zali su detant i kraj otvorenog neprijateljstva u hladnom ratu,
koje su vidjeli kao pobjedu svoje nesvrstane politike. Promjene u
Istoénoj Europi, takoder, nisu videne kao prijetnja, nego prije
svega kao jos jedno (i definitivno) sovjetsko priznanje da su
Jugoslaveni (tj. Tito) bili u pravu kad su odluéili krenuti drugim
putem. Pad Breznjevljeve doktrine bio je pozdravljen kao vazan
preduvjet dodatne sigurnosti Jugoslavije. Posljedica je bila - brzo
i znadajno smanjenje vojnog budzeta, te poéetak kritike JNA u
najotvorenijim dijelovima zemlje, prije svega u Sloveniji. Uosta-
lom, ne treba zaboraviti da mnogi inspiratori promjena na Istoku
(poput onih koji su imali vazno mjesto u poljskoj Solidarnosti)
nisu - barem isprva - zagovarali prijelaz na otvoreni kapitalizam,
nego su jos uvijek vidjeli neku moguénost treéeg puta, kompro-
misa izmedu dviju mogucnosti.* Kako Jugoslavija nije pripadala
Varsavskom paktu, situacija u Sovjetskom Savezu nije, dakle,
direktno utjecala na prilike u njoj na naéin na koji je utjecala na
zemlje élanice. Njen je utjecaj bio posredan, i ponajprije se osjetio
na krizi jugoslavenske ideologije - koja nakon prestanka blokov-
ske podjele svijeta vise nije mogla ostati samo samoupravna (tj.
antisovjetska), niti je u vanjskoj politici bilo dovoljno da ostane
nesvrstana. Nesvrstanost i samoupravljanje, naime, imali su
smisla samo u svijetu koji je bio blokovski podijeljen.

Jos je manje uvjerljiva interpretacija jugoslavenskog raspada
kao posljedice diktata MMF-a, u prvoj polovici osamdesetih.
Jugoslavenska je politicka elita (prije svega njen partijski dio)
uporno odbijao slijediti upute MMF-a. Partijski je vrh uspjesno
blokirao éetiri posljednje vlade (koje su vodili Veselin Duranovié,
Milka Planinc, Branko Mikuli¢ i Ante Markovié) upravo kad su
pokusah provesn ozbllJmJe k ke reforme, od zausta-
viti decentrali 1 ist jer je smatrao da vlada
previse slijedi MMF i njegove instrukcije. Premijeri, a ne partijski
lideri, bili su primorani povuéi se — dvoje je bilo potpuno margi-
nalizirano na kraju mandata (DPuranovié¢® i Planinc), a dvoje
prisiljeno na ostavku (Mikuli¢ i Markovié). Svi su jugoslavenski

4.0 tome je govorio Adam Michnik u svom predavanju na London School of
Economics, 1. decembra 1999.

45 Q pritiscima na svoju vladu i razlozima njena relati jeha, Veselin
Puranovié napisao je tekst, objavljen u éasopisu Sacijalizam, 1985.
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premijeri vidjeli MMF kao neku vrstu dobrodoslog saveznika u
njihovoj politickoj borbi s partijskim vrhom (odnosno: s ideolo-
gijom i dogmatskim protivljenjem promjenama politickog siste-
ma, kakav je bio odreden Ustavom iz 1974), a ne kao diktata
izvana.* Prema tome, niti uloga MMF-a nije bila presudna u
procesu raspada.

Iako svi dokumenti o tome jo$ nisu dostupni, s prilicno se
sigurnosti moze re¢i da ni Zapad ni Istok nisu zeljeli da se
Jugoslavija raspadne, a jo§ su manje radili na tome da je razbiju.
Nikome izvana nije odgovarala nestabilnost u regiji, niti je itko
imao pripremljen scenarij za sluéaj da se to dogodi.*” Jugoslavija
gotovo da nije imala neprijatelja izvan svojih granica - njeni
neprijatelji bili su unutar granica. Nedostatak vanjskih nepri-
jatelja, medutim, bila je iznimno nepovoljna okolnost u trenutku
u kome se morao oblikovati novi jugoslavenski identitet. Stvorena
kao obrambeni savez malih naroda pred svojim velikim susje-
dima, Jugoslavija je od samog pocetka bila ovisna o postojanju
vanjskog neprijatelja. Unutarnje su se razlike potiskivale upravo
zato §to je zemlja bila okruzena BRIGAMA, kako je anegdota
sugerirala. Bez briga na granicama, Jugoslavija se morala okre-
nuti svojim domaéim brigama - koje su se sad povecdavale u
nedostatku onih vanjskih.

ITako su promjene u okruzZenju i u globalnim politickim odno-
sima utjecale na zbivanja u Jugoslaviji, taj je utjecaj bio indirek-

6 Milka Planinc je to izravno potvrdila u razgovoru kojeg sam imao s njom 19.
aprila 1998. Ona je tada rekla da je glavni problem bio dogmatizam u SKJ, a
da je ona koristila pritisak MMF-a da razbije otpore ekonomskim reformama.
No, na kraju je porazena, bas kao sto je prije nje bio porazen Duranovié, a
nakon nje Mikuli¢ i Markovié. Milka Planinc drzi da je MMF bio dobrodosao
saveznik reformskih pokusaja vlade, ali da je problem bio u nerealnim roko-
vima koje je postavljao pred viadu.

47 Vige na razini anegdote, ali 1pak llustratwan Jest podatak kojeg u svojoj knjizi
navodi R.lchard Tomli jestajac bri MIS, koji je 1992, poceo
raditi na jugosl ki lovima. Tomli navodi da je u cijelom MI6 bilo
zapuslenu samo troje ljudl koji su govonh srpsko-hrvatski, od kojih su dvojica
radila u Beogradu, dok je treci bio rasporeden na poslove vezane uz Fmsku
(Tomlinson, 2001: 131). Sliéna je bila zbunj i neadek pripr
i ostalih koji su bili involvirani u jugoslavensku krizu, kao to svjedoée memoari
vojnika koji su bili poslani u post-jugoslavenske zemlje. U svom predavanju na
Sveuéilistu u Stirlingu (21. februara 2001), to je potvrdio i britanski brigadir
Jonathan Bailey.
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tan i iskazao se ponajprije kao pritisak na ideoloski narativ koji je
ujedinjavao zemlju. Neodgovarajuce je stoga tvrditi da je raspad
Jugoslavije rezultat akcija poduzetih protiv njenog jedinstva
izvan njenih granica. Istina je da su, kad su se ukljucile u jugo-
slavensku krizu, strane sile pokazale golemu neinformiranost i
neznanje, pa je njihova akcija éesto dolijevala ulje na vatru,
umjesto da je gasi.® Pa ipak, medunarodna je zajednica interveni-
rala tek kad je Jugoslavija usla u zavrsnu fazu svog rastvaranja:
ne prije proglasenja deklaracija o nezavisnosti u Sloveniji i Hrvat-
skoj (25. juna 1991), a i tada je ta intervencija bila minimalna,
ad hoc i - uglavnom usp_]esna Paradoks je da se medunarodna

) kazala uspj u prvoj fazi ratovanja medu
postj 1 kim dr (u Sloveniji i Hrvatskoj) nego u
kasnijim (u Bosni i Hercegovini, na primjeru Kosova i sada Make-
donije). Njena je intervencija tada (u ljeto 1991) pokazala, kako je
rekao James Gow (1997), nedostatak volje, nikako neki unaprijed
stvoreni plan kojeg je samo trebalo izvesti. Kao 5to tvrde Perovié
(1993), Lukic i Lynch (1996: 113), te Dilas (1993: 109), Jugosla-
vija je porazena iznutra, a ne izvana.

Argument o ulozi liénosti

Mnogi autori, podjednako unutar akademske zajednice kao i
izvan nje, naglasavaju ulogu pojedinih liénosti u procesu raspada
Jugoslavije. Dvije su osobe desto spominjane u tom kontekstu:
Josip Broz Tito i Slobodan Milogevié. Povremeno - iako manje
uéestalo ~ takav se argument éuje i u vezi s Franjom Tudmanom
i Alijom Izetbegovidem.*

4 Danas je

bicaj kritizirati d odnu zajednicu za njenu politiku

prema Jugoslavul Svakako, ima dovoljno dokaza da je ona ignorirala vazne
\f zavndno j No. lpak se mora biti fair prema

a dnd geni g ki problem. Ona je ipak

uspjela u mnogoéemu. Primjerice, nJeno je posredovanje doista pomoglo
zaustavljanju rata u Slovem_u (august 1991), a takoder i u Hrvatskoj (Vanceov
plan i pnznanje Hrvatske u januaru 1992). Pomwne rezultate dmr za sada)

iu posred ju izmedu sukobljenih grupa u Maked
49 Ta se trojica hdera primjerice, ju glavnim sudi !
krize u knjizi G dari rata i mira (Matvejevic i dr, 1999). UlogA drugih

aktera, koji su bili vazniji od Izetbegovi¢a - kao 3to su Milan Kuéan, Ante
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Autori koji naglasavaju vaznost Titove licnosti tvrde da je
njegova moé bila golema, i da je on bio jedini stvarni tvorac odluka
(decision-maker) i stvarni suveren Jugoslavije. Suverenitet je bio
vezan za osobu, a drzava je tretirana gotovo kao njegovo osobno
vlasnistvo. Simbolicki, ali i u stvarnom politickom smislu, gotovo
da nije bilo razlike izmedu Tita i Jugoslavije. Jugoslavija je bila
Tttova Jugoslauz_)a, ili - da upotrijebimo jednu od glorificirajucih
] iz njeg razdoblja — ona se cijela savila oko druga
nasega, Tita Marsala. Bez obzira na njenu formalnu i ustavnu
decentralizaciju, Jugoslavija je ostala centralizirana i ujedinjena
pod Titom. On je bio izvan i iznad zak predsjednik s mogué
noséu reizbora bez ograniéenja trajanja data, kako je zapi-
sano u Ustavu SFRJ iz 1974. On stoga nije vise bio politicar,
podlozan politickoj interakciji, nego, kako kaze Mirko Tepavac
(1997) - drzava sama. Sto je onda prirodnije nego da njegovom
smréu nestane i drzava kojoj je on bio suveren? Posebno stoga
sto je Ustav sprijeéio da se pojavi novi Tito, ukidajuéi funkciju
Predsjednika Republike, te uvodeéi institucionalne pretpostavke
da se nikad viSe ne pojavi sliéan izuzetak. Detitoizacija Jugo-
slavije poéela je Ustavom iz 1974, dok je Tito jos bio Ziv, da bi se
nastavila punom snagom nakon njegove smrti. Dok je na simbo-
lickoj razini vlast mijenjala nista ili vrlo malo (Stafeta mladosti
odrzala se do 1988, JNA je i dalje govorila o Titu kao svom Vrhov-
nom komandantu, itd.) - na ustavnoj i institucijskoj razini sve
se izmijenilo. I ta posljednja institucija savezne drzave, simbol

jugoslavenskog jedinstva i vrhovni arbitar u politiékim sukobi-
ma, nestao je 1980, godinu dana nakon smrti Edvarda Kardelja,
vrhovnog arbitra u ideoloskim sukobima. Nista vise nije ostalo
da poveze pokidane veze medu republikama i pokrajinama.
Jugoslavija nakon Tita samo je govorila da slijedi Titov put - u
stvarnosti je glavna briga jugoslavenskih politiéara bila da
sprijece pojavljivanje novog Tita. Nakon Tita, ukratko, nije bio
Tito, nego je Jugoslavija sve vise sli¢ila na Titanik, éiji su

Markovi¢, i dr. ponekad neopravdano izmiée paznji analiticara. S pozicije
koju ovdje zastupamo - da je ideologija bila iznimno vazna - paradoksalno je
i neopravdano da nema ozbiljne studije o ulozi ljudi poput Edvarda Kardelja
i Vladimira Bakariéa, ili (na drugi naéin) Stipe Suvara, u novijoj jugo-
slavenskoj povijesti.
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kormilari (da se prisjetimo jedne zaboravljene metafores®) mislili
da su sante leda koje su pred njima - pingvini.

U tom kontekstu treba razumjeti pojavljivanje Slobodana
Milosevica (1984-1987) i reakciju odanih titoista i odanih karde-
ljista na njegovu retoriku. Miloevi¢ je mnogima izgledao kao
novi Tito - ne samo svojoj supruzi (Puki¢, 1992) i suradnicima,
nego i popu]acm koja ga Je podrzavala’! I odani kardeljisti,

govornici Ustava iz 1974, takoder su ga vidjeli
kao novog tha, dakle - kao opasnost za sam poredak. Milosevié¢
je stoga podijelio socijalisticke snage na titoiste (ustavoreforma-
tore) i kardeljiste (ustavobranitelje), postajuéi sredisnja refe-
rentna totka prema kojoj su se oblikovali njihovi narativi. Ono
sto je zapocelo kao ideoloski konflikt oko interpretacije Ustava,
nastavljeno je kao zahtjev za njegovom promjenom, da bi zavrsilo
kao polarizacija Jugoslavije na tzv. srpsku i tzv. slovensku opciju.
Milosevié je u tom sukobu, koji je na kraju i razbio Jugoslaviju,
imao sredi$nju ulogu.

Autori poput Ivana Vejvode (1993) s pravom vide Milosevi¢a
kao osobu koja je htjela zamijeniti Tita, osvajajuéi polje vlasti/
moéi (power) koju je on ispraznio svojom smréu. Cineéi to, Milo-
Sevié se razlikovao od drugih posttitoistickih voda, koji nisu imali
nikakva interesa da se ponovno pojavi netko tko bi ih mogao
postaviti u sendvié izmedu svoje volje i volje puka, i stalno pri-
tiskati opasnoséu od neke antibirokratske revolucije. Njihovo je
razmisljanje bilo pragmatiéno, iako je i nacionalni el t imao
ulogu u tome. Tito je bio nadnacionalna i natpoliti¢ka figura, koja
nije bila identificirana ni s jednom jugoslavenskom etni¢kom

50 Autor ove metafore je Goran Babié.
51 Kao ilustraciju ovog zakljucka, dovoljno bi bilo pogledati samo parole koje su
no3ene na mitinzima istine i u antibirokratskoj revoluciji. Pjesme su pjevane
o Slobi koji ée “da zameni Tita” (Keréov, 1989). U tom smislu, pogrijesili su oni
komentaton ko_p suu poJavl Mllosewca Vldje]l “drugu smrt Josipa Broza”.
on je slicio vise na “drugo pojav-
ljivanje Josipa Bmza medu Jugoslavemma Miloseviceva podrika u unutar-
partijskom sukobu s Ivanom Stamboliéem (1987) bila je osigurana njegovom
obranom titoizma (npr. u sluéaju Studem) Proti ick rewnka(nz dob
ignoriranje Kardelja, i pres ij k i la mu je
podrgku i u JNA, te kod starije generacije partizanskih boraca (primjerice, kod
Svetozara Vukmanovi¢a Tempa i Jakova Blazevica).
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zajednicom.52 Bio j Je (po rodenJu) Hrvat/Slovenac ali nikada nije
bio identificiran s hrvatsh litik niti je na
vrh Jugoslavije dosao kao predstavnik Hrvatske/SIovemJe Za
razliku od njega, Milosevi¢ je bio identificiran kao srpski politiéar,
i prema tome - percipiran kao potencijalno pristran, kad se radilo
o glavnim politiékim i ideoloskim sukobima. Autori koji nagla-
$avaju njegovu vaznost, isti¢u da je Milosevi¢ uznemirio, ako ne
i umstw, krhku ravnotezu koju Je uspostavio Ustav iz 1974,
svojim kompleksnim bnih kontrolnih mehani-
zama. Takoder, on je prekrsio pravilo socijali -da
mase ne trebaju (ne smiju) biti ukljuéene u politiku, sve dok
nisu svjesne povijesnih ciljeva radnicke klase. Socijalizam, kako
je rekao Edvard Kardelj (1967) nije drustvo u kome vlada im-
pulsivni instinkt veéine. Partija nije organizacija koja nuzno
predstavlja veéinu - ona predstavlja viziju buduénosti u kojoj ce
nestati i veéina i manjina, i koja ée se temeljiti na historijskim
interesima (bivse) veéine. Samo je Titu bilo dopusteno da koristi
mase u obraéunima s drugim élanovima elite. I zbog svog pro-
grama recentralizacije Jugoslavije, i zbog otvorenosti kojom je
kritizirao postojece ustavno stanje, i zbog tehnike vladanja koju
je promovirao uvodenjem puka kao saveznika u obraéunima
unutar elite, Milosevié¢ je predstavljao vrlo ozbiljnu prijetnju
generaciji posttitoistickih voda. Njegova priroda, koju je karakte-
rizirala istodobno iznimna nefleksibilnost i neoéekivana totalna
fleksibilnost, glavni je razlog raspada Jugoslavije, tvrde mnogi,
a nitko direktnije od Lukica i Lyncha koji kazu:

“Da se Slobodan Milo$evié nije pojavio kao Duce u Srbiji, Jugo-
slavija bi mozda nakon kraja geopoliticke podjele Europe na
Istok i Zapad evoluirala u asimetriénu federaciju ili konfe-
deraciju” (1996: 14).

2 Po tome se on razllkuvao od svog prelhodmka Aleksandra Karadordevica, i
svog 1 Milosevi¢a. Nepripadnost ijednoj
etni¢koj grupi (u smislu njena predstavljanja u Jugoslaviji) razlikovala je Tita
i od drugih u polititckom vodstvu Jugoslavije. Ustavom iz 1974. prakti¢ki je
onemoguceno da se pojavi ijedna druga osoba koja ne bi bila predstavnik neke
republike/etnicke grupe.
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I Josip Broz i Slobodan Mlloéevni sigurno su imali sredisnje
znaéenje u raznim f 1 ke povijesti. Temeljna je
metodoloska pozicija ove kn_uge da svaka analiza razloga raspada
socijalisticke Jugoslavije mora poéi od uloge elita, a u raznim
razdobljima su Broz i Milo3evi¢ bili najistaknitiji pripadnici poli-
ticke elite. Nacin na koji su oni razumjeli politicke prilike u Jugo-
slaviji, i - jos viSe - vizije koje su slijedili - moraju biti srediste
nase lize, Zelimo li r jeti njihove akcije. No, i uz sve to,
valja biti oprezan da se ne zavrsi u drugoj krajnosti, tj. da se ne
zanemari kontekst u kome su te (i druge) osobe djelovale, uklju-
éujudi i interakciju (odnosno otpor) s kojim su bile suoéene, i
zbog koje njihove namjere vrlo éesto nisu mogle biti realizirape
ili su rezultirale drukéijim ishodom od Zeljenog. Jugoslavija nije
stvorena, niti se raspala zbog jedne osobe. Ni Broz ni Milosevié
nisu bili puki diktatori, koji su vladali bez ikakve prilagodbe s
drugim ¢lanovima elite, ili bez ikakva razumijevanja za volju
znaéajnog segmenta (ako ne i veéine) populacije. Oni nisu dosli
na vlast niotkuda, nego kao rezultat trendova u jugoslavenskom
(srpskom) drustvu. Njihovi uspjesi i neuspjesi nisu samo rezultat
njihovih sposobnosti i nesposobnosti, nego dobrim dijelom i okol-
nosti u kojima su djelovali. I Tito i MiloSevié bili su (i) proizvod,
a ne samo stvaratelji politickih trendova. Koliko god danas i
jednog i drugog mnogi smatrali diktatorima ili barem autokra-
tima, veé je dosad dostupno dovoljno izvora koji ukazuju da su i
Tito i Milosevié morali uzimati u obzir znaéajne otpore njihovim
vlastitim gledanjima, i da su konaéne odluke ponekad (posebno
u Titovu sluéaju, u razdoblju tzv. éetvrte Jugoslavije) bile pro-
tivne njihovim zeljama.%®

Usporedbe Miloseviéa s Hitlerom (ili Saddamom Husseinom),
takoder, propustaju uzeti ozbiljno vrlo vazan element: da je Milo-
Sevié bio izabrani lider, koji se redovito podvrgavao izborima, te
ih je redovito dobivao u cijelom desetljecu izmedu 1990. i 2000.

% Q otporima Titu govore sami sudionici politickih zbivanja: Tripalo (1991),
Markovi¢ (1987/1988), Perovié (1991). Kao 3to oni svjedoée, Titova je odluka
da se ukloni hrvatsko rukovodstvo 1971. bila - ako ne potpuno iznudena - a
onda sigurno znaéajno potaknuta jasnim stavom neimenovanih ¢lanova
vojnog i polititkog vodstva: ili ti ili oni. O sukobima izmedu Tita i srpskog
vodstva, vise u treéem poglavlju.

78



KRITICKA ANALIZA DOSADASNJIH INTERPRETACIJA

T izbori (posebno u posljednji di jegove vlasti) nisu
uvijek bili fair. Pa 1pak “kritika vlastl (i sa strane opozicijskih
politi¢kih stranaka i u medijima) bila je dovoljno snazna da se
mogla vidjeti i &uti i druga strana. U tom smislu, on se nikako
ne moze tretirati kao diktator. Diktatura je poredak u kome
politicki voda ili nikad ne izade na izbore, ili izade samo jednom i
nikad vige. Povrh toga, u diktaturi se svaki otpor lomi brutalnom
akcijom, iako je jasno da u suvremenom svijetu nikakva bru-
talna akcija ne moze zaustaviti otpor, ako je on dovoljno snazan.
Nikakvog snaznijeg otpora Titovoj vladavini nije bilo za svih
njenih 35 godina. Najsnazniji i najozbiljniji protesti dogodili su
se 1968.54, ali su oni zavrsili podrskom Titu, a ne zahtjevom da
ga se smijeni. U trenutku Titove smrti, 1980, nezadovoljstvo
njegovom vladavinom bilo je tako marginalno (éak i u Srbiji, i
mozda ¢ak prije svega u Srbiji), da je Dobrica Cosi¢ u svoj dnevnik
zapisao da je sa svojim antititoistickim osjeéajima u Beogradu
ostao potpuno sam. Evo 5to Cosi¢ (tada veé nedvojbeno ostar
kriti¢ar poretka) piSe tri dana poslije smrti toga - kako ga on
kasnije naziva - ‘najveceg neprijatelja mog naroda u poslednjem
stolecu’ (1992: 19):

“Ja sam sa svojim antititovskim oseéanjima ovde sam... Osetio
sam jezu iduéi suprotnom stranom od naroda; osetio sam se
sam, sasvim odvojen, prvi put sam osetio tu samocu, tu odvo-
jenost od naroda, od ljudi moje zemlje” (1992: 22-3).

Ili, 13. maja 1980:

“Svi su antititovci zbunjeni odnosom naroda prema mrtvom
Titu. Toliko zaljenje, naroéito mladog sveta, zbunjuje”
(1992: 39).

I'ne samo to - Jugoslaveni (a posebno Srbi) poceli su odmah traziti
novog Tita. Je li, prema tome, Titova vladavina doista bila dikta-

% U intervjuu koji sam s njom imao 1986, Pepca Kardelj identificirala je
studentske proteste iz 1968. kao najveéu opasnost za rezim u svih 35 godina
Titova vladanja. Glas omladine, 16. i 23. aprila 1986.
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tura, a njegova uloga tako beskrajno znaéajna da opravdava
gotovo bezrezervno fokusiranje analize raspada Jugoslavije na
njegovu liénost?

Isto se odnosi na Milosevica. Danas je politicki korektno i
prema tome popularno, pripisati krivnju za sve sto se dogodilo
Jugoslaviji i (naroéito) Srbiji Milosevicu, ili (u najboljem slu-
éaju) grupi njegovih najblizih suradnika. Za taj se pristup
odluéila i tzv. medunarodna zajednica, koja je najprije uvela
tzv. personalne sankcije, a sada drzi da je sudenje Milosevicu,
i petorici-Sestorici drugih u Haagu apsolutni sine qua non demi-
losevidizacije Srbije i Jugoslavije. Pa ipak, koliko god politicki
korektno (i mozda, sa stajalista osobne odgovornosti, opravda-
no), takav bi finale jugoslavenske drame mogao stvoriti laznu
sliku stvarnog stanja u Jugoslaviji pred njen raspad. Elite su
doista bile najvazniji faktor i presudno su utjecale na prilike u
Jugoslaviji (posebno prije 1990, u razdoblju kojim se ova knjiga
bavi) - ali njihove su akcije bile rezultat interakcije izmedu
ideolosgkog narativa kojeg su slijedile i povijesnog konteksta u
kome su se nasle. I Tito i Milosevi¢ bili su izraz volje, ako ne
(uvijek) veéine, a onda sigurno vrlo znaéajnog dijela populacije
kojom su vladali. Reéi da su ih ljudi podrzavali zato 5to nisu
znali kakva je bila njihova vladavina, ili zato §to su to morali
(posebno u Milosevicevu sluéaju) nije opravdano. Podcjenjiva-
nje bilo ideoloskog narativa (uvjerenja), bilo konteksta u kome
se ta podrska odrzavala, kljuéna je pogreska. Kasnije u ovom
poglavlju vratit éemo se toj pogreski, ne bismo li ponudili meto-
doloske instrumente koje predlazemo za analiziranje politicke
akcije, uzimajuéi u obzir ideoloski i historijski kontekst u kome
ona nastaje.

Argument o padu carstava

Pad Sovjetskog Saveza i (donekle) Jugoslavije, neki autori uspo-
reduju s propaséu velikih carstava, koja su dominirala svijetom
prije nego su formirane nacionalne drzave. Takva se interpreta-
cija posebno odnosi na Sovjetski Savez, ¢ija se pozicija u Istoénoj
Europi te u odnosu na druge socijalisticke zemlje, mogla uspore-
diti s pozicijom kolonijalnih sila (metropola) u odnosu na njihove
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kolonije.5* Sovjetski Savez bio je ideoloski imperij,*® za Zapad
(kako ga je nazvao Ronald Reagan) — Carstvo Zla. Kao i u slu-
éajevima drugih kolonijalnih sist (posebno u nep skim
carstvima, kao sto su bile Austro-Ugarsko i Otomansko), neza-
dovoljstvo u kolonijama utjecalo je na metropolu, kao sto je i
promjena ideoloskog narativa u metropoli (dolaskom Gorbacova)
imala znaéajne posljedice za stabilnost carstva. Oslobadanje od
sovjetskog utjecaja za Poljsku, Cehoslovacku, Rumunjsku, Ma-
darsku i ostale, bio je zapravo proces pretvaranja tih drzava iz
kol u Ine drzave. Promj ideologije (dernokrati-
zacija, tranzicija) je istodobno i uspostavu drzave i to
nacionalne drzave.

U jugoslavenskom sluéaju, medutim, nije se moglo govoriti o
kolonijalnom statusu u odnosu na Sovjetski Savez. No, kako
navodi Eric Hobsbawm,* ovaj se ar; t ipak moZe primijeniti
na Jugoslaviju iz dva razloga. Prvo, Jugoslavija jest bila neka
vrsta paralelnog socijalistickog ideoloskog imperija. Ona je - prije
svega preko pokreta nesvrstanih - ipak imala ambiciju zavla-
dati socijalisti¢kim svijetom, ako ne na naéin na koji je to uéinio
Sovjetski Savez, onda sigurno u podruéju ideja. U socijalistickim
zemljama ideje nisu nevazan element. Bitka za prevlast unutar
takvih zemalja, ali i u medunarodnom socijalistiéckom pokretu, u
prvom redu bila je bitka za status vrhovnog arbitra u ideoloskim
sporovima. Titovo odbacivanje Staljinova autoriteta i promovi-
ranje sebe samoga kao vrhovnog arbitra u ideoloskoj sferi u Jugo-
slaviji jest trenutak kad je Jugoslavija prestala biti sovjetska
kolonija.® Drugi vazan razlog zbog kojeg se argument o padu

&1

% Veé i kratko |straz|van_|e naslova u veéim europsklm bibliotekama ukazuje na
popularnost /jetskog Saveza s . Ped k knjiga ima
u svom naslovu rijeéi Sovjetsko carstvo.

% Ideja o svjetskoj revoluciji, kojoj je centar u Moskvi, odgovarala je ideji o
Sirenju carstava u daleke krajeve. Struktura politickog vrha SSSR-a takoder
je podsjecala na imperijalnu strukturu.

%' Za Hobsbawmovu poziciju, vidi intervju koji sam s njim imao 1996. i koji je
objavljen u Arkzinu.

% Dobra ilustracija veze izmedu novog ideoloskog narativa i sukoba sa
Staljinom, odnosno SSSR-om, moze se naci u Titovu govoru u Skupstini FNRJ
prlhkom donosenja Osnovnog zakona o upravljanju drzavnim privrednim

i vis§im pr d udr ima od strane radnih kolektiva, 26
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carstva moze primijeniti na Jugoslaviju jest u strukturi te ne-
drzave. Za razliku od nacionalnih driava, carstva nisu etnicki
homogena i nemaju namjeru postati etnicki (ni politicki)
homogena Carstvo se ne temelji na ideji etniciteta, nego rasne,

ke, civili ke, ili ideoloske superiornosti metropole u
odnosu na kolonije. Carstva ne mogu (i ne zele) izbjeéi etnicku
pluralnost. Etnicke se razlike ne samo dopustaju nego éesto i
razvijaju, pod uvjetom da sve grupe priznaju metropolu (odnosno
Cara, Kralja, Vrhovnog Vodu) kao vrhovnog arbitra u sukobima.
Otomansko carstvo i Austro-Ugarska, &ije su ostavitine imale
golemog utjecaja ne samo na politi¢ke prilike u Jugoslaviji nego
i na neke lidere komunisticke revolucije, bile su dobar primjer
kako se potencijalni etni¢ki konflikti mogu regulirati arbitrazom
(koja ukljuéuje i prisilu ako je nuzno) s vrha, iz metropole. A.J.P.
Taylor ¢e stoga proglasiti Josipa Broza Tita posljednjim Habs-
burgom (1948/1990: 281), ne samo po carskom stilu zivljenja kojeg
je preferirao nego i po ideji o tome kako urediti Jugoslaviju.

U svijetu nacionalnih drzava, medutim, carstva su postala
nemoderna i nemoguca. Trend demokratizacije, koji je u moder-
nom smislu zapoéeo Francuskom revolucijom (barem za konti-
nentalnu Europu, bez Britanije), rusio je carstva i uspostavljao
nacionalne drzave. Ideje jednakosti, slobode i bratstva bile su
protivne nejednakosti i odnosu superiornosti-inferiornosti na
kome su se temeljila carstva.*® Taj isti trend - stvaranja nacional-
nih drzava demokratizacijom — razbm je takoder i Jugoslaviju.
Kao 5to se dogadalo u novim nacionalnim drz koje su stekle
samostalnost u odnosu na prijainje metropole, tako se i u Jugo-
slavn_]l odmah postavilo pitanje etmcke homogenosti, jednakosti/

kosti i novog od: snaga du temeljnog naroda i
manjina. Problemi u medi im odnosima logi¢na su

jula 1950. Tito u tom govoru interpretira Lenjina i Marxa. Sukob sa Staljinom
bio je sukob oko interpretacije marksizma, u kome su obje strane proglasile
drugu revizioni: lélmm Vidi: Tito (1950/1977: 39).

5 U sluéaju socijal |mpen_|a ta se
kao sto su gard. listickog pokreta, a lsucaln se | razlika
izmedu Sovjetskog Saveza koji je bio socualxmdka zemlja i drugih koji su bili
narodne demokracije. Takoder, pravila se razlika izmedu vise i nize faze socija-
lizma. U svim je var jetski Savez sebe predstavljao kao vodecu, tj.
najnapredniju zemlju socijalizma, pa prema tome i kao prirodnog predvodnika,
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posljedica raspada carstva i stvaranja nacionalnih drzava. U
Jugoslaviji je stvar bila dodatno komplicirana jer je ona bila
jedina socijalisticka federacija u kojoj nijedan narod nije imao
veéinu, nego je i najveci narod — Srbi — ¢&inio samo 36,9 posto
stanovnistva. Za razliku od Sovjetskog Saveza i Cehoslovacke,
Srbi nisu mogli uspostaviti hegemoniju glede uvjeta raspada. U
okolnostima veé uznapredovale poluanarhije (uvjetovane samo-
upravnom tradicijom i njenim brzim raspadom), stvorene su sve
okolnosti za kaotiéan i nekontroliran proces raspada. Za razliku
od raspada Austro-Ugarske ili Otomanskog imperija, nije bilo
volje medunarodnih faktora da popune prazan prostor vrhovnog
arbitra, a ni jedna od domacéih sudionica nije to mogla uéiniti
sama. (I) zato je raspad Jugoslavije bio tako krvav i kaoti¢an, dok
je raspad Sovjetskog Saveza, Cehoslovacke i nestanak Istoéne
Njemacke bio kontroliran.

Hobsbawmov argument o raspadu carstva pomaze da se bolje
razumije raspad Jugoslavije. No, problem s tim argumentom
jest da se Jugoslavija, doista, i uz najfleksibilniju interpretaciju
pojma carstvo vrlo teSko moze usporedivati s Austro-Ugarskim i
Otomanskim imperijem, te sa Sovjetskim Savezom, da ne govo-
rimo o pomorskim carstvima (britanskom, spanjolskom, portugal-
skom, belgijskom i dr.). Ta su carstva odrzavala svoju stabilnost
¢esto i na rac¢un kolonija. Jedinstvo Britanije, primjerice, ali isto
tako i SSSR-a, odrzavalo se dobrim dijelom zahvaljujuéi mogué-
nosti da se manjim grupama u tim zemljama ponude prednosti
koje su te dvije kolonijalne sile imale u odnosu na druge, susjedne,
male i nezavisne drzave: sigurnost i/ili ekonomski prosperitet.
Jednom kad je l(olomjalm sistem nestao i metropole su osjetile
krizu identiteta. Jugosl ki li bio je vise izolacio-
nisti¢ki nego ekspanzionisticki — upravo kakvi su i nacionalizmi
tzv. malih nacija® Istina je da je Tito doista imao goleme ambicije

% Pod malim dima ovdje pod ij narode koji per dvoje
jesu li dovoljno veliki da mogu opstati kao samostalni narodi (nacionalne
drzave) u svom medunarodnom okruzenju. Takvu je definiciju, koja se ne
temelji na tzv. objektivnim kriterijima (b i veli¢ina teritorija) nego na

bjektivnim (osjecaj nesigur i/sigurnosti), prvi dao Milan Kundera. Kad
je Jugoslavua nastajala, smatralo se da su i Srbi mali narod, koji ne moze
opstati u Europi u kojoj su gotovo sve nacije bile daleko vecée (osim belgijske,
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i da je sebe vidio kao predvodnika malih naroda koji se — bas kao
i Jugoslavija - bore protiv velikih sila. Vidio je Jugoslaviju (i sebe)
kao savjest éovjecanstva. Nastojao je svoju ideologiju samou-
pravljanja prosiriti na druge male j icke zemlje, poseb!
one koje su se oslobodile kolonijalizma. No, bit je te ideologije
bila ideja h g modela socijali: $to je vec¢ samo po sebi
znadéilo tanje nekog poseb dela. Uostalom, Jugo-
slavija nije ni bila u poziciji da nametne bilo 5to bilo kome. Stoga
je usporedba s carstvima, koliko god originalna i u mnogoéemu
zanimljiva, ipak nepotpuna i ne sasvim precizna.

Institucionalni argument

Posljednji argument kojeg ovdje predstavljamo jest instituci-
onalni argument. Njegova je glavna ideja da se Jugoslavija
raspala zbog ovog ili onog seta institucionalnih i konstitucional-
nih pravila, koja su onemoguéavala uspostavu i funkcioniranje
jedinstvene drzave. Dva su najéeséa pristupa u okviru tog argu-
menta; prvi smatra da je Ustav iz 1974, svojim kompliciranim i
sa stajalista liberalno-demokratske analize potpuno neracio-
nalnim odredbama, glavni razlog raspada Jugoslavije®, a drugi
fokusiraju svoju paZnju na izbore 1990. Ustav je onemoguéio
funkcioniranje saveznih organa i pomogao dezintegracijske tren-
dove. Svojim nejasnim i dvosmislenim formulacijama, omoguéio

koja je - kao i srpska - stradala u Prvom svjetskom ratu, dijelom i zato 5to je
bila mala). Hrvati i Slovenci su jo3 manje vjerovali da mogu opstati u takvom
svijetu, trazeéi zaititu u vedoj drzavi. Austrijanci su imali sli¢nu dilemu - iako
su uspjesno kontrolnrah snazno carstvo prije Prvog svjetskog rata, u
tridesetim je godi d stoljeca, znacajan broj njih vjerovao da su
premali, te se moraju ujediniti s Nijemcima, dok su drugi smatrali da su
dovoljno veliki da ostanu samostalni. U danasnjem svijetu, sa stvaranjem
malih drzava, promijenilo se razumijevanje pojma mali narod. Paradoksalno,
mnogi Srbi i danas, medutim, misle da ne mogu samostalno opstati kao drzava,
nego da je Jugoslavija (makar i samo sa Crnom Gorom) zemlja koja im pruza
veéu sigurnost nego njihova vlastita nacionalna drzava. Dileme Crne Gore
tipiéne su dileme male nacije.

Taj je argument vrlo ra§|ren u Srb|_||, djednako medu bivsim forma-
torima, kao i medu anti ionalistickim i liberalno-demok
skim snagama. Za kritiku Ustava s akademskih pozicija, vidi: Kostunica
(1987/8), Dimitrijevi¢ (1996). Za akademsku analizu Ustava i njegove
vaznosti, nastalu izvan Jugoslavije, vidi Hayden (2000) i Vukovic (1997).
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je da se i separatisti¢ke snage pozivaju na njegove odredbe, prije
svega one o samoodredenju naroda, drzavnosti (suverenosti)
republika i federalnom statusu pokrajina. I drugi pravni propisi
- poput, primjerice, Zakona o udruzenom radu (1976) - slijedili
su ustavnu logiku, te su prema tome pridonijeli dezintegracij-
skim tendencijama.

Drugi kljuéan institucionalni faktor bili su izbori 1990. Linz
i Stepan (1992) inzistiraju da je jedan od glavnih razloga raspada
Jugoslavije bila odluka da se prvo organiziraju republicki izbori,
a da se savezni ostave ili za kraj ili da se uopce ne dogode. Ante
Markovié, koji je inzistirao na obratnom poretku, ostao je ne
samo u manjini nego potpuno osamljen. Da su se prvo organi-
zirali savezni izbori, a tek potom republi¢ki, savezna bi drzava
dobila demokratski legitimitet (prije republika i pokrajina), te bi
separatisticke snage u repubhkama izgubile svoj glavni argument
- da se bore protiv & i nelegitimne, nedemokratske
savezne drzave. Takoder, $anse da se pojave opéejugoslavenske
partije (kao $to se ¢inilo da bi moglo biti Udruzenje za jugo-
slavensku demokratsku inicijativu — UJDI, ili Savez reformis-
tickih snaga) bile bi veée. Dok opéejugoslavenske stranke nisu
mogle dobiti veéinu ni u jednoj republici ili pokrajini, vrlo je
vjerojatno (posebno imajuéi u vidu popularnost Ante Markoviéa,
ali i nekih lidera opozicije, na cijelom jugoslavenskom prostoru)
da bi one prosle bolje na saveznim izborima. Linz i Stepan ana-
liziraju razloge zbog kojih se Jugoslavija raspala na samom
pocetku tzv. tranzicije, dok se Spanjolska u sliénoj (j. postauto-
ritarnoj) situaciji nije raspala, unatoé snaznom separatizmu u
Kataloniji i Baskiji. Glavni je razlog, kazu oni, u organiziranju
saveznih izbora prije regionalnih.

Ono §to i kritiéari Ustava i kritiéari redoslijeda izbora (1990)
zaboravljaju jest da institucionalni i konstitucionalni faktori nisu
autohtoni, nego su rezultat politi¢kih prilika, volje i raznih kom-
promisa koji su bili moguéi u trenutku kad su se formulirali.
Ustav je bio rezultat kompromisa izmedu Tita i republickih/
pokrajinskih elita, te izraz vjerovanja koje je izrazio prije svega
Kardelj, ali dijelili su ga i drugi ¢lanovi elite. U drugom i treéem
poglavlju ove knjige objasnjava se kako je doslo do toga da
Jugoslavija ima bas takav, a ne neki jednostavniji i s liberalno-
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demokratskog stanovista logi¢niji Ustav. Takoder, objasnjava se i
zasto su ¢lanovi politicke elite vjerovali ne samo da taj Ustav nede
razbiti jedinstvo Jugoslavije nego i da je on (mozda najvaznija)
garancija da ¢e ono biti saéuvano. Ustav, stoga, nije faktor sam po
sebi i za sebe, nego je prije svega proizvod politike, koja je inter-
akcija izmedu raznih subjektivnih pozicija u kontekstu u kome se
dogada. Svatko tko isti¢e Ustav kao faktor raspada Jugoslavije,
mora stoga adresirati svoju kritiku onima koji su pisali Ustav -
a to nas vraca na druge argumente, o kojima je veé bilo rijeéi.

Isto vrijedi i za prigovor o redoslijedu izbora. Da je postojala
politi¢ka volja da se savezni izbori odrZe prije republi¢kih, to bi
se doista i dogodilo. Razlog 5to se to nije dogodilo treba traziti
negdje drugdje — u istoj onoj kombinaciji subjektivnih i objek-
tivnih faktora koja je dovela i do Ustava iz 1974. i svih drugih
politi¢kih odluka.

Politi¢ko je djelovanje suoéavanje subjektivnog (vjerovanja,
ideologija, narativa) s kontekstom u kome se djeluje. Taj kontekst
proizvode druga vjerovanja, ideologije i narativi (subjektivnost
drugih politiékih aktera) i tzv. objektivni faktori (dugotrajne i
tesko promjenjive okolnosti, poput ekonomske situacije, kultu-
ralnih razlika, povijesnog naslijeda, medunarodne politike, itd.).
Politicke odluke nisu izraz stalnih, fiksnih objektivnih faktora,
niti samo rezultat namjera, vjerovanja i akcija onih koji djeluju.
One su rezultat komunikacije izmedu aktera u kontekstu u kome
se ta interakcija dogada. Svaka politicka analiza koja bi zane-
marila subjektivitet, pokazala bi se nedovoljnom i pogresnom.
Problem nekih od argumenata koje smo predstavili u ovom
poglavljy, jest u tome to zanemaruju subjektivno, a drugih sto
zanemaruju interakciju izmedu vise subjekata v/ili izmedu su-
bjektivnog i objektivnog faktora. Ek ki arf t, ar t
o medunarodnim odnosima, o padu carstava i o kulturnim razli-
kama veoma éesto zanemaruju subjektivno. Oni ponekad zabo-
ravljaju da ljudi ne djeluju kao puki predstavnici nacije, klase,
jeziéne skupine ili klimatskog podruéja u kome zive. Ljudi djeluju
kao predstavnici svojih ideja i vjerovanja, a istodobno su (do neke
mjere) i sami tvorci tih ideja i vjerovanja. Iza socijalnih grupa i
tzv. nacionalnih interesa, oni takoder ne vide ¢ovjeka s njegovim
vjerovanjima i idejama. Jugoslavenski slu¢aj, medutim, pokazuje

86



KRITICKA ANALIZA DOSADASNJIH INTERPRETACIJA

da nema nikakvih fiksnih i zauvijek danih socijalnih grupa i naci-
onalnih mteresa nego su i |dent1tet1 socijalnih grupa i definicije

Inih interesa podlozni pr u vremenu i prostoru,
ovisno o vjerovanjima onih koji ih formuliraju i okolnostima u
kojima se socijalne grupe, nacije i drzave nalaze. Drzave, nacije,
identiteti, kulture, jezici, ekonomske prilike, ¢ak i klimatske
prilike, nisu nikakve fiksne i jednom zauvijek dane tvorevine.
Iluzija je misliti da brojne promjene u svijetu nisu utjecale na
vjerovanja ljudi niti promijenile njihove percepcije o njihovim
osobnim i nacionalnim interesima.

Neki od pristupa analiziranih u prvom dijelu ovog poglavlja
(npr. argument o vaznosti osoba u politici, a donekle i kulturalni
argument) zanemaruju vaznost konteksta i dugotrajnih (tzv.
objektivnih) faktora u politici. To je druga krajnost koje se treba
osloboditi zelimo li razumjeti politicke prilike.

Ovo je poglavlje do sada kriti¢ki ocijenilo vaznost i prihvatlji-
vost postojecih objasnjenja o razlozima raspada Jugoslavije.
Samo jedna od osam grupacija koje smo analizirali (ona o etnickoj
mrznji) odbadena je u potpunosti, dok sve ostale - iako nepotpune
- pomazu da se dogadaji s kraja osamdesetih i poéetka devede-
setih godina dvadesetog stolje¢a bolje razumiju. U nastavku ée
biti rijeéi o glavnim metodoloskim pogreskama koje éine neki od
tih pristupa.

METODOLOSKI PROBLEMI
ANALIZE RASPADA JUGOSLAVIJE

Raspad Jugoslavije posluzio je kao povod raspravi o samoj biti

+odol

drustvenih ti, njenoj metodologiji, kao i ji povi-
jesnog istrazivanja. On je, takoder, ubrzo postao Jedna od najces-
¢ih tema unutar mnogih drugih akademskih di

politicke teorije i filozofije (s obzirom na debatu o pravednostl te
o pravednom i nepravednom ratu). Ovdje éemo predstaviti samo
neka od glavnih pitanja i neke dileme koje su se pojavile u po-
vodu tog dogadaja, prije svega u raspravi o metodologiji politié-
kog istrazivanja. Cetiri teme su posebno vazne: 1) rasprava o
neizbjeznosti dogadaja u politici/povijesti; 2) rasprava o odnosu
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subjektivnog i objektivnog u politici; 3) rasprava o odnosu izmedu
namjera politickih aktera i rezultata njihovih akcija (kao i ras-
prava o otkrivanju i opisivanju namjera); 4) rasprava o cilju povi-
Jjesne i politicke analize, te o tome koja od te dvije discipline ima
vece izglede reéi nam vie o samom dogadaju. Buduéi da su ove
Cetiri teme isprepletene, i da su u mnogim tekstovima dotaknute
gotovo sve (ili svakako vie od jedne), raspravu o njima neéemo
razdvojiti u podsekcije.

Kao sto je vec receno: iako svi navedeni argumenti (osim onog
o etnickoj mrznji) dodaju neke vrlo vrijedne aspekte cjelovitom
odgovoru o razlozima raspada Jugoslavije, oni ponekad zanema-
ruju vezu izmedu tzv. objektivnih faktora i percepcije tih faktora
(tj. ekonomske krize, kulturalnih podjela, medunarodne politike
i dr.) kakvu su imali politicki akteri sami. Takoder, nedovoljno
se analizirala veza izmedu namjera ¢lanova politicke elite i
rezultata. U nekim se pristupima smatra kao da je namjera
dovoljna da osigura Zeljeni rezultat, V/ili Stovise: da rezultat
uvijek otkriva namjeru. Takvi su pristupi deterministicki, jer
vide évrstu (uzroéno-posljediénu) vezu izmedu namjere i rezul-
tata. Medutim, tko god je razgovarao s - danas umirovljenim -
élanovima politicke elite u razdoblju kad su donesene kljuéne
odluke koje analiziramo ovdje, mogao je od njih ¢uti da su oni
zZeljeli nesto sasvim drugo od onog 5to se na kraju dogodilo. Sto-
vise, oni su bili sigurni da ée spasiti Jugoslaviju, a na kraju je
ispalo da su njihove akcije, bez njihove volje, vodile u sasvim
drugom smjeru.5? Izmedu namjera i rezultata, stoga nije bilo
mnogo veze, a jo§ manje kauzalnosti. Zasto je to (bilo) tako? Ne
samo zato §to su u politici stvari gotovo nikad ne daju predvidjeti,
jer ovise o subjektivnom (i interakeiji subjektivnog s drugim su-
bjektivnim), nego (i) zato sto je kontekst u kome se ideja morala
realizirati zanemarivan. Komunistiéki su politi¢ari doista sma-

62 Ovaj se zakljuéak t.emeljl na seriji i terv;ua koje je aumr teksta imao s nekim
kljuénim akterima u j 1 politici li doblja. Medu
intervjuiranima bili su Jure Bili¢, Milka Planinc, Stipe Suvar, Draza Markovic,
Kiro Gligorov, Sergej Kraigher, Dusan Dragosavac i Jaslp Vrhovec. Isti se
zakljuéak moze izvesti iz i ika glavnih ika, primjerice
onih koje su objavili Dragoslav Markovié (1987/1988), Borisav Jovi¢ (1995),
Ivan Stamboli¢ (1995), Veljko Kadijevi¢ (1993) i drugi.
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trali da su filozofi prethodno svijet samo interpretirali, ali da je

sa socijalistickom revolucijom doslo vrijeme da ga se izmijeni.

Oni su mijenjali svijet (realitet) iz svoje vlastite vizije. I ako se

realitet nije slagao s njithovom vizijom - tim gore po realitet.
Realitet je imao malo, premalo, vaZnosti za same aktere. Ali,
njihove su ideje same po sebi, ¢ak i kad su pomognute instru-
mentima prisile, bile preslabe da bi promijenile realitet, ili ga
éak ignorirale bez posljedica. Politicka je akcija éesto bila ne
samo blokirana realitetom nego i porazena konzervativizmom,
tj. nastavkom starog. Komunisticki su politiéari tada govorili da
su zakoni dobri, ali se ne primjenjuju i da je stvar doista samo u
osvjestavanju masa, tako da one postanu idejnopoliticki osvje-
stene kako bi razumjele viziju.% Cijela ideja komunisticke partije,
posebno u Jugoslaviji, postala je ideja avangarde koja zna i vidi
buduénost. Partija je bila predstavnik te vizije, buduénosti, ideal-
nog svijeta koji tek treba stvoriti u realitetu, i nasuprot realitetu.

Jedino je u Partiji postojala idealna jednakost, bratstvo i sloboda.

Jedino su se u Partiji élanovi oslovljavah prijateljskim ¢i (¢ak i
Tita), jedino su tamo veé zivjeli u buducnosti. Iskljuéivanje iz
Partije je, stoga, bilo zapravo iskljuéivanje iz buduénosti. Kada
su bili prisiljeni da se suoée s realitetom, kad ga vise nisu mogli
ignorirati, komunisti su (bas kao i drugi idealisti) postali smeteni
i razo¢arani, nesposobni da shvate kako to da je njihov projekt
bio tako drastiéno pogresno (ne)shvaéen. Kako je bilo moguce da
su se oni toliko Zrtvovali za buduénost a da je na kra_]u od svega
toga ostalo tako malo? Kako je bilo mogudée da su se 1 ki
narodi nakon 40 godina socijalizma vratili u najbarbarskija raz-
doblja svoje proslosti, u strahote Drugog svjetskog rata; ne samo
u narativima, nego i u stvarnosti?

Ako su, medutim, politicki akteri zanemarivali kontekst u
kome su djelovali (ili ga barem ignorirali), nema nikakva razloga
da to &ine politicki analiti¢ari. Kontekst u kome se dogadala akcija
jugoslavenskih komunista, iako su ga oni donekle zanemarivali,

© SKJ je, kako kaze Stipe Suvar (u razgovoru s autorom, 1998) bio zamisljen
kao neki veliki ideoloski institut, koji ée uvjeravati ljude da je socijalisticki
koncept ispravan. Vladimir Bakari¢ razvijao je takav koncept SKJ po uzoru
na talijanske komuniste.
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bio je glavni razlog zbog kojeg su se njihove namjere pretvorile
u neuspjeh. Nista od onog sto se zapravo dogodilo ne moze se
razumijeti a da se ne uzmu u obzir i namjere (dakle, subjektivno)
i okolnosti u kojima se ona nalazila jednom kad je formulirana u
politiku (dakle, konteksta). A to je iznimno éesto sluéaj s ana-
litiéarima jugoslavenskog kolapsa. Mnogi od njih spremni su
potpuno zanemariti same aktere, smatrajuéi da su oni bili gotovo
nebitni. Kao da svaki Hrvat na vlasti mora biti separatist, jer su
Srbi i Hrvati fiksne kategorije, koje su zbog objektivnih razloga
toliko razli¢ite da se moraju (dakle, neizbjezno) mrziti, te prema
tome to Sto pojedini Hrvati na vlasti misle nije drukéije (i ne
moZe biti drukéije) od onog 3to bi mislio bilo koji Hrvat da je u
sliénoj poziciji. Ili, kao da nema nikakve razlike izmedu Alek-
sandra Karadordeviéa, kneza Pavla, Draze Mihailovi¢a, Petra
Stambolié¢a, Ivana Stamboli¢a, Slobod Miloseviéa i Vojislava
Kostunice - jer, oni su svi Srbi, a Srbi su po definiciji, bez obzira
kako se zovu, uvuek protiv Albanaca. Hrvata i drugih, i uvijek
zele dominirati 1 im prostorom.® To je tako zbog
objektivnih razloga a politiéari su tu nebitni, oni samo slijede
nacionalne interese koji se ne mijenjaju. Koliko smo puta ¢uli i/ili
&itali takve interpretacije raspada Jugoslavije? One, medutim,
potpuno zanemaruju subjektivno - to da niti politi¢ari Srbi/Hrvati
ni interesi (srpski/hrvatski itd.) nisu isti, a posebno njihove akcije
nisu iste u vremenu i prostoru u kome djeluju. Iako politicka vje-
rovanja nikad nisu bez ikakva utjecaja povijesnih, ekonomskih,
kulturalnih i drugih objektivnih faktora, ono &to ljude razlikuje
jest percepcija vaznosti svakog od tih faktora i definicija interesa

& Na takav stav prema srpskim politi¢éarima upozorava Petar Stamboli¢ u
_intervjuu koji je s njim imao Slavnl;ub Duki¢ (Dukié, 1992). Stamboli¢ kaze
da je uvuek os]eéao kako su svi g]edah u njega kad se poéelo govoriti o veliko-

jer - velikodrzavlje - to su Srbi.

Srpski polméarl osjecali su tesko breme takvih percepcija, pa je to bio i jedan

od glavnih razloga da su pristali na decentralizaciju. Novi primjer takvog gle-

danja na srpske politicare uklju¢uje pisanje nekih hrvatskih medija o novim
vlastima u Beogradu, koje - navodno - slijede Milosevicevu politiku, kao to
je on slijedio Stamboli , a ovaj Rankovi¢: itd. Na drugoj strani, éinilo
se da su nekim Srbima svi Hrvati bili isti: od Ante Paveli¢a i Josipa Broza do

Stipe Suvara i Franje Tudmana. Primjera za takve percepcije o nacijama i

nacionalnim interesima kao fiksnim kategorijama, te za sliéne predrasude,

ima na svim stranama.
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grupe koju zastupaju. Percepcije i definicije, vjerovanja i videnja
subjektivne su kategorije, koje su podlozne promjenama u vre-
menu i prostoru. Stoga su i akcije razli¢ite, nimalo statiéne i tesko
predvidljive. Podimo od sebe samih. Poku§ajmo se sjetiti jesu li
nam u privatnom zivotu neke stvari (neki ljudi) bili(e) jednako
vazne prije deset godina kao sada? I pokusajmo onda zamisliti
hoce li nam za deset godina te iste stvari biti jednako vazne?
Malo je iskrenih koji bi na ova pitanja odgovorili potvrdno. Isto
je i s politickim vjerovanjima, posebno na podruéju kao sto je
Jugoslavija, gdje se subjektivno suo¢ava s dramatiénim promje-
nama u okruzenju (kontekstu) i kod drugog subjektivnog. Koliko
se ljudi u Jugoslaviji osjeéalo komunistima prije dvadeset godi-
na? Koliko ih je bilo iskreno Zalosno kad je umro Tito? Koliko
ih je moglo bez problema jugoslavenstvo uskladiti sa srpstvom,
hrvatstvom, slovenstvom? A danas? Danas ée mnogi tvrditi da
nikad nisu bili komunisti, i da su uvijek znali i osjecali da je
jugoslavenstvo bilo nametnuto i neprirodno. Ne radi se tu samo
o zaboravu, nego o namjernom neprihvaéanju vlastite proslosti, o
nesposobnosti i nevoljkosti da sami sebe prihvatimo kao subjekte,
one koji se mijenjaju u vremenu i prostoru i u tome ne vide nika-
kav poseban problem. Radi se o bijegu od samih sebe, od vlastitog
identiteta koji nije (bio) stati¢an, nego se razvijao pod utjecajem
nasih vjerovanja i u kontekstu u kome smo zivjeli svoj Zivot. Pro-
mijenjene biografije i identiteti samo su izraz tog bijega od nas
samih. Umjesto toga, naravno, bilo bi logiénije (i vjerojatno —
barem dugoroéno gledano - jednostavnije) priznati (barem sebi)
da su se stvari izmijenile i da smo se mi sami izmijenili s njima. I
da nitko ne moze reéi kako ée se izmijeniti u buduénosti. Problem
mnogih od postojedih interpretacija dogadaja u politici jest da
zanemaruju subjektivnost, a time i dinamiénost.

S tim je povezana i tvrdnja da se Jugoslavija jednostavno
morala raspasti jer nikad nije bila moguca. Danas mnogi uvjer-
ljivo tvrde da su faktori a, b, ¢, d, jednostavno morali dovesti do
dezintegracije. Stovise, oni generaliziraju, pa tvrde da se svaka
videnacionalna zajednica mora raspasti, prije ili kasnije. Ali ne
mogu objasniti zasto se recimo Kanada i Belgija nisu raspale.
Dobro, kazu oni - ali raspast ée se sigurno. Mozda doista i hoce,
ali ta izvjesnost nema nikakva temelja ni u kakvoj znanstvenoj

91



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

analizi, kako oni uporno pokusavaju reéi. Predvidanja su u politici
nemoguca, jer je politika prije svega subjektivna, slozena i inter-
aktivna djelatnost. Onaj tko zeli osporiti ovu tvrdnju, neka nam
kaze hoce li se Makedonija raspasti ili nece? Hoce li se Crnogorci
odlu¢iti za nezavisnost ili nece? Hoce li Bosna opstati ili ne?
Hode li biti nuklearnog rata? Hoce li Skotska postati nezavisna?
Malo bi se odvaznih danas usudilo staviti svoju cijelu imovinu
odgovarajuéi na bilo koje od ovih pitanja. Pa ipak, mozemo biti
sigurni da ¢e jednom, kad se stvari dogode, biti mnogo onih koji
ée nas uvjeravati da se ono sto se dogodilo jednostavno moralo
dogoditi Tako danas mnogi objasnjavaju i pad komunizma i
raspad Jugoslavije kao neizbjezne dogadaje, iako su oni potpuno
iznenadili i same politicke aktere koji su ih prizeljkivali i gotovo
sve politicke analitiéare.®

U povijesti se nista nije moralo dogoditi. Za razliku od (nekih)
prirodnih pojava, drustvene akcije nisu neizbjezne. Zbog svoje
opsjednutosti objektivnim, drustveni znanstvenici éesto su se
pokazali manje uspjesnim od povjesni¢ara, novinara i samih svje-
doka zbivanja koja nastoje objasniti. Njihov pokusaj da oprav-
daju postojanje drustvenih znanosti kao znanosti, preéesto ih je
vodilo u zanemarivanje subjektivnog i prognoziranje. Jos je uvijek
sluéaj da su najbolje tekstove i knjige o raspadu Jugoslavije i
‘pojedinim njenim aspektima napisali povjesni¢ari (Lampe, 2001),
politicki filozofi (Pavkovié, 1997/2001), antropolozi (Duijzings,
2000) i novinari (Judah, 1999). Takoder, ne moze se negirati da
su bolje prognoze dali knjlzevmcl ili drugl ne-znanstvenici (Goran
Babié i Bogdan Bogd 1é u svojim knji i eseji kao sto
su Osjecéaj za oluju i Mr ice) od sociol politologa i ekono-
mista. Njihovo oslanjanje na instinkt, i poznavanje naéina raz-

misljanja politicke elite, kao i pozicija insider: idera, p

6 Za element iznenadenja u dogadajima s kraja 80-ih, vidi Kuran (1991).
Anthony Giddens prisje¢a se svog razgovora s Ernestom Gellnerom u Pragu,
u trenutku rusenja Berlinskog zida. Obojica su blh potpuno |znenadem Od
35 vodecih hrvatskih sociol pravnika, politol
u oktobru 1989, samo je jedan rekao da ce se Jugoslavua raspasti (vidi anketu
Slavena Letice u Danasu, 17. oktobra 1989). Danas ce, naravno, svi tvrditi da
su znali da ¢e se to dogoditi, i da se zapravo moralo dogoditi. Toliko o moguc-
nosti da se predvide dogadaji; ili - barem - o kvalificiranosti drustvenih
znanosti da ih predvide.
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im je daleko vise no $to je sociolozima pomogao instrumentarij
drustvenih znanosti, razvuen u druglm pnhkama i drugim zem-
ljama, kojeg su nastojali pr iti na jugosl )| sluéaju.

Jugoslavenski je slu¢aj dao povoda za jo§ jedan krug (sada
veé gotovo stoljece duge) debate izmedu pOVJesmcara idrustvenih
zn ikaov toda i d ima obje te
profesije. Op¢ gled povjesniéari su dosad (bili) mozda
malo uspjesniji, pn_]e svega zato 5to su njihova istrazivanja oslo-
bodena namjere da prognoziraju ishode buduéih akcija, te su
usmjerena na pojedine sluéajeve, a ne na razvijanje mega-teorija
koje pretendiraju na univerzalnost. Politicki se dogadaji mogu
interpretirati samo onda kad su se dogodili (jer se ne mogu pred-
vidjeti), i u tom je smislu politi¢ka analiza uvijek analiza povijesti.
Cak i kad se radi o bliskoj proslosti, éak i o onoj koja se dogodila
juéer, to je ipak proslost® i stoga je prikladno koristiti metodolo-
giju razvijenu u povijesnim pristupima.

Pa ipak, na mjestu je upozorenje na opasnosti koje sobom nosi
takav pristup. Povjesniéari, naime, éesto grijese kad interpre-
tiraju dogadaje sa stajalista njihova poznatog ishoda. Povijesna
distanca moZe biti opasan instrument analize ukoliko ne uspi-
Jjemo spustiti veo neznanja (da se posluzimo Rawlsovim pojmom,
ovdje prenesenom u potpuno drugi kontekst) nad dogadajima
koji su se dogodili. Povjesni¢ari imaju tezak zadatak - da budu
novinari koji na mjesto dogadaja dolaze s 10, 20 ili 30 godina
zakas$njenja, potiskujuéi ikakvo znanje o tome kako je zavrsila
akcija €iji rationale pokusavaju razumjeti. Ne uéine li to, uvijek
ce biti u opasnosti da ih povijesna distanca gurne u pristranost,
da zbog nje traze kauzalni odnos izmedu namjere onoga kome je
konaéni rezultat bio najpovoljniji, i samog rezultata. Oni su u
opasnosti da zaborave da su se mnogi dogadaji u povijesti dogo-

% Jako mi uvijek zivimo u sadasnjosti, s litick jali dasnjost ne
postop Nesm se lll dogodilo ili ce se dogodm u odnosu na trenutak kad
govor o tome. Povjesnicari grijese kad inzistiraju da

dogadaji koji su se dogodlh prije 10 godina nisu predmet njihove analize, jer
su se dogodili nedavno. Ne samo da je to nemoderno (jer su metode skupljanja
grade danas toliko napredovale da su arhivi izgubili mnogo od prijasnjeg
znadenja) nego je i protivno logici. Zasto bismo bili uspjesniji u analizi davnih
dogadaja o kojima nemamo vlastita iskustva, od dogadaja kojima smo svjedocili
i ¢iji su nam sudionici dostupni?
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dili, a da ih nitko nije Zelio, ni planirao, ni organizirao. Mnogi su
se dogodili protivno namjeri najvaznijih aktera. Mnogi su pot-
puno iznenadili. Mnoge su namjere bile iskrivljene djelovanjem
drugih aktera ili tzv. objektivnih okolnosti. Interpretirati raspad
Jugoslavije, stoga, bilo kao rezultat namjere glavnih aktera ili kao
nesto Sto se dogodilo potpuno neovisno o njima, kao iskaz objek-
tivnih okelnosti, bilo bi (i jedno i drugo) potpuno pogresno.

Na metodolosku pogresku interpretacije dogadaja s pozicije
poznatog ishoda, upozorava Quentin Skmner, povjesniéar ideja

tadolosl dl

¢&iji nam i prij i mogu izni mnogo pomodi u
analizi razloga raspada Jugoslavije, upravo: zato 5to je komums-
ticki poredak bio tako mnogo p s id i ideol

Skinner naziva tu pogresku - myth of prolepsis. Ta se pogreska
¢ini uvijek kad se oslanja na trazenje kauzalnog odnosa izmedu
namjere, akcije i posljedica, pa se pretpostavlja da je rezultat bio
izraz namjere. Buduéi da postoji veza izmedu namjere i rezul-
tata, onda su mnogi skloni povjerovati da nam tek kad znamo
rezultat, namjere mogu postati jasnije. Ali ne samo da mogu, nego
i moraju, jer se svaka namjera moze objasniti pomocu analize
rezultata koje je akcija proizvela. Ako je raspad Jugoslavije bila
posljedica, onda je to moralo biti rezultat namjere politickih
aktera, odnosno njihovih namjernih akcija. Ili, da se posluzimo
primjerom koji navodi Skinner, ako totalitarne ideologije dvade-
setog stoljeca tvrde da je njihov uzor Rousseau, onda je sigurno
da je Rousseau na neki naéin odgovoran za totalitarizam. Jer da
je njegova namjera bila drukéija, onda bi ga se i drukéije razum-
jelo. Intencionalisti tvrde da se vrlo malo dogadaja u povijesti,
ako i jedan uopcée, dogadaju sluéajno, bez necije jasne namjere.
Oni u biti vjeruju u razum i racionalnost kao univerzalnu kate-
goriju, koja omogucuje da ono §to je redeno i uéinjeno s jednom
namjerom, bude prepoznato kroz djelo izvedeno u toj istoj namje-
ri. Peter Winch (1958) i Erik Voegelin (1952) pokazuju, medutim,
da je takvo oslanjanje na univerzalni racionalizam pogresno i da
moze voditi ozbiljnom nerazumijevanju.

Tko je god pazljivo éitao govore i pratio akcije jugoslavenskih
politicara u posljednjih petnaestak godina prije stvarnog raspada,
i pokusao ih razumjeti, ne s pozicije poznatog ishoda (tj. onoga sto
se dogodilo) nego u kontekstu u kome su se oni stvarno dogodili,
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znat ¢ée da nitko u politickoj eliti nije doista zelio da se taj raspad
dogodi. U stvari, ne samo da nitko nije Zelio raspad, nego su
mnogi bili potpuno iznenadeni onim $to se dogodilo. Ako bi se,
medutim, danas pokusalo uvjeriti intencionaliste da grijese kad
intepretiraju prosle akcije s pozicije onih koje su se dogodile ka-
snije, oni bi rekli da su politicki akteri skrivali svoje namjere, i da
su to bili samo javni iskazi, dok su privatno mislili nesto drukéije.
Pa ipak, $to politiéar misli privatno nije ni od kakve relevantnosti
ako se ne iskazuje u njegovu javnom djelovanju. Naravno da
analitic¢ari ne drze kljuéeve ljudskog uma, niti mogu prodrijeti u
mraéne (i samim akterima éesto nejasne) kutke ljudskog misljenja.
Medutim, ono sto Skinner podrazumijeva pod namjerama doista
nije ono §to oni privatno misle, jer to privatno - ako nije javno
iskazano ili ne utjece na javno - jednostavno nije relevantno.

“Kad tvrdimo da smo otkrili namjere iskazane u nekom tekstu,
onda zapravo ne radimo nista misteriozno, nista drugo nego
sto ih smjestamo u kontekst u kome tekst ima smisla. Mi ne
pokugavamo prodrijeti u nedostupne mentalne uzroke koji su
se smjestili u privatnosti uma, nego samo Zelimo objasniti
razloge zbog kojih se netko ponasa i djeluje kako se ponasa i
djeluje” (Skinner, 1988: 280).

Naravno da neke namjere mogu biti nejasne, ne samo analiti¢a-
rima, nego i onima koje analiziramo. Ljudi éesto ne znaju zasto
su uéinili ovo, a nisu nesto drugo. Medutim, povjesnicari se bave
otkrivanjem smisla nekih akcija, s pozicije onih koji su ih
proizveli. Akcije jugoslavenskih politiéara nemaju mnogo smisla
izvan konteksta u kome su se dogodile, a potpuno su iracionalne,
nelogiéne za one koji ne znaju narativ iz koga izviru i kontekst u
kome su se dogodile. Pomijesati sadasnji i nas s tadasnjim i
njihovim kontekstom, znaéi da je analiti¢ar na dobrom putu da
pogresno razumije ili uopée ne razumije smisao akcija.
Politolozi, povjesniéari i drugi analitiéari politike ¢esto postav-
ljaju sebe u poziciju (moralnih) sudaca, smatrajuéi da je njihov
zadatak da osude ili pohvale aktere i akcije koje su se dogodile u
proslosti. Argument o ulozi liénosti, primjerice, istice se idejom
da je svo zlo koje se dogodilo poéelo zbog ove ili one osobe; ili —
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obratno - da je zlo bilo potisnuto dok je ova ili ona osoba to
sprecavala. Ne samo da je taj argument manjkav, jer pridodaje
gotovo natprirodna svojstva osobama u politici, nego je takoder
i neakademski. On, naime, ne pokusava objasniti sto se i zasto
dogodilo, nego sudi i prosuduje. Prosudba i ocjena dogadaja, me-
dutim, pripada svim gradanima podjednako, a ne samo povjesni-
¢arima, politolozi ili sociolozi U prosudbi je li Tito bio
pozitivna ili negativna liénost jugoslavenske povijesti, je li Milo-
Sevic bio vise ili manje zasluzan od Tudmana, svatko ima pravo
redi svoje. Kako se radi o osobnim prosudbama koje ovise o vri-
Jjednostima koje osobe posjeduju, nema objektivnog kriterija po
kome bismo mogli donijeti neki univerzalni sud. Ono sto razlikuje
savjesne analiti¢are od drugih, onih koji ne poznaju metodologiju
povijesnog istrazivanja, medutim, jest definicija cilja njihove
analize: dobra ée (i akademski vrijedna) analiza objasniti sto se
zapravo dogodilo i zasto. I nita vise! Pritom, naravno, nije bitno
§to povjesniéar ili analitiéar misli bilo o akterima ili o rezul-
tatima njihovih akcija. Jedino to on/ona Zeli jest spoznati zasto
su djelovali kako su djelovali. Iako zvuéi vrlo jednostavno, taj je
cilj analize raspada Jugoslavije i dalje gotovo potpuno drugo-
razredan u odnosu na razne prosudbe i vrijednosno uvjetovana
retusiranja onoga sto se zapravo dogodilo. Neka od tih retusiranja
izraz su potpunog nerazumijevanja smisla i zadatka analize, a
druga su plod politi¢kog optereéenja autora — posebno politicara,
novinara, vojnika, sudionika zbivanja ili zagovornika raznih
socioloskih i politoloskih mega-teorija, koji su se upleli u jugosla-
venski sluéaj bez namjere da ga razumiju, s jedinom namjerom
da ga iskoriste za svoje veé unaprijed konstruirane modele ili da
ga iskoriste za osude liénosti, a ponekad i ¢itavih naroda.
Jednu od metodoloskih pogresaka koje mnogi takvi autori
¢ine, Skinner naziva parohijalni mit (myth of parochialism).
Parohijalni mit je naéinjen kad analiti¢ari pokusaju primijeniti
kriterije iz vlastite kulture na neku drugu kulturu, bez namjere
da razumiju tu drugu kulturu kao ozbiljan kontekst. To je vjero-
jatno najéesca, i po politickim posljedicama najgrublja pogreska
poéinjena u analizi raspada Jugoslavije. Prosudbe o tome Sto ce
jugoslavenski politidari udiniti polazile sn preéesto od toga sto bi
tzv. racionalan éovjek uéinio u njihovu sluéaju. Racionalan ¢ovjek
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bi, primjerice, uvidio da je u njegovu interesu da ne bude rata,
da trziste bude vede, da zemlja ne bude izolirana, da mwjoj ne
treba viza za ulazak u Europsku uniju, da sistem postane efika-
san itd. Problem je, medutim, $to racionalnost, unatoé vjerovanju
nastalom u prosvjetiteljstvu, nije univerzalan koncept, ¢ak ni
unutar iste lingvisti¢ke i nacionalne grupe, a jos manje globalno.
Sto je racionalno za Maju, nije za Marka. Sto je racionalno u
jednim okolnostima, nije racionalno u drugim. Sto je Maji bilo
racionalno prije deset godina, nije joj racionalno danas. Pretpo-
stavka da se Jugoslavija nece raspasti zato §to nije racionalno
da se raspadne, temeljila se na pukom protezanju naseg razumi-
jevanja racionalnosti na druge okolnosti, drugi kontekst i druge
ljude. Uvijek je pogresno zanemariti kontekst u kome se akcije
doista dogadaju. Jo§ je veéa pogreska pretpostaviti da su kon-
teksti isti i da ono Sto ée funkcionirati u jednom, mora takoder
funkcionirati u drugom.

Treéa metodoloska pogreska na koju upozorava Skinner jest
mit o idealnom tipu. Idealni je tip (pojam kojeg je u modernu
drustvenu znanost uveo Max Weber) kategorija koja dopusta
generaliziranje, buduéi da svodi gotovo beskrajnu raznolikost
na nekoliko temeljnih kategorija. Kategoriziranje jest glavni

todoloski instr tarij drustvenih znanosti. One dokazuju
svoju znanstvenost sposobnoséu generaliziranja. Generalizacija
je potrebna ne bi li se objasnilo sto se dogodilo, 5to se dogada i jos
vise - §to e se dogoditi. Znanost je okrenuta prema buducnosti,
ona nastoji poopéiti, da bi nam rekla s kojim ¢ée se stupnjem
vjerojatnosti nesto dogoditi. Ona se takoder temelji na uzroéno-
posljediénosti: poku$ava nas uvjeriti da ée se dogoditi A ako se
ispune kriteriji X i Y. Ako se ne ispune ti kriteriji, Sanse da se
dogodi A manje su. Predvidanje dogadaja nigdje nije toliko izra-
2eno kao u raznim teorijama demokratizacije® i tranzicijskim
teorijama. One se temelje na ideji povezivanja akcija i rezultata,
odnosno raznih faktora demokratizacije s ishodom.

U ovom smo poglavlju ve¢ odbacili moguénost predvidanja poli-
tickih dogadaja, buduci da su oni prije svega subjektivni, i ovise
o kontekstu koji nam je ne-pred-vidljiv. Drustvene znanosti su

" Kao ilustraciju ovog zakljuéka, vidi Vanhanen (1997).
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propustile predvidjeti pad komunizma i raspad Jugoslavije, i u
tom su se smislu diskreditirale u odnosu prema zadatku kojeg
su sebi same postavile. Medutim, ovdje idemo i korak dalje —
pokazujuéi da kategorije koje su smislili sociolozi i politolozi
mogu biti beskorisne ili Stetne kad se analiziraju prosli doga-
daji. Skinner upozorava na tu Stetnost u mitu o idealnom tipu,
kad kaze da kategorije koje su izmislili drustveni znanstvenici
Cesto stvaraju ocekivanja o znagenju onoga §to su rekli ili uéinili
sami akteri, a ta o¢ekivanja se ne poklapaju s onim sto su ti
akteri doista mislili da su rekli ili s onim kako su bili shvaéeni
u danom kontekstu. Primjerice, cijeli se vokabular drustvenih
znanosti sastoji od kategorija kao §to su komunisti, naciona-
listi, liberali, demokrati itd. One ne samo da nastoje cijeli svijet
smjestiti u neki od tih idealnih tipova, nego nas nastoje uvjeriti
i da oni mogu - relativno kratkim reéenicama - definirati stvarno
znaéenje (the meaning) svake od tih kategorija. Naravno, veé sa-
mim tim oni koji to rade zapravo éine antidemokratsku pogresku
- jer nemaju nikakvo ekskluzivno pravo da svoje razumijevanje
tih kategorija proglasavaju univerzalnim. Takoder, kao 3to je ve¢
redeno, to kako oni definiraju svaki od tih idealnih tipova, nije
relevatno kao objasnjenje onog sto se dogodilo i zasto se dogodilo,
jer oni sami nisu bili akteri. Za ono $to se dogodilo i zasto se dogo-
dilo relevantno je prije svega kako su sami akteri definirali sebe
i svijet oko sebe. Potom, relevantno je kako su i zasto bili shvaceni
na naéin na koji su bili shvadeni, u kontekstu u kome su djelovali.
Analitiéari bi, dakle, trebali biti involvirani u proces dekodiranja
intencija i znacenja poruka, reducirajuéi svoju osobnu ulogu na
minimalnu mjeru. Nasuprot tome, oni su preéesto podrazumije-
vali da njihove kategorije mogu ne samo objasniti namjere nego i
prodrijeti iza namjera, u ono sto govornik nije rekao, ali je mislio.
Samo po sebi, ta ambicija ne bi bila problemati¢éna da mnogi
analiti¢ari pritom nisu potpuno zanemarili aktere same. Prednost
drustvenih znanosti jest, kako je definirao Durkheim, upravo u
tome 3to se ne oslanjaju na aktere same, nego razvijaju objektivni
instrumentarij kojim mogu prodrijeti dublje nego da se oslanjaju
na subjektivno. U tome je temeljna pogreska mnogih analiza
politike. Temeljita kritika tih pristupa morat ce, takoder, biti
ostavljena za drugu priliku.
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Problem na koji zelimo ovdje ukazati, sljedeéi je: kad drustveni
znanstvenici jednom smjeste nekog u kategoriju A, a ne B, onda
nastoje objasniti znaéenje onoga Sto je ona/on rekla/rekao ili
uéinila/uéinio s pozicije idealnog tipa, tj. onoga kako bi netko
(tzv. “tipican predstavnik”) u kategoriji A to rekao ili uéinio. Pri-
mjerice, ako osobu A proglasimo nacionalistom, onda joj odmah
pridajemo misaoni okvir kojeg imaju oni koji po nasoj definiciji
Jjesu nacionalisti. Ako dakle, osoba A, kaze da nitko ne smije tuéi
narod, onda ¢emo mi - “znajuéi” da se radi o nacionalistu - razu-
mjeti znacenje te redenice otprilike ovako: “Nitko vas ne smije
tudi, zato to ste Srbi”. Cak i ako stavimo to u kontekst samou-
pravnog vokabulara, reéenica ¢e biti proéitana: “Za razliku od
naroda, svatko moze tuéi narodnosti.” Ako, medutim, smjestimo
govornika u grupu demokrata (u znaéenju: liberalni demokrat),
onda Ce ta ista reéenica znagéiti: “Nitko ne smije tuéi gradane koji
se organiziraju u demos, a posebno ne nedemokratska policija”.
Razlika je, naravno, drasti¢na.® Takva je i moguénost pogreske.
Etikete i kategorije mogu dati potpuno krivu sliku onoga $to se
dogodilo. Ta kriva slika, “nerazumijevanje”, bila je glavni razlog
nesporazuma izmedu Zapada i Srbije (ali i izmedu Zapada i
drugih postjugoslavenskih zemalja) u proteklom desetljecu. Dok
su Srbi vjerovali da su glasali za MiloSeviéa zato sto je on bio
Jugoslaven (pa su stoga porazavali Vuka Draskoviéa, za koga su
mislili da je srpski nacionalist) i da su Hrvati bili separatisti;
svijet je tvrdio da je to zato $to su Srbi, gotovo veé po definiciji,
nacionalisti, koji ée uvijek izabrati najradikalniju srpsku opiciju.
Dok su Hrvati vjerovali (i vjeruju) da je njihov rat protiv JNA,

% Da budemo “politicki korektni”, navest éemo jo§ dva druga primjera. Jedan je
- kad osoba X kaze da se zalaze za konfederaciju, protiv unitarizma, i da nije
2a odcjepljenje. Ta poruka moze biti proéitana vrlo razliéito, ovisno o tome
kako smo unaprijed klasificirali govornika, i jesmo li skloni vjerovati da on/ona
ima skriveni program iza svojih izjava ili ne. Ili, recimo, kad osoba Y kaze da
ne Zeli da se Kosovo prikljuéi Albaniji, ali zeli Republiku Kosovo. Ako unapri-
jed vjerujemo da je osoba separatisticki nacionalist, smatrat éemo da ona ne
govori istinu, nego pod republikom zapravo podrazumijeva odcjepljenje. Po-
sljedica toga ée biti da ée pojmow dobiti sasvim drugo znaéeme, ovnsno o
govorniku koji ih izrice. ki je vokabul zna-
¢enje pojmovima, te je st.Oga sve teze komunicirao s drug|ma Klas:ﬁcnranje
osoba u idealne tipove moze ozbiljno ugroziti nase razumijevanje poruke.
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Bosnjaka i Srba bio samoobrambeni rat, Srbi vjeruju da je to bio
agresivan i secesionisticki rat. Nije uopce vazno, pritom, sto o
tome misle povjesniéari ili drugi analitidari. Akcije koje je svijet
poduzimao protiv Srbije, i srpsko odbijanje da ih vidi kao oprav-
dane, kao i one koje su Hrvati, Srbi i drugi poduzimali jedni
protiv drugih, rezultat su uvjerenja koja imaju sami akteri, ne
toga Sto je objektivno istina ili to ée sutra o tome misliti analiti-
¢ari. Ako ih Zelimo razumjeti, moramo te aktere shvatiti ozbiljno,
a ne osudivati i presudivati (im). Ako netko zeli objasniti akcije
jugoslavenskih komunista, mora ih uzeti ozbiljno, a ne tretirati
kao iracionalne aktere, vodene nekim mraénim scenarijem zavjere,
¢ija je davolja namjera bila da iza sebe ostavi pustos i rusevine.

Konaéno, posljednja medu ozbiljnim metodoloskim pogres-
kama na koju upozorava Skmner Jjest mit o koherentnosti. On je
takoder po s ideal i pristupima koje je razvila
sociologija. Kategorije pretpostavljaju ne samo generalizaciju
nego na neki naéin i koherentnost s obzirom na vrijeme. Dok mit
o idealnom tipu gowvo da ne priznaje moguénost da je netko
zbunjen ili podvoj di ionalizma, liberalizma i komu-
nizma, ili da jednostavno nema nikakva koherentna gledanja,
mit o koherentnosti gotovo da ne dopusta moguénost da se netko
promijeni tako da od svoje danasnje podrske ionalizmu, sutra
odluéi da podrzi komunizam ili obratno. Ako se to i dogodilo (a
ne samo da se dogodilo, nego je malo tko od Jugoslavena ostao
netaknut promjenom konteksta, a samo tvrdi dogmatici nisu ni
za milimetar odstupili od svojih nekadasnjih vjerovanja), onda
se uvijek pokusava naéi neka koherentnost u toj promjeni.
Primjerice, pokusava se objasniti da su korijeni novih uvjerenja
bili ve¢ davno pusteni, kad je osoba jo$ bila ono prvo. Mnogi su
analitiéari opsjednuti traganjem za korijenima promjene identi-
teta: da se osoba X iz komunista pretvori u nacionalista. Je li on
ve¢ kao general u Jugoslavenskoj narodnoj armiji bio skriveni
nacionalist? Je li kasnije, kao predsjednik Hrvatske i dalje bio
pritajeni komunist? Je li svaki komunist samo rotkvica - izvana
crven, a iznutra bijel? Medutim, zasto odgovor ne bi mogao biti
jednostavniji: ljudi se mijenjaju. Uvjerenja nisu nesto objektivno,
izvana dano, a jo§ su manje nepromjenjiva. Uostalom, zasto netko
ne bi mogao pripadati jednoj i drugoj kategoriji, ili imati osobine
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koje pripadaju jed ili drugom “ideal tipu”? Mit o kohe-
rentnosti uje te pre j i te sloz ti kao $to mit o
idealnim tipovima podcj je sl t socijalnih grupa. Oni
time ozbiljno grijese u mterpretacm dogadaja. Te pogreske treba

izbjedi u novom pokusaju objasnjenja raspada Jugoslavije.

ZAKLJUCAK: PREMA MULTIFAKTORSKOJ
SUBJEKTIVNOJ ANALIZI

Ovo je poglavlje ponudilo opsiran kriti¢ki pregled dosad postoje-
¢éih objasnjenja razloga raspada socijalisticke Jugoslavije. Naza-
lost, dok je izvan granica nekadasnje Jugoslavije tema raspada te
zemlje jedna od najprisutnijih u akademskoj debati (i to ne samo
medu politolozima i povjesni¢arima, nego i filozofima politike,
struénjacima za medije i ekonomistima), u zemljama nasljedni-
cama gotovo da i nema knjige koja bi pokusala dati svoj odgovor.-
na ovo vazno pitanje.

Ova knjiga nastoji pridonijeti promjeni tog stanja, i ohrabriti
raspravu o uzrocima pada socijalisticke Jugoslavije u samoj Ju-
goslaviji. Zeli li se pribliziti odgovoru i ukljuéiti u raspravu koja
se vodi izvan granica bivie Jugoslavije, rasprava o tom pitanju
mora izbjeéi metodoloske probleme koje smo naveli u ovom po- _
glavlju. Takoder, mora napustiti ideju da postoji jedan, presudan,
dominantan faktor koji je doveo do tog raspada. Rastvaranje
Jugoslavije, koliko god bilo neoéekivano i iznenadno, ima svoju
pretpovijest, svoj kontekst, koji nije nastao preko noci. Ono nije
bilo neizbjezno, jer se nista u politici ne moze smatrati neizbjez-
nim. Na drugoj strani, nije bio ni nelogiéno ni iracionalno, ako
se pod logiénoséu i racionalno$éu razumije ono $to su relevantni
akteri smatrali logiénim i racionalnim, a ne ono §to mi, u drugom
kontekstu i s poznatim ishodom iza nas, mislimo da je bilo
logiéno i racionalno.

U procesu raspada Jugoslavije politicke su elite bile glavni
akteri, pa se svaka analiza tog procesa mora fokusirati na njih,
njihova vjerovanja, njihove akcije i kontekst u kome su djelovale.
Cilj kojeg imamo nije da presudujemo o vrijednosti tih akcija,
nego da ih razumijemo i objasnimo. Politicka analiza ne smije
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monopolizirati gradansko pravo, koje pripada svakome grada-
ninu, da prosuduje uspjesnost i prihvatljivost neke politike. Ona,
medutim, mora objasniti sto se i zasto se nesto dogodilo ili nije
dogodilo. Nista manje, ali i niSta vise.

Da bi se to objasnilo, politi¢ki se akteri moraju tretirati s
punom ozbiljnoséu. Njihova su vjerovanja direktno utjecala na
njihove akcije, i stoga moraju biti u samom sredi$tu naseg inte-
resa. Intervjui s élanovima politi¢ke elite, kao i postena analiza
dostupne grade, nuzan su i prvi korak k tom cilju. Ideologija se
ne smije zanemariti, jer ona nije bila samo prazna rijeé i gesta,
nego je odredivala djelovanje politi¢kih aktera. Medutim, namjere
koje su imali relevantni akteri nisu se uvijek ostvarile, niti ih je
uvijek moguée vidjeti u konaénom rezultatu njihovih akeija. Poli-
tika je interaktivna subjektivna djelatnost, u kojoj su uspjesne
diktature gotovo potpuno nemogude. Izmedu namjera i rezultata
dogodio se proces akcije i interakcije, koji je nuzno utjecao na
samu namjeru i na rezultat. Jedini naéin, stoga, da razumijemo
rezultat (raspad Jugoslavije) jest da analiziramo i namjere (ide-
ologiju, v;erovan_]a) i akeiju (politicko d_]elovanje) u kontekstu u

kome su se dogodile (med d éem, 1 u svim njego-
vim aspektima - kulturalnom, ekonomskom, vo_]nom itd.)
Sada, kad smo identificirali prob u postojeéim pokus

da se objasne razlozi raspada Jugoslavije, i uspostav111 meto-
dologke temelje nagoj analizi, ostaje da ponudimo i vlastitu pricu
o tome &to se dogodilo i zbog éega. O tome govorimo u nastavku
ove knjige.
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Drugo poglavlje

KARDELJEV KONCEPT
Stvaranje éetvrte Jugoslavije (1974-1990)

prvom poglavlju ove knjige objasnili smo vaznost ideologije

za definiranje jugoslavenskog politickog sistema i jugosla-
venskog identiteta u cijelom razdoblju poslijeratne Jugoslavije
(1945-1991). Kao i druge socijalisti¢ke zemlje, Jugoslavija je bila
ideokratska tvorevina, u kojoj su ideje imale sredisnje, a ne peri-
ferno mjesto. Politiéki sistem zamisljen je kao instrument pri-
Jelaznog razdoblja (tranzicije), pa se od njega nije oéekivalo da
predstavlja realitet, nego da ga mijenja. Marksisti¢ki okvir u
kome se konstruirao politicki sistem davao je prednost viziji
buduénosti nad opisom sadasnjosti.! K isticka partija (u ju-
goslavenskom sluéaju - Savez komunista Jugoslavije) bila je
avangarda, organizacija koja se nije legitimirala izborima, tj.
predstavljanjem realnosti, nego sposobnoséu da vidi dalje, da
bude avangarda i interpretator vizije drustvenog razvoja. Ta je

! Socijalizam je sebe éesto opisivao kao putovanje u svijetlu buduénost. Dobra
ilustracija za to moze se pronaci u izvjestaju kojeg je stanoviti Lincoln Steffens
podnio o svom posjetu Rusiji 1918, (citirano prema Sweezy i Bettelheim, 1971:
80). Komunist Steffens kaze: “Bio sam preko, u buducnosti, i ona funkcionira”.
Pogled u buduénost kao vodll)a kod litick akcue dutim, nije
samo k istiéna za | nego za sve revol e. Liberali su
takoder, nakon Francuske revolucije, gradili “drustvo buducénosti”. Ideja o
postojanju nekog drugog, buduceg svijeta, koji je idealan (za razliku od sadas-
njosti) ima religijske izvore. Patnje u sadasnjosti nuzne su za one koji zele
doseci to idealno stanje, negdje u dalekoj buduénosti drugog zivota. Za irtvo-
vanja u staljinisti¢koj sadagnjosti zbog uvjerenosti da ¢e buduénost biti bolja,
vidi Fitzpatrick (1999).
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vizija, zbog toga, bila kljuéni element drustvene konstrukeije.
Socijalizam je bio prijelazno razdoblje izmedu vladavine posto-
jeceg i uspostavljanja novog. U tom je prijelaznom razdoblju
avangarda (kao subjektivna snaga preobrazaja iz sadasnjosti u
buducnost) djelovala ne samo kao interpretator sadasnjosti nego
i kao subjekt njene promjene. Filozofi su, da podsjetimo na
Marxovu izreku, svijet samo interpretirali - sada se (tj. u soci-
jalizmu) radi o tome da ga se izmijeni. Da bi ga se izmijenilo,
medutim, moralo ga se prije svega interpretirati. Interpretacija
realnosti i jos vise vizije buducnosti, bio je glavni zadatak sujesnih
snaga. Glavni politicki sukobi u socijalizmu bili su sukobi izmedu
raznih interpretacija realnosti i vizija buducnosti. Politika je u
socijalizmu ¢esto sli¢ila na filoloske seminare, a plenumi Central-
nih komiteta, njihovih predsjednistava i komisija bila su mjesta
gdje se raspravljalo o tome §to je netko mislio kad je rekao i - jos
vise - §to je Marx mislio kad je neSto napisao.?

Sredisnja vaznost ideologije glavni je razlog zbog kojeg vjeru-
Jjemo da nijedno objasnjenje razvoja i raspada Jugoslavije u soci-
jalistickom razdoblju ne moze biti uspjesno ako zanemari ili ne
razumije ideologiju. U ovom poglavlju prikazujemo, stoga, glavne
elemente jugoslavenske interpretacije marksizma i utjecaj te
interpretacije na stvaranje, razvoj, krizu i raspad jugoslavenskog
politickog sistema. Dva su glavna argumenta istaknuta u ovom
poglavlju: prvo, da su politicki konflikti u Jugoslaviji bili uglav-
nom ideoloski (a ne etnicki) sukobi. To su bili konflikti izmedu
raznih interpretacija stvarnosti i vizija buducnosti. Kao sto ce
biti jasnije iz sljedeceg poglavlja, glavni politicki konflikti unutar
jugoslavenske polticke elite nisu bili oko nacionalnog pitanja,
niti je linija razdora dijelila ideoloske tabore po nacionalnoj
osnovi. Drugo; raspad Jugoslavije moze se objasniti kao rezultat

2 Tlustracija se moze pronaci u Titovu govoru Narodnoj skupstini, u povodu pro-
glasenja Zakona o radnickom samoupravljanju (1950), kao i u Kardeljevu
govoru na Treéem plenumu CK SKJ u povodu sluéaja Milovana Dilasa (1953).
Bogdan Bogdanovié, u svojoj knjizi Mrtvouzice, ponudio je odlicnu analizu
odnosa izmedu diskursa i politi¢ke akcije na primjeru Osme sjednice CK SK
Srbije (septembar 1987): verbalne zamke staljinizma (1988). Osma sjednica je
takoder dobar primjer filolosko-polititkog “seminara”. Vise o tome u petom
poglavlju ove knjige.

104



KARDELJEV KONCEPT

istodobnog uspjeha i neuspjeha ideologije koju su promovirali
Jugos]avenskl komunisti. Vise nego u bilo kojoj drugoj europskoj
ijalistickoj zemlji, jugoslavenski su komunisti vjerovali u ideju

o odumlran_]u drzave. Ta temel_]na ideja marksizma bila im je
‘glavna vodilja u odiukama da decentraliziraju politicku strukturu
Jugoslavije. Ta decentralizacija nije bila samo posljedica vje-
rovanja da socijalizam moze rijesiti nacionalno pitanje, nego i
vjerovanja da ée socijalizam dovesti do komunizma, stanja u kome
ée kraj klasnih razlika (i klasnog sukoba) unistiti potrebu za
drzavom. SlaleenJe drzave, njeno decentraliziranje i demontira-
nje, bilo jeu prvom redu (iako ne iskljuéivo) posljedica vjerovanja
jugoslavenske politicke elite da se moze i mora napraviti daljnji
korak u razvoju socijalizma prema komunizmu. Slabljenje drzave
bio je dokaz uspjeha, a ne neuspjeha socijalistickog projekta.
Bivajuéi sve uspjesnija, odnosno sve vise podrustvljena a sve
manje birokratizirana, drzava je oslabila do mjere u kojoj se vise
nije mogla obraniti pred izazovima antisocijalisti¢kih koncepata.?
Jugoslavija je, stoga, bila mozda jedina drzava koja je odumrla.
Taj proces odumiranja njenih osnovnih funkeija (kao sto su
obrana, vanjska politika, unutarnja sigurnost, cjelovit ekonomski
sistem) takoder je i glavni razlog zbog kojeg je raspad Jugosla-
vije bio tako kaoti¢an i nasilan. Samo je u Jugoslaviji drzava bila
toliko oslabljena da je propustila uéiniti ono sto svaka drzava
mora uéiniti - sprijeéiti gradanski rat. Drzave u kojima je vladao
drzavni socijalizam (recimo SSSR ili Cehoslovacka), iako takoder
nestabilne i suoéene s raspadom, ipak su bile dovoljno snazne da
zaustave nasilje pojedinih grupa ili pojedinaca unutar drzave.
Jugoslavenska je ideologija, dakle, bila ne samo glavni razlog
raspada, nego i naéina na koji se taj raspad dogodio, odnosno
gradanskog rata koji mu je slijedio.

3 U tom smislu, slazem se sa zakljuckom kojeg izvodi Warren Zimmermann
(1999: 49), koji se pitao zbog ega su “reforme” uspjele u ostalim socijalistickim
zemljama (nakon 1989) dok su u Jugoslaviji propale, te na to pitanje odgovara:
“Kljuéni je razlog da su te druge drzave imale snazne centralne vlade; Jugo-
slavija nije”. Doista, kao 5to ¢e biti pokazano u cetvrtom poglavlju ove knjige,
to ce biti glavni razlog za neuspjeh ekonomskih i politickih reformi u Jugo-
slaviji u osamdesetim godinama.
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KONTEKST U KOME JE NASTAO
KARDELJEV KONCEPT

Razdoblje kojim se bavi ova knjiga moze se nazvati Kardeljevom
Jugoslavijom. Kardeljeva Jugoslavija bila je utemeljena na cetvr-
tom konstitutivnom konceptu na kome se gradila jugoslavenska
drzava. Iako je povijest jugoslavenske drzave najéesce analiticki
podijeljena u dva razdoblja (prva i druga Jugoslavija, pri cemu je
prva meduratna, a druga poslijeratna, tj. socijalisticka), povijest
konstitutivnih koncepata na kojima se gradila jugoslavenska
drzava dopuSta nam detaljnije klasificiranje. Podjela jugosla-
venske povijesti na samo dva razdoblja, ono prije i ono nakon
uspostave socijalisti¢kog poretka, ne kazuje mnogo. Takva po-
Jjednostavljena klasifikacija, naime, ne respektira dovoljno vezu
izmedu ideja i njihove realizacije, izmedu konstitutivnog Pt
i politi¢kog sistema kojeg je taj koncept proizveo.

Nijedan konstitutivni koncept, da se prisjetimo Skinnerove
preporuke objasnjene u prvom poglavlju, ne moze se razumjeti
izvan konteksta u kome je nastao. Svaki od njih je odgovor na
probleme koji su nastali u okviru prethodnog koncepta, i svaki
je rezultat dijaloga s onim $to je autorima bilo dostupno. Nema
nekontekstualnog misljenja, pa ni politi¢ke ideje i koncepti nikad
ne nastaju izvan svog konteksta. Svako je misljenje izraz dijaloga
s drugim, prethodnim, i autoru dostupnim misljenjem. Kardeljev
koncept, naravno, nije izuzetak u tom smislu. On je dijaloski odgo-
vor na probleme postavljene u tri njemu prethodna koncepta, s
kojima je bio suoéen sam Edvard Kardelj i ljudi koji su dijelili
njegovu sliku proslosti, opis sadasnjosti i viziju buduénosti. Zato
je nemoguée rekonstruirati Kardeljev koncept, bez predstavljanja
ta tri prethodna konstitutivna koncepta u odnosu na koje je Kar-
deljev koncept nastao. To ée biti uéinjeno u nastavku ovog poglav-
lja, koji ée potom prijeéi na samo objasnjenje Kardeljeva koncepta
i njegova odnosa prema prethodnim i drugim suvremenim kon-
tekstima dostupnim Kardelju. Buduéi da je Edvard Kardelj bio
kljuéni autor konstitutivnog k pta to ga je jug ka poli-
ticka elita pretvorila u politicke i pravne institucije u razdoblju
kojim se bavi ova knjiga, njegova djela, govori i akcije bit ce glavni
izvor za rekonstrukeiju tog koncepta. Sva tri prethodna koncepta
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utjecala su na Kardelja, koji se zapravo osvrtao na ista pitanja na
koja su njegovi prethodnici pokusavali dati odgovor, ali ti odgovori
nisu zadovoljili Kardelja ni jugoslavenske komuniste. Ta tri pret-
hodna ,‘a bili su: 1) k t narodnog jedinstva; 2) koncept
spor¢ k l i 3) } pt bratstva i jedinstva u
socijalistickoj Jugoslautjl Dok su prva dva konstitutivna kon-
cepta bila razvijena u predratnoj Jugoslaviji, treéi je bio razvijen
u prva dva desetljeéa socijalisticke Jugoslavije, a sredinom Sez-
desetih godina 20. stoljeéa bio je polako ali temeljito zamijenjen
Kardeljevim konceptom. U daljnjem éemo tekstu prvo ukratko
objasniti glavne elemente prva dva koncepta (razvijena u pred-
ratnoj Jugoslaviji), da bismo potom vige rekli o odnosu izmedu
glavnih elemenata tredeg i éetvrtog (ili — kako ih ovdje ponekad
nazivamo, Titova i Kardeljeva) konstutituvnog koncepta.

Koncept narodnog jedinstva

Koncept narodnog jedinstva bio je prvi konstitutivni koncept
jugoslavenske drzave, i dominirao je jugosl 1 politikom
od 1918. do 1939. Glavna ideja tog koncepta bila je da je Jugo-
slavija (bila ona zvana Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, kao
do 1929. ili Kraljevina Jugoslavija, kao od 1929), drzava u kojoj
ako veé ne postoji samo jedan narod (tj. jugoslavenski), a onda
su barem tri “plemena” od kojih je drzava sastavljena, na putu
da postanu jedan jedini, jugoslavenski narod. Iako se Srbi, Hrvati
i Slovenci doista razlikuju po proslosti i nekim kulturalnim ele-
mentima, svi su oni Juzni Slaveni, i kao takvi su braca. Jugosla-
venska je drzava bila shvadena kao prirodna éinjenica i kao
izraz Zelje jugoslavenskog naroda (u nastajanju) da ima svoju
drzavu. Formiranje Jugoslavije kao drzave bio je rezultat jugo-
slavenskog nacionalizma, koji se temeljio na ideji etni¢kog (prije
svega jezitkog) jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Taj je nacio-
nalizam bio drzavotvoran, kao to je i drzava (jednom kad je
nastala) bila naciotvorna.* Jugoslavenska drzava, ako veé nije

¢ Odnos izmedu ideje/koncepta i institucija bio je slozen i dvostran. Ideja
jugoslavenstva nastala je prije same jugoslavenske drzave, ali je jugoslaven-
ska drzava uéinila mnogo da bi se ta ideja do kraja formulirala i promovirala.
Postojanje jugoslavenske ideje bio je glavni razlog formiranja jugoslavenske
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stvarala novu - jugoslavensku - naciju, a onda je barem pomagala
njen nastanak. Nacija i drzava shvaceni su kao gotovo identicni
pojmovi: u jugoslavenskoj drzavi, da bi bila ne samo stabilna
nego i legitimna, mora postojati jedna nacija, jugoslavenska. Kon-
cept jugoslavenske nacije nije, medutim, bio antipluralisti¢ki: on
je priznavao ne samo kulturalne razlike izmedu pojedinih dijelova
tog buduceg jugoslavenskog naroda, nego i politi¢ku pluralnost
iskazanu (barem do 1929. godine) kroz priliéno demokratski poli-
ticki sistem..Kulturalni pluralizam, medutim, ne treba mijesati
s politickim (ili - narodnim) jedinstvom. Narod je prije svega
politi¢ka, ne toliko kulturalna jedinica. Iako je sama ideja jugo-
slavenstva imala etnicke (pa i rasne) korijene (jer se temeljila na
ideji da postoji neka vrsta jedinstva medu Slavenima, a posebno
Juznim Slavenima, koja vodi prema njihovu stapanju u jedan
narod, jugoslavenski), ona je - stvaranjem drzave - postala prije
svega pOllthkl projekt. Dvojnost etnickog i politickog razumije-
vanja nacije u ideji narodnog jedinstva, smjestila je taj projekt u
okvir tada suvremenih ideja o naciji/drzavi. Tendencija stvaranja
jednog naroda gdje su postojale razlidite religijske, kulturalne,
pa i jezitke grupe, isprobana je — uspjesno - u Njemackoj nakon
ujedinjenja 1871. i u Italiji nakon 1870. Takoder, americki i
francuski utjecaj bio je snazan - obje su te zemlje uspjesno pre-
vladale razlike i (s)tvorile jednu naciju, bez obzira na medusobno
(a i u odnosu na Jugoslaviju) razli¢it tip politickog sistema (u
Americi federalizam, u obje te zemlje republikanizam, za razliku
od Jugoslavije). Liberalne ideje o slobodi, bratstvu i jednakosti,
prozimale su i jugoslavenski drzavotvorni koncept. Jugoslavija
je stvorena - i u prvom razdoblju - vodena kao (liberalna) demo-
kracija. Konstitutivni koncept koji je vladao u njenom prvom
razdoblju inzistirao je na tome da je ona potvrda i jamac slo-
bode Juznih Slavena u odnosu na druge, prije svega, susjedne
identitete. Takoder, potpuno u skladu s tradicijom, koncept je
inzistirao na tome da je jugoslavenska drzava izraz bratstva i
jednakosti medu glavnim grupama koje konstituiraju bududi

drzave Al, jednom form\rana Jugoslsvenska Je drzava bila glavni oblikovatelj

zb interpy jug ka je ldeja u nekom smi-
slu, prezivjel raspad, gosl k drzave,ufonm j ije”, kao ideja
kulturalnog jedi i bliskih politickih interesa 1 kih drzava.
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jugoslavenski narod: Slovencima, Hrvatima i Srbima. Ideja o
isticanju zajedni¢kog (onog $to ujedinjuje), iznad pojedinaénog i
posebnog (onog 5to razdvaja), bila je potpuno u skladu s tadasnjim
geopolitickim prilikama, u kojima su jedino drzave koje nisu bile
male (ne samo u teritorijalnom smislu, nego i u smislu percepcije
o sebi samima) mogle opstati. Bojazan da male drzave ne mogu
opstati, bila je u biti logican rezultat iskustva kojeg su manje
‘europske drzave (recimo, Belgija i Srbija) imale u Prvom svjet-
skom ratu, suoéene s velikim i moénim susjednim carstvima. Pa
ipak, Jugoslavija nije bila ujedinjena samo iz osjecaja straha
prema alternativama — iako je taj osjecaj imao iznimno znaéajno
mjesto pri odluéivanju, prije svega u zapadnim dijelovima Jugo-
slavije. Jugoslavija je bila (i) rezultat pozitivnog, nacionalistickog
i liberalno-demokratskog programa, kojeg su — od sredine 19.
stoljeca — promovirale intelektualne elite u sva tri njena glavna
sastavna dijela, a potom su ih (5to iz pragmatiénih, sto iz prin-
cipijelnih razloga) prihvatile politicke elite za vrijeme Prvog
svjetskog rata i nakon njega. Ona je takoder bila izraz liberalno-
demokratske doktrine koju je 0 buduénosti Europe iznio ameriéki
predsjednik Woodrow Wilson u svom govoru pred Kongresom
SAD, u januaru 1918, a koja je poznatija kao doktrina 14 toéaka,
ili doktrina dredenja. lako u tekstu tog govora ni
jednom rijedju nije spomenuta Jugoslavija, nego se tovise inzi-
stira na opstanku Austro-Ugarske, dok se Srbiji jaméi izlaz na
more, koncept narodnog jedinstva pozivao se na princip _samo-
odre ja. Jugoslavija nije nastala kao rezultat pukog hira
svjetskih sila, niti je proizvod Versaillesa, kako danas tvrde
antijugoslavenski politiéari u narodima, koji su se od nje odvojili
1991. Ali, ona nije nastala ni protiv Zelje velikih sila tadasnjega
svijeta. Ona nije bila nedovrseni projekt Prvog svjetskog rata,
problem koji nije razrijesen jer nije bilo volje, snage ili interesa
- bilo unutar same Jugoslavije ili u tadasnjoj medunarodnoj
zajednici. Da su Hrvati ili Srbi htjeli svoju samostalnu drzavu,
tadasnji bi ih svijet vjerojatno priznao, iako nevoljko. Takvo
parcijaliziranje nekadasnjih carstava na male i - pokazat ce se
u meduratnom razdoblju: rijetko kada dovoljno mocne i rijetko
kada demokratske — drzave, smatralo se protivno suvremenim
trendovima otvaranja prema drugima, koji u mnogo ¢emu pod-
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sje€aju na danasnju ideju globalizacije. Poj&@, imao
Jje pezorativno znaéenje i oznadavao je upravo to: stvaranje malih,
medusobno ne suvie prijateljskih i interno nedovoljno demokrat-
skih nacija, koje nisu u stanju same preuzeti u ruke obranu svojih
granica u odnosu na moéne (i takoder ne suvise prijateljske) su-
sjede. Nasuprot tome, stvaranje Jugoslavije, po broju stanovnika
i snazi srednje velike europske zemlje, bio je potpuno u skladu s
liberalno-demokratskim trendom dana. Jugoslavija je bila mzlje~
nica i eksperiment tih doktrina. Istodobno, ona je po

vidjela Njemacku i Italiju kao uzor. Ujedinjenje Italije 1870 kao
$to je rekao Cavour, bio je samo prvi korak prema stvaranju tali-
janske nacije. Pa ipak, to je ujedinjenje uspjelo, prije svega zahva-
ljujudéi sredisnjoj ulozi koju je u procesu stvaranja talijanske nacije
imala talijanska drzava. Italija kao susjedna zemlja i Njemacka,
kao uvijek snazan faktor u kontinentalnoj Europi, utjecale su
direktno na glavne ideologe koncepta narodnog jedinstva.

Ta dvojnost uzora - s jedne strane liberalne demokracije poput
Francuske i Sjedinjenih Drzava, a s druge Njemacka i Italija -
uz evidentne probritanske struje u tadadnjem politickom zivotu
(i posebno na Dvoru), stvorile su priliéno snaznu mrezu poten-
cijalnih saveznika, na koje se nova drzava oslanjala. U stvari,
malo je koja drzava imala u meduratnom razdoblju toliko mo-
guénosti da uspostavi ravnotezu izmedu - s vremenom - sve
kontroverznijih pozicija velikih sila u Europi, kao sto je bio slu¢aj
s Jugoslavijom. Stabilnost predratne Jugoslavije, bez obzira na
unutarnje probleme koje je imala, ovisila je o odrzanju balansa
izmedu njemackog /talijanskog i francuskog/ britanskog utjecaja,
ne samo u smislu realpolitike, nego i u ideoloskoj sferi. Jugosla-
vija se, naime, veé od 1920. suocila s tzv. hrvatskim pitanjem,
koje je u svojoj biti bilo pitanje razumijevanja pojma narod na
drukéiji naéin nego $to je on tada bio razumijevan u liberalno-
demokratskoj tradiciji. Organsko razumijevanje naroda, kao
kulturalne kategorije koja je ujedno i politicka, nije bila potpuna
novost u odnosu na sam jugoslavenski koncept. Jugoslavenski je
koncept, da podsjetimo, takoder bio utemeljen na ideji da Juzni
Slaveni moraju stvoriti Jugoslaviju zato $to su Juzni Slaveni, tj.
- zato §to su braéa po krui. Hrvatskl je koncept sada lzazwao

Jugoslaviju na isti naéin na koji je jugosl ki
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ranije izazivao Austro-Ugarsku. U biti tog sukoba bilo je pitanje:
5to je nacija? Tko je u njoj, a tko izvan nje? Po kojim se kriteriji-
ma nacija uspostavlja? Oba su koncepta - hrvatski i jugoslavenski
- imali u sebi ideju da jenacijai kulturalna i politicka pojava.
Oba su vjerovala da je najbolje ako se granice nacije i drzave
poklapaju. Oba su bila netolerantna prema manjinama koje se
nisu mogle (ili nisu htjele) uklopiti u naciju. Napokon, oba su se
nasla raspolucena izmedu dviju ideoloskih metapozicija tadas-
njeg suvremenog svijeta: liberalno-demokratske (utemeljene na
Wilsonovu programu samoopredjeljenja) i fasisticko/nacisticke,
koja je nudila alternativni odgovor na dileme koje su potresale

unutarnjopoliticke pnllke u Jugoslavm (kao i u drugim zemljama)
)

FRH

u tridesetim godi d ljeca. Ta je r
stvorila snuacuu koja ée karaktenz:ratl cijelu politicku povijest
Jugoslavije: da su podjele unutar nje bile prije svega ideoloske,
tj. oko konstitutivnog koncepta, a tek onda etnicke. Definicija
nacije i znacaj tzv. hrvatskog pitanja. dijelili su politicke stranke
na vlasti od onih u opoziciji; iako su i vlast i opozicija u sebi
imale politi¢are i stranke iz razliéitih krajeva i etnickih grupa u
Jugoslaviji. Ta je linija podjele bila izmedu onih koji su vjerovali
da je koncept narodnog jedinstva i dalje najbolji odgovor na izra-
zene razlike, i onih koji su tvrdili da je taj koncept puka utopija,
koja ne samo da je neostvariva zbog postojeéih razlika izmedu
Hrvata i ostalih (Slovenaca i Srba) nego je i opasna, jer onemo-
gucava ideale liberalnog svijeta: prije svega slobodu (hrvatskog
naroda) i jednakost izmedu hrvatskog, srpskog i slovenskog
naroda. U konaénici, koncept narodnog jedinstva, tvrdili su zago-
vornici hrvatskog naroda, onemoguéava i bratstvo medu Jugosla-
venima. Tri velika ideala Francuske revolucije i tada suvremenog
liberalizma bilo je tesko uskladiti na ovom konkretnom sluéaju.

Hrvatsko pitanje unutar zemlje, te promjena medunarodnih
prilika - kojom je liberalno-demokratsko razumijevanje pojma
narod postajalo sve slabije u odnosu na organsko i antiliberalno
razumijevanje promovirano u nacizmu i fasizmu, oslabili su
kohezivnu moé koncepta narodnog jedinstva do razine u kojoj je
ono bilo primorano odstupiti. Zamjena ideoloskog koncepta na
kome se temeljila jugoslavenska drzava dogodila se-sa-Sporazu~
mom Cvetkovié-Macek 1939,
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Prije nego nastavimo s analizom tog drugog konstitutivnog
koncepta (kojeg ovdje nazivamo sporazumskim), da zakljuéimo
ovaj kratki osvrt na koncept narodnog jedinstva, isticuéi one
njegove glavne elemente koji su kasnije bili predmet kritike pri
stvaranju tredeg i — posebno - &etvrtog konstitucijskog koncepta,
kojim se u ovoj knjizi prvenstveno bavimo. Istaknut éemo éetiri:
1) koncept narodnog jedinstva smatrao je da drzava mora biti
dovoljno jaka da promovira stvaranje jugoslavenskog naroda,
dakle, da bude narodotvorna; 2) on se temeljio na tada suvre-
menim liberalno-demokratskim trendovima, pa je bio ne samo
podrzan od strane mocnih liberalnih demokracija nego i smatran
nekom vrstom uzora i brane procesu balkanizacije i klein-
staatereia; 3) stabilnost Jugoslavije ovisila je o balansu izmedu
liberalno-demokratskog i fasisti¢ko-nacisti¢kog razumijevanja
nacije. Razlike nisu bile samo u vanjskopoliti¢koj orijentaciji
zemlje nego i u definiranju nacije unutar zemlje. Oba su kon-
cepta mogla biti bliska jugoslavenskom modelu, jer su u pret-
hodnim historijskim razdobljima sluzili kao uzor za stvaranje
jugoslavenskog naroda. Konaéno (4) koncept narodnog jedinstva
nije porazen samo zbog razlika unutar zemlje - prije svega
ideoloskih, tj. okor ij ja pojma nacija izmedu Hrvata i
ostalih - nego i zbog toga sto je liberalno-demokratski koncept
gubio bitku s faSistitko-nacistickim u europskim okvirima.
Politicki sukobi u Jugoslaviji bili su prije svega sukobi izmedu
zagovornika raznih konstitutivnih koncepata, a koalicije su (osim
u sluéaju Hrvata, iako ni tu ne u potpunosti) prelazile etnicke
granice. Nacionalno pitanje (tj. pitanje: 3to/tko je nacija) ostalo
je, medutim, u prvom planu, pa su sve ideoloske grupe morale
odrediti svoju politiku prema tom pitanju. Ideolosko i naci-
onalno su se stoga isprepleli do te mjere da je ponekad bilo
tesko definirati koji od ta dva elementa jest glavni, a koji
sporedni. Homogenizacija Hrvata oko koncepta dualizma ili
trijalizma u Jugoslaviji, bila je ideoloska kao i 1
¢injenica. Veza ideoloskog (tj. klasnog) i nacionalnog pitanja,
kasnije ¢e biti jedan od glavnih elemenata narativa kojeg je
Komunisti¢ka partija Jugoslavije (a naro¢ito Komunisticke par-
tije Slovenije i Hrvatske, koje su osnovane unutar KPJ 1936. i
1937) razvile o sebi.

112



KARDELJEV KONCEPT

Koncept sporazumske Jugoslavije

Bojazan da bi unutarnje podjele oko hrvatskog pitanja, povezane
s utjecajem vanjskih sila (fasisti¢ke Italije u prvom redu) mogle
postati nesavladiva prijetnja opstanku i sigurnosti jugoslavenske
drzave, potakle su kneza Pavla i politi¢ku elitu na kraju tridese-
tih da modificiraju konstitutivni koncept narodnog jedinstva, i
izadu ususret hrvatskom konceptu nacije, odnosno priznaju hrvat-
sku posebnost. Ta je promjena toliko vazna, da se zapravo moze
govoriti o napustanju prethodnog i stvaranju novog konstitu-
tivnog koncepta. Glavna odrednica koncepta narodnog jedinstva
- da jugoslavenska drzava stvara jednu, jugoslavensku naciju,
koja ¢ée zamijeniti postojeéa plemena (slovensko, hrvatsko i
srpsko) napustena je Sporazumom izmedu Krune i hrvatskih
politi¢ara predvodenih Vladkom Maéekom. Sporazum iz augusta
1939. doista je smanjio tenzije izmedu Hrvata i ostalih, te je
prakticki znaio stavljanje hrvatskog pitanja ad acta. On je, tako-
der, eliminirao (barem potencijalno i zakratko) dvije radikalne
opcije za buduénost Jugoslavije: doktrinu radikalnog jugosla-
venskog integralizma i doktrinu hrvatskog separatizma. Njegov
je uspjeh, takoder, i u tome $to je dao novu nadu za buduénost
hrvatsko-srpskih odnosa unutar Jugoslavije time sto je smanjio
prisutnost radikalnih antijugoslavenskih, antisrpskih i antihr-
vatskih retorika u javnosti, pa stoga i pomogao reduciranju
napetosti izmedu Hrvata i Srba u podruéjima gdje su Zivjeli
izmijesani i zajedno.

Na drugoj strani, medutim, Sporazum je promovirao koncept
koji vise nije mogao biti spojiv sa zamisljenim identitetom jugosla-
venske drzave i nacije. Ideja da bi se nakon priznanja posebnosti
hrvatskog korpusa unutar Jugoslavije (te institucionalizacije tog
priznanja u formi Banovine Hrvatske) mogla istodobno promo-
virati i ideja o stvaranju jednog jedinstvenog jugoslavenskog
naroda, bila je utopijska i nestvarna. Ime nove Banovine, te
ovlasti koje su joj dane, svjedoéile su da je Kruna priznala da su
Hrvati ako ne veé drzavotvorni narod, a onda svakako autonomna
jednica &je se postojanje ne moze ignorirati, i koji se nece stopiti
s drugim plemenima u novu jugoslavensku naciju. I dok je ideja
narodnog jedinstva predvidala da ¢e razlike izmedu pojedinih
plemena slabiti, a jugoslavenski identitet jaéati, 1939. postalo je
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jasno da se dogada obrnut proces. Devolucijski proces u odnosu
na Hrvatsku navijestao je da su trendovi decentralizacije snaz-
niji od trendova centralizacije. Smjer od centralizma prema
decentralizaciji bio je upravo obratan smjeru kojim je put vodio
Njemacku i Italiju krajem 19. stoljeca. To je priznanje destabi-
liziralo ne samo postoje¢i institucionalni okvir (jer je, striktno
govoredi, bilo neustavno) nego i identitet jugoslavenske drzave.
Sto je sad Jugoslavija, ako nije drzava koja stvara jugoslavenski
narod? Kakva je njena buduénost, ako dopusti da paralelno
postoji i hrvatski narod kao politicka (ne samo kulturalna)
¢injenica? Ako svaki narod ima pravo na samoopredjeljenje, a
hrvatski je narod sad priznat i institucionaliziran kao politicka
¢injenica, moze li se oéekivati da ée i hrvatski narod traziti za
sebe to pravo? Je li priznanje hrvatske posebnosti samo prvi
korak prema njegovoj separaciji od Jugoslavije? I je li Jugosla-
vija uopée moguca bez Hrvata, odnosno (jo$ vise) bez teritorija
Banovine Hrvatske? Je li moguéa drzava nakon secesije njezina
sredisnjeg dijela?

Ta pitanja (fundamentalna za identitet i opstanak Jugosla-
vije) postavljena su u godini i pol izmedu sklapanja Sporazuma
i okupacije (te podjele) Jugoslavije, u aprilu 1941. Iako je, dakle,
na jednoj strani smanjio tenzije izmedu Srba i Hrvata, Spora-
zum je istodobno via facti destabilizirao Jugostaviju teke &to je
unio konfuziju u njen temelj, a taj je temelj bila vizija o stvaranju
i promoviranju jednog, jugoslavenskog narada. On je, istina je,
oja¢ao zajednicke institucije i osigurao da Hrvati ponovno parti-
cipiraju u njima, makar (kako je ocijenio Aleksa Dilas) kao u
podruéju svoje vanjske politike (1991: 134). Pa ipak, on je isto-
dobno i oslabio te institucije jer je doveo u pitanje relativno
jednostavan i s medunarodnom praksom uskladen, raison d’étre
jugoslavenske drzave. On je od Jugoslavije napravio jednu vrstu
eksperimenta, koji je ponovno i§ao ispred vremena. Tip autono-
mije koja je institucionalizirana za Hrvatsku 1939, primjerice,
Skotska je morala cekati jos gotovo 60 godina, dok su prve asi-
metriéne federacije-monarhije uvedene (recimo u Spanjolskoj) tek
u osamdesetim godinama dvadesetog stoljeca. Taj eksperiment,
nazalost, nije imao vremena ni prilike da se razvije do nekih
vidljivijih rezultata.
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Promjena konstitutivnog koncepta nije se dogodila niti refe-
rendumom niti na striktno ustavan nacin. Ona je izvedena uz
snainu opoziciju, koja je bila dovoljno jaka da zaustavi njegovu
implementaciju gdje god je to bilo moguce. Pet grupa posebno se
isticalo u protivljenju drugom po redu konstitutivnom konceptu
jugoslavenske drzave. U prvom redu, jugoslavenski-integralisti
(sa snaznom podrskom u vojsci, ali i medu jugoslavenskim idea-
listima), koji su prigovarali da je Sporazum narusio jedinstvo
Jugoslavije i da je odustao od temeljne ideje na kojoj je ona
osnovana 1918. Integralisti su smatrali da je Sporazum korak u
pogresnom pravcu, jer ne vodi daljnjem jaéanju jugoslavenske
drzave, nego ohrabruje separatizam. To je ohrabrenje posebno
opasno jer dolazi u trenutku kad se Jugoslavija nasla pod inten-
zivnim pritiskom potencijalno neprijateljskih zemalja, kao sto
su Njemaéka (sada susjedna zemlja, nakon pripojenja Austrije
1938.) i Italija (koja je povecala svoju granicu s Jugoslavijom
nakon invazije Albanije, 1938). Priznanje hrvatske posebnosti,
takoder, otvarilo je problem statusa ostale dvije grupe - Srba i
S1 . Dok su Sl i koliko-toliko zadovoljeni postojanjem
Dravske Banovine, u okviru koje su se nasli gotovo svi Slovenci
u tadasnjoj Jugoslaviji, problem ostaje sa Srbima i njihovom
politiéko-teritorijalnom jedinicom. Bi li i Srbi trebali imati svoju
Banovinu? Na kojem teritoriju? S kakvom politickom struktu-
rom? Hoée li se Jugoslavija pretvoriti u federaciju? Hode li ta
federacija biti asimetriéna? Kakav je odnos Srba prema Jugo-
slaviji i jugoslavenstvu u novim okolnostima? Je li postojanje
Jugoslavije (i dalje?) u srpskom nacionalnom interesu? Sva su se
ta pitanja otvorila nakon Sporazuma, u situaciji izvanrednog
stanja, u kojoj je bilo iznimno osjetljivo debatirati tako znaéajne
kontroverze 5to su se ticale samog temelja jugoslavenske drzave,
njena identiteta i politicke strukture. Sporazum je stoga mozda
doista (barem privremeno) potisnuo hrvatsko, ali je otvorio srpsko
pitanje u Jugoslaviji.

On je, takoder, otvorio i pitanje Bosne i identiteta ljudi koji
zive u Bosni. Bosna nije postojala kao politicki subjekt.u jugosla-

venskoj drzavi, ali su povijesne okolnosti stvorile priliéno snazan/

kulturni, teritorijalni i politicki_identitet i pojedinih etniéko-

religijskih grupa u Bosni, 3 Bosne kao geografsko-politicko-kultu-
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ralne cjeline. Sporazum je, medutim, “podijelio” Bosnu, praktiéki
pripajajuéi neke njezine dijelove (uglavnom s katolickom, tj.
hrvatskom, vecinom) novostvorenoj Banovini Hrvatskoj. Musli-
mansko stanovnistvo, ¢ija je partija - Jugoslavenska musliman-
ska organizacija - bila koalicijski partner u veéini vlada u
meduratnom razdoblju, bilo je zabrinuto zbog narusavanja cjeline
Bosne i Hercegovine.

Treéa grypa dovoljnih Spor bili su - ili su barem
mogli biti —S:Qu Banovini Hrvatskoj, Uspostavljanje Banovine
Hrvatske stavilo ih je u poseban polozaj u odnosu na druge Srbe,
ali im nije donijelo nikakve posebne garancije unutar nove gra-
nice Banovine Hrvatske. Iako su hrvatski Srbi imali neku proslost
formiranja politi¢kih institucija s Hrvatima unutar Hrvatske,
zategnutost odnosa izmedu Zagreba i Beograda u gotovo cijelom
meduratnom razdoblju, ostavila je traga na odnosima izmedu
Hrvata i Srba u samoj Hrvatskoj. Politi¢ki identitet Srba u Hr-
vatskoj dodatno je uznemiren zbog promjene politike glavnih
srpskih politickih stranaka koje su ih predstavljale: one su
najprije zagovarale integralisti¢ko jugoslavenstvo, da bi kasnije
promovirale blizu suradnju s Hrvatima i Hrvatskom selja¢ckom
strankom. Pri kraju meduratnog razdoblja, Srbi u Hrvatskoj
postaju gotovo marginalan politicki faktor, Sto ce se osjetiti u
prvim danima nakon formiranja Nezavisne Drzave Hrvatske, u
aprilu 1941. Razoéaranje hrvatskih Srba politikom Beograda, te
nedostatak snaznih politickih partija i jasne politicke orijen-
tacije, bili su glavni razlozi (uz ustaski teror) za relativnu popu-
larnost komunista u tim krajevima tijekom Drugog svjetskog
rata, ali i nakon njega - u cijelom socijalisti¢kom razdoblju.

Sporazumom su bili-nezadovoljni i opozicijski politiari, koji
su 1938. bili udruzeni s Vladkom Maéekom i njegovom Hrvat-
skom seljaékom strankom u Udruzenu opoziciju. Oni su smatrali
da je sporazumom s vladom Dragise Cvetkovica, Macek zapravo
izdao svoje koalicijske partnere, s kojima je postigao iznimno
dobre rezultate na izborima 1938. Sporazum je razbio Udruzenu
opoziciju, koja je sumnji¢ila Maceka da je tajio svoje razgovore s
vladom od koalicijskih partnera. Postavilo se pitanje: je li Hrva-
tima (a posebno Maéeku) uopée stalo do promjene vlasti u Jugo-
slaviji, tj. do rusenja prevlasti postradikala ili im je stalo samo
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do nagodbe s bilo kojom vlaséu koja je voljna uéiniti ustupke glede
hrvatskog nacionalnog pitanja. Je li Hrvatima, drugim rijeéima,
vaznija nacija ili demokracija. Macekov je izbor, tvrdili su opozi-
cijski politi¢ari, bio izbor nacije ispred demokracije. Hrvatsko
pitanje nije nuino demokratsko pitanje, nego ga je — svojim
aktom je pokazao Maéek — moguce rijesiti i izvan okvira demo-
kratizacije cijele zemlje, pukim priznanjem hrvatske posebnosti.
Dilemarnacija ili demokracija ostat ce jedno od temeljnih pitanja
hrvatske politike i Kasnije; U socijalistickoj Jugoslaviji, a posebno
pri njenom kraju, u osamdesetim godinama dvadesetog stoljeca.
Nedostatak jake demokratske opozicije u Hrvatskoj, slabost
opéejugoslavenskih demokratskih snaga na jednoj strani, i otpor
demokratizaciji zemlje koja bi bila izvedena bez priznanja hrvat-
ske posebnosti (na temelju naéela gradanske jednakosti na jugo-
slavenskoj razini), bila je jedna od glavnih osobina hrvatske
politike pri kraju socijalisti¢kog razdoblja i u onih nekoliko mje-
seci koliko su 1990. 1 1991. trajali pregovori Tudmanove Hrvatske
s ostatkom Jugoslavije. U mnogoéemu je hrvatska politika ostala
onakva kakvom ju je oblikovao Maéek: ne samo da je Tudman
ostao fasciniran teritorijalnim opsegom Banovine Hrvatske (veéim
od opsega socijalisticke Hrvatske), nego je — bas poput Maceka -
dozivljavao Jugoslaviju kao podruéje hrvatske vanjske politike.
Bilo bi, medutim, nepravedno ne vidjeti i ne priznati i veliku
razliku izmedu Tudmana i Maéeka - koju su i sami tudmamstl
kasnije isticali, ne bi li uveéali svoje, a ili Maéekove
Nagodba s Krunom bila je, naime, Maéeku dovoljna. On nije bio
separatist, nego je - jednom kad je nagodba ostvarena - pomo-
gao jadanje jugoslavenske drzave skidanjem hrvatskog pitanja s
dnevnog reda. Sporazum j Je, cmllo se, bio kljuéni razlog za opti-
mizam u vezi s budué Jjugosl ke drzave. Hrvatsko je
pitanje potresalo Jugoslaviju od njenog osnivanja pa sve do augu-
sta 1939, da bi potom ono bilo rijeseno. Maéek se, za razliku od
Tudmana, nije Zelio osloniti na medunarodne faktore da bi unistio
Jugoslaviju. Upravo suprotno on Je drzao da je agresivnost Italije
iNj cke (isk a u jju Cehoslovaéke, te u pripojenju
Austrije i okupaciji Albanije 1938.) razlog da se nagodi sa Srbima,
tj. ostalim Jugoslavenima, ne bi li se otuvala Jugoslavija. Prisut-
nost direktne prijetnje izvana bila je tada - kao i nakon Drugog
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svjetskog rata — vazan element unutarnjeg povezivanja, a ne
razdvajanja. Tudman je, nasuprot tome, djelovao u situaciji u
kojoj se ¢inilo kao da nema te prijetnje izvana, ali se ipak oslanjao
na separatizmu sklone medunarodne faktore (prije svega Nje-
macku i Austriju) ne bi li ih koristio kao saveznika u rastvaranju
Jugoslavije. On je vjesto spojio zahtjeve za nacijom i demokra-
cijom, te tvrdio da Zeli oboje. U biti, i njemu je nacija bila vaznija
od demokracije, ne samo na jugoslavenskoj-razini (gdje se protivio
saveznim izborima) nego i u samoj Hrvatskoj.

Napokon, peta grupa protivnika Sporazuma bili su jugosla-
venski komunisti, koji su ga pozdravili zbog njegova odbacivanja
starog koncepta, ali su drzali da je ne samo nedovoljan nego i
uzaludan, buduéi da burzoazija ne moze rijesiti nacionalno pita-
nje, nego da to pitanje — kao u svojoj biti klasno pitanje — moze
biti rijeseno samo klasnom revolucijom. Radnicima je svejedno
eksploatira li ih srpski ili hrvatski burzuj, i hapsi li ih hrvatski
ili srpski zandar, smatrali su komunisti. Decentralizacija vlasti u
okviru kapitalisti¢kog sistema samo je druga forma za isti sadr-
zaj. Nacionalna i klasna ipacija su nerazdvojive: Hrvatska,
tako, ne moze biti slobodna kao nacija, dok hrvatsko radnistvo
(tj. veéinu hrvatskog naroda) eksploatira burzoaska klasa. Ta
je eksploatacija i klasna i nacionalna, i nju se moze ukinuti samo
istodobni lob j u ional i klasnom smislu.
Sporazum dviju politi¢kih elita, hrvatske i srpske, samo je poka-
zao - tvrdili su } isti - da se vladajuéa klasa moze lako
dogovoriti da djeluje protiv radnistva, bez obzira na nacionalnu
pripadnost ¢lanova te elite. Banovina Hrvatska, jednom uspo-
stavljena, nije bila nimalo blaza prema hrvatskim radnicima i
komunistima, nego 5to je centralizirana drzava. Sudovi i zatvori
i dalje su bili puni komunista, a polozaj radnistva nije se zna¢ajno
popravio. Komunisti su stoga smatrali da je Sporazum bio u
prvom redu znak slabosti i priznanje neuspjeha jugoslavenskog
projekta kakvim ga je zamislila i vodila burzoazija, a ne rjesenje
samog problema.

Konfuzija oko pravog znaéenja i prirode novog uredenja Jugo-
slavije, medutim, dalo je nekog prostora i komunistima da razviju
svoju djelatnost, prije svega u Hrvatskoj. Kao i svaka promjena
strukture nacionalno slozenih drzava, tako je i decentralizacija u
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ovom sluéaju proizvela o¢ekivanja da je Banovina samo prvi korak
prema daljnjoj autonomiji Hrvatske, pa mozda i prema njenoj
punoj nezavisnosti. Integralisticki elementi tvrdili su da je to
korak prema razbijanju Jugoslavije, a i mnogi su Hrvati (sto iz
zelje da bude tako, to iz bojazni da bi tako moglo biti) to tumagili
na isti naéin. Pritisci u prilog prosirenju ovlasti Banovine na jed-
noj, i njenog punog onemogucavanja na drugoj strani, medusobno
su se ponistavali, te su rezultirali u blokadi promjena i oéuvanju
status quo. Status quo je, medutim, bilo ono §to su svi najmanje
zeljeli. U okolnostima iznimne opasnosti za opstanak Jugoslavije,
stoga, nije neobiéno da se pojavila i bojazan za stabilnost zemlje
i njenu sposobnost da se oéuva pred moguéim napadima izvana i
iznutra. U tih godinu i pol svoga postojanja, sporazumska je
Jugoslavija bila zemlja kontroverznih osjecaja, gdje je nada bila
pomije§ana s bojazni, a optimizam da je hrvatsko pitanje rijeseno,
sa strahom da je zemlja oslabila toliko da ¢e postati lak plijen
unutarnjih protivnika nagodbe i stranih napadaca. Ta je mjesa-
vina osjeéaja takoder kasnije ponovljena u posljednjim godinama
socijalisticke Jugoslavije: u godinama Ante Markovica.

Vojni pué kojeg su izveli jugoslavenski integralisti 27. marta
1941, nastao je upravo u tom kontekstu bojazni s jedne i opti-
mizma s druge strane. On je bio izraz konfuznosti i pritiska sa
svih strana, situacije u kojoj su integralisticki elementi u vojnoj
eliti smatrali da im je duznost sprijeéiti raspad zemlje i “izdaju”,
koja je samo kulminirala jugoslavenskim pristupanjem Trojnom
paktu, ali je veé otprije bila vidljiva na unutarnjopolitickom
planu. Nazalost, iako pun dobrih namjera i inspiriran patriotskim
razlozima, rezultat puéa bio je upravo suprotan zeljama onih
koji su ga izveli. I to ée se ponoviti kasnije, u kasnim osamde-
setim. Vojni pué od 27. marta 1941. nece biti znaé¢ajan samo po
mitu o prkosu moénima kojeg je stvorio (“Bolje rat nego pakt!”,
“Bolje grob nego rob!”), nego i zato sto je njegov neuspjeh srusio
mit o “svemodi” vojnih udara u stabiliziranju politicke situacije.
Mnogo godina kasnije (krajem osamdesetih godina dvadesetog
stoljeéa), vrh JNA je oklijevao izvesti vojni udar (iako je za to bio
pripremljen, kako potvrduje admiral Mamula u svojim memo-
arima iz 2000. godine) izmedu ostalog i zato §to je u njihovu
sjeéanju (posredovanom ideolougijskom interpretacijom tog doga-
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daja) vojni udar iz 1941. otvorio Sirom vrata stranoj intervenciji,
razbijanju Jugoslavije, pa onda i gradanskom ratu unutar zemlje.

Protivnici Sporazuma - a naroéito integralisti, hrvatski sepa-
ratisti ik isti — doéekat ée okupaciju i razbijanj; Jugoslavije
(u aprilu 1941) s vrlo razli¢itim vizijama o tome treba li (i ako
treba: kako) uspostaviti novu Jugoslaviju. Uskoro ¢e postati
Jjasno da bi svaka nova Jugoslavija morala ujedno znaéiti i novi
konstitucijski koncept 0 odnosu izmedu njenih glavnih naroda/
politickih grupa. Iako se predratna Jugoslavija nije raspala zbog
unutarnjopolitickih ili medunacionalnih razlika (kako danas
Cesto tvrde separatistima skloni povjesniéari) bilo je tesko zami-
sliti da bi poslijeratna Jugoslavija (ako bi se obnovila) mogla
jednostavno nastaviti s istim konstitutivnim konceptom kao da
se nista nije dogodilo. To je, prije svega, bilo nemoguce jer je bilo
nejasno §to zapravo znadi, i kako izgleda taj konstitutivni kon-
cept. Potom, bilo je nemoguce jer je rat u okupiranoj Jugoslaviji
bio i gradanski rat - u kome je vise ljudi stradalo od svojih sudr-
zavljana nego od okupatora - te je sam po sebi uéinio nemoguéim
neke ranije mozda i izvedive politicke moguénosti. Primjerice,
ideja o Jugosl ima kao o jed narodu, ili kao o tri plemena
koja su toliko sliéna da ée nuzno postati jedan narod, postala je
potpuno utopijskom nakon ustaskih zlo¢ina nad Srbima. Tamo
gdje ranije nije postojala mrznja ili nepovjerenje, zloéini su pro-
izveli i nepovjerenje i mrznju. Rat je imao svoju vlastitu logiku, a
stvorio je i novi kontekst (dotad nepoznat, buduéi da Srbi i Hrvati
nikada prije nisu ratovali) kojeg se viSe nije moglo ignorirati. I
dok nam zamjena posljedice (nepovjerenje, bojazan, pa i mrznja)
za uzrok (zloéini poéinjeni od strane nasilnih nacionalista) nece
pomoéi da objasnimo kako se moglo dogoditi §to se dogodilo,
ignoriranje te éinjenice bila bi podjednako opasna pogreska. Gra-
danski je rat, stoga, uspio unistiti ideju da se Jugoslavija moze
obnoviti u formi u kojoj je uspostavljena i zamisljena: kao u svojoj
biti liberalna politi¢ka zajednica u kojoj postoji samo jedan poli-
ticki narod, i kao nacionalni projekt uspostave tog naroda uz
pomo¢ centralizirane drzave. On je, stoga, bio pomagac onima koji
su zeljeli radikalno drukéiju Jugoslaviju. To su bili jugoslavenski
komunisti. Oni ¢ée koristiti uspomenu na gradanski rat (kasnije
pretvorenu u jedan od glavnih konstitutivnih mitova socijalisticke
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Jugoslavije) da bi opravdali svoju historijsku misiju, i da bi
eliminirali alternative svojoj vlasti. Stovise, oni ée ozivljavati tu

ne bi li potisnuli prethodne konstitucijske koncepte,
a sebe prikazali Jedlmm stvarnim spasiteljima Jugoslavije i
¢uvarima njene stabilnosti.\Rat stoga nikad nije mogao biti
zaboravljen, pa stoga ni raspravljen u miru.(Poticanje uspomene
na rat na svakom mjestu i u svakoj prilici, pokazat ce se kasnije
samo kao uvertira u nove ratove, u kojima su drugi akteri (sada
antikomunisti) nastojali ponoviti isto: stvoriti novu situaciju u
kojoj bi (zamj uzroka za posljedice i obratno) legitimirali
svoju vlast kao jedinu moguéu. Pouéeni primjerom jugoslaven-
skih komunista, gradanski je rat bio prilika za stvaranje novih
irzava na isti onaj naéin na kojeg ga je Tito iskoristio za stva-
-anje svoje drzave - prvo (od 1945) narodne, a potom (od 1963)
socijalisticke Jugoslavije.

Treéi konstitutivni koncept: bratstvo i jedinstvo

Nova Jugoslavija formirana je na obeéanju da ée biti potpuno, tj.
-evolucionarno drukéija od prethodne - i u socijalnom i u nacio-
ralom pitanju. Po mnogocemu, ona je trebala biti mirror image
»noga §to je bila predratna Jugoslavija. Ako je predratna Jugo-
slavija favorizirala Srbe na raéun ostalih jugoslavenskih naroda,
nda nova Jugoslavija mora unaprijediti etnicki status malih
1aroda, kako bi postali jednaki Srbima. Podizanje etnickog sta-
wusa dogodilo se na dvije razine: neki narodi priznati su prvi put
~6dmah su postali jednakopravni drugim, od ranije priznatim,
1arodima. Primjer za to su Makedonci, koji ne samo da su u
iocijalistickoj Jugoslaviji dobili priznanje kao nacija (tj. kao
roliticki subjekt) nego je to priznanje bilo u formi republike
dakle, kvazidrzave), pa je stoga preskoéilo druge oblike terito-
ijalno-politicke autonomije (npr. pokrajine, autonomne oblasti
td.). Ta je republika tretirana kao jednaka drugima. Od svih
ugoslavenskih naroda, Makedonci su stvaranjem socijalisticke
lugoslavije dobili najvise.> Crnogorci su u novoj Jugoslaviji obno-

To je svakako paradoksalno s obzirom da je sudjelovanje Makedonaca u parti-
2anskoj borbi bilo ispodprosjeéno.
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vili svoj politicki subjektivitet, a stvaranjem crnogorske republike,
jednake Srbiji, otvorene su mogucnosti za stabiliziranje (pa i
kreiranje, tamo gdje ga nije bllo ili je bio slab) ernogorskog nacio-
nalnog identiteta. Njima j isticka Jugoslavija vratila ono
5to je predratna Jugoslavija negiral yestojanje crnogorstva kao
politicke ¢injenice. Kao najmanji jugoslavenski narod, Crnogorci
su u vecoj mjeri od drugih malih naroda, uzivali povlasticu
natprosjeéne zastupljenosti: iako 15 puta manji narod od Srba (i
unato¢ tome Sto se velik broj Crnogoraca smatrao Srbima), u
saveznim su institucijama bili predstavljeni (gotovo) jednakim
brojem glasova kao i Srbi. Nova jugoslavenska drzava odbacivala
je liberalnu demokraciju, pa je umjesto glasova gradana brojala
glasove republika. To je pogodovalo ne samo Crnoj Gori, nego i
Sloveniji. Slovenci su u predratnoj Jugoslaviji bili priznati kao
ravnopravni konstitutivni element Jugoslavije sa Srbima i Hrva-
tima, ali im je tek poslijeratna Jugoslavija priznala drzavotvorni
status, podizuéi slovenstvo s kulturalne na politicku razinu.
Iako su éesto bili dio vladajude koalicije i u meduratnoj Jugosla-
viji, Slovenci nisu nikada prije imali toliki utjecaj na jugosla-
vensku politiku: Kardelj i Kidri¢ (a donekle mozda i Tito kao
polu-Slovenac) bili su garancija da slovenski interesi nece biti
marginalizirani. Slovenski je utjecaj na jugoslavenski vrh, u cije-
lom razdoblju socijalisti¢ke Jugoslavije, ostao gotovo netaknut.®
Bosna i Hercegovina je u socijalisti¢koj Jugoslaviji takoder dobila
priznanje svoje drzavnosti, a od sredine 1960-ih i bosanski Musli-
mani (sada Bognjaci) priznati su kao konstitutivni narod. To je
priznanje bilo u direktnom konfliktu s tretmanom Bosne i Herce-
govine prije rata, ukljuéujuéi i u drugom konstitutivnom konceptu
- sporazumskoj Jugoslaviji. Tretirana kao Jugoslavija u malom
Bosna je uskoro postala Jezgra novog, socl_]ahsnckog jugosla:

venstva. Kao i u sluéaj ib ko-hercegovack:
¢ Sredi damdesetih u i i diji Gesto se injala tav.
L ka opcija za postti Jugosl . Drzalo se da je Stane Dolam

j jniji kandid: i Tita kao sel‘ lavije. Ta su oceki

i
smanjena kad je Tito 1978. potisnuo Dolanca, te kad je Kardelj umro (februar
1979). Pa ipak, slovenska je vezanost za Titovu (i posebno Kardeljevu) Jugo-
slaviju bila glavni razlog njihova konflikta sa Srbijom krajem 1980-ih. O tome
vise u sedmom poglavlju ove knjige.
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seidentitet (u veéoj mjeri nego Sto je bio sluéaj s identitetima vecih,

starijih nacionalnih i pohtlck:h dentiteta) oblikovao pod snaznim
utjecajem nove socijalisticke ideologij: & Jje upravo
jjalisticka Ji lavij tal zastltmca tih dvuu novih i malih

nacija, pa je za nth to razdobhe doista bilo njihovo zlatno doba.”
Socijalisticka Jugoslavija, medutim, nije obecéala da ¢e biti

drukéija od one predratne samo po naéinu rjesavanja nacionalnog
pitanja nego i po obliku politickog uredenja kojeg ce stvoriti. Prije-
ratna je Jugoslavija bila utemeljena na liberalnom konceptu.

Nova, socijalisticka Jugoslavija, nije htjela, niti mogla (ako je
zeljela ostati vjerna svom vlastitom obecéanju da ée biti revolu-

cionarno drukéija) nastaviti niti obnoviti taj liberalni koncept.
Upravo obratno, liberalna se demokracija sada - u novim okol-
nostima - smatrala prevladanom ideologijom. Novi svijet bit cée
iz temelja drukéiji: bit ée socijalisti€kiz Prava demokracija nije
tek politicka (kako propagira liberalizam) nego ekonomska.

Liberalna je demokracija inferiorna socijalisti¢koj, ekonomsko_|
demokraciji. U stvari, marksisti¢ka ideologija je zakljuéila, libe-
ralna demokracija (ili kapitalizam - pojmovi su se koristili kao
istoznaénice) jest u odnosu na socijalisticku demokraciju (ili
socijalizam) isto ono &to je feudalizam bio u odnosu na liberalizam
prilikom burzoaske revolucije. Kao $to je nezamisliv povratak iz
kapitalizma u feudalizam, tako je isto nezamislivo da se socija-
listicka revolucija pomiri s povratkom na kapitalizam i njegove
institucije. Nema povratka na staro! Moguce su kontrarevolucije,
doduse, ali takve su pojave rijetke i dugoroéno bezuspjesne.
Novi se svijet gradi na rusevinama starog, pa prema tome i

7 Na simboli¢koj se razini utjecaj nove ideologije na razvoj bosanskog i make-
donskog identiteta moze ilustrirati izgledom zastava tih dviju republika. Obje
su zastave bile crvene (sadrzavajuéi ne nacionalni, nego ideoloski element)
bosanska je u kutu imala jugoslavensku zastavicu, a makedonska petokraku
zvijezdu. Sve ostale republike zadrzale su na svojim zastavama svoje narodne
povijesne boje, dodajuéi im samo crvenu petokraku zvuezdu Dok je ldeoloslu
element kod drugih bio samo jedan od dva el
i makedonskom sluéaju bio je jedini element iskazan na Lastaw Ta razlika
izmedu tzv. starih i tzv. novih identiteta u Jugoslaviji bila je glavni razlog zbog
kojeg su Bosna i Makedonija ulozile najvise napora da se postigne kompromis
izmedu predstavnika republika izmedu 1990. i 1991 One su se bo;ale za vlastiti
identitet, a to znaéi i k, ako se d ija i
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institucije (a posebno narativi) koje su drzale taj stari svijet
zasluzuju da ih se potpuno porusi.

Zna li se koliku je vaznost imao narativ za stvaranje i oéuvanje
socijalisticke drzave, onda je jasno da je u stvarnosti sve uéinjeno
da se preokrene trend koji je prevladavao u liberalnoj demokra-
cul, u svemu i potpuno. Jugoslavija vise nije bila zamisljena kao

a driava, a sebno 1 nije vise imala Giljstvaranje nove
nacijé. Sfowée svaki pokusaj da se stvara nova nacija mogao se
shvatiti kao pokusaj promoviranja starog poretka. Novi jekoncept
zagovarao poredak koji je nacionalan u obliku, a socijalisticki u
svojoj biti. On je favorizirao male nacije, ne toliko zbog toga sto
se zalagao za prava manjina (brojnost nekog naroda nije imala
ni pozitivnog ni negativnog efekta u odnosu na politiku koja se
vodila prema tom narodu), nego zato §to se protivio eksploataciji
(nacionalnoj, kao i klasnoj) malih od strane velikih. Za razliku
od liberalno-demokratskog razumijevanja drzave kao centralne
institucije demokracije, me
Marxovoj lde]l o0 odumiranju drZave. Smisao je socijalizma da
drzavu podrustvi (socuahzzra pojam socijalizam dolazi od rijeéi
za drustvo), da je razvlasti i oslabi do mjere u kojoj ¢e njene
funkcije biti preuzete od strane asocijacije slobodnih proizvodaca.
Socijalizam je samo prijelazna faza u kojoj ovlasti drzave prelaze
na drustvo.? Glavni smi drzave u socijali jest da bude
instrument procesa vlastitog odumiranja. Subjektivne snage soci-
jalizma (a prije svega komunisti¢ka partija kao avangarda) imaju
smisao samo ako vode drzavu prema njezinu odumiranju. Krajnji

8 U svom govoru u Chatham House u Londonu (1955: 69), Kardelj je rekao:
“Vrijeme u kojem Zivimo jest tipiéni prijelazni period izmedu dviju povijesnih
epoha. Elementi obiju tih epoha postoje i djeluju unutar okvira svake pojedine
zemlje”. Vise od dvadeset godina kasnije, u svojoj posljednjoj studiji (1977: 18),
ponovio je da je Jugoslavija zemlja koja “Zivi u tipiénom prijelaznom raz-
doblju”. Tranzicija ima revolucionarni karakter, jer znaéi “postupno osvajanje
pozlcua u drustvn od strane radni¢ke klase (1977:104), i razaran)e posljednjih

kog sistema. Tranzi i karakter jug drustva
jest bio glavni razlog zbog kojeg je Jugoslavija bila u stalmm litickim i eko
nomskim reformama. Ona je u 28 godina, izmedu 1946. i 1974, promijenila cetir
Ustava (ukljuéujuéi u to i Ustavni zakon iz 1953). Od 1963. do 1974. ustavne
promjene bile su glavna politicka akuvnost Ta aklonost stalmm promjenam:
nije moguce jeti izvan ideol

124



KARDELJEV KONCEPT

smisao tog procesa je stvaranje drustvenog poretka bez drzave.
Kao sto je formulirao Program Saveza komunista Jugoslavije
(1958: 266), povijesni zadatak jugoslavenskih komunista jest “da
transformiraju suvremenu drustvenu scenu, koja nosi sve znake
prijelaznog razdoblja, u scenu u kojoj klase i svi oblici eksploa-
tacije i izrabljivanja ¢ovjeka od strane drugog ¢ovjeka nestaju, te
da stvori drustvo bez drzave, bez klasa ili partija” (1958: 267).

Ako je odumiranje drzave povijesna nuznost koja se ne moze (i
ne treba) izbjec¢i nakon socijalisticke revolucije, onda se to isto
odnosi i na jugoslavensku drzavu. Jugoslavenska drzava nije
nikakav instrument za stvaranje jugoslavenske nacije. Ona je -
iako u nekim svojim segmentima (jo$ uvijek) nuzna - ipak objekt
povijesnog procesa vlastita odumiranja. Borba protiv birokracije
(tj. drzavnog-aparata) jest stalan zadatak jugoslavenskih komu-
nista. Predratna drzava bila je — kao liberalna tvorevina - biro-
kratizirana i centralizirana do nepodnosljivosti. Socijalisticka
revolucija je to¢ka-prekretnica u tom procesu: od te tocke nadalje,
jugoslavenska drzava mora biti decentralizirana i debirokrati-
zirana - ona mora polako ali sigurno odumirati u svim svojim
znaéajnijim funkcijama. Jugoslavenstvo predratne Jugoslavije,
(utemeljeno na ideji nacionalne i liberalno-demokratske drzave).
mora biti zamijenjeno novim konceptom u kome ée posebnost
svih jugoslavenskih naroda (ne jednog jugoslavenskog naroda),
¢ak i onih koji u ranijem razdoblju nisu priznati kao samostalni
subjekti (ni u tako limitiranom obliku kao $to je - nakon Spora-
zuma - priznata posebnost hrvatskog naroda) biti sad priznati
bezuvjetno i potpuno. Taj proces priznavanja malih_naroda,
nazivao se pr m oslobadanja ili emancipacije naroda u socija-
lizmu. Socijalna i nacionalna emancipacija malih, i spre¢avanje
dominacije jaéih i vecih, dogadali su se istodobno. Ispravljanje
socijalne i nacionalne nepravde i nejednakosti medu narodima u
Jugoslaviji, bio je povijesni zadatak kojeg je socijalizam postavio
pred sebe. Jugoslavija ima smisla samo ako ona sluzi kao instru-
ment za ispravljanje, a ne za stvaranje nove nepravde. Kardeljeva
knjiga Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja (1939) i Titov
¢lanak u Proleteru iz 1942, jasno govore da opstojnost Jugo-
slavije ovisi o tome hode li se ona ikada rekonstruirati kao in-
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strument socijalizma, tj. instrument ispravljanja nepravde koje
su prema malim narodima i eksploatiranim klasama uéinili veéi
i snazniji narodi i veée i snaznije (dominantne) klase.

U Drugom svjetskom ratu, medutim, izgledalo je da su jugo-
slavenski komunisti isticali princip nacionalne emancipacije
daleko vise nego ideju socijalne pravde i socijalisticke revolucije.
To nije bila samo posljedica vlastitog pragmatizma, nego i izraz
lojalnosti prema glavnim saveznicima, Londonu i Moskvi, koji
su preporucivali da se ne otvaraju politi¢ka pitanja (a posebno
ne u formi gradanskog rata) usred rata za oslobodenje zemlje od
okupatora. Nakon inicijalnog dramatiénog poraza, dugo je tre-
balo da vrh partizanskog pokreta.otvoreno prizna da ga vodi
komunisticka ideja. Umjesto toga, partizani su isticali patriotski
karakter svoje borbe, govoreéi o bratstvu i jedinstvu, idealu koji
se lako mogao identificirati s bratstvo, jednakost, sloboda, dakle
- s temeljnim liberalno-demokratskim zaht; . Tek je krajem
1943. postalo jasnije da nova Jugoslavija neée biti samo kozme-
tieki drukéija od stare, ali ni tada se socijalizam nije nasao u pro-
gramu nastupajude vlasti, a ni monarhija nije zabranjena jednom
i zauvijek. Partizanska je retorika vjesto ujedinjavala patriotske
(jugoslavenske) elemente (koji su bili popularni, ne samo medu
Srbima) s obeéanjem radikalnih (ali ne specificiranih) promjena
(koji su privukli mnoge druge, ali i mnoge Srbe). Po mnogo¢emu
je partizanski pokret bio $iroka crkva, u koju su mogle stati razne
struje i grupe. Ideja nove Jugaslavije bila je neka sveobuhvatna
(catch-all) parola, koja je mnogima ponudila ponesto, a nikome
sve. Svatko je mogao stavljati svoje naglaske: neki su to ucinili
na prvu, a neki na drugu rijeé tog obecanja.

Razlika izmedu dviju moguéih interpretacija parole nova
Jugoslavija, postojala je kroz cijelo razdoblje jugoslavenskog
socijalizma. Dok su jedni inzistirali na njenom novom, tj. socija-
listickom karakteru, drugi su naglasavali da se ipak radi o drzavi
i to jugoslavenskoj drzavi. Socijalisticka (tj. antietatisticka) i eta-
tisticka (tj. antisocijalisticka) interpretacija odijelile su ne samo
zagovornike novog poretka u odnosu na zagovornike starog nego
i unutar samog partizanskog pokreta one koji su Zeljeli radikalno
drukéiji novi poredak od onih koji su - iako prihvacajuéi socija-
lizam - ipak htjeli da se on uskladi s opstankom i jacanjem jugo-
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slavenske drzave. Temeljni politicki sukobi u Jugeslaviji, u cije-
lom njenom socijalisti€kom razdoblju, bili su izmedu ovih dviju.
grupa. To su bili'sukobi oko znaéenja pojma nova Jugoslavija, i
oko pitanja: je li socijalizam moguée pomiriti s postojanjem drza-
ve. Je li Jugoslavija kao drzava u nedvojbenoj fazi odumiranja,
ili je mogude izgraditi socijalizam unutar Jugoslavije, a da je se
ne prisili na nestanak? Je li socijalizam vazniji od Jugoslavije
kao drzave? Je li jugoslavenska drzava (i svaka druga drzava)
neprijatelj socijalizma? Ili socijalizam nema nikakve ozbiljne
sanse ako se razbije Jugoslavija, koja jaméi ispravljanje klasne
nepravde i nacionalne prevlasti veéih nad manjima? Svi politicki
sukobi u Jugoslaviji, nakon Drugog svjetskog rata, vodili su se oko
tih pitanja. Iako je nacionalna pripadnost sudionika tih sukoba
imala znaéajnu ulogu (jer su pripadnici manjih jugoslavenskih
naroda inzistirali na socijalisti¢koj, tj. antietatistickoj opciji vise
od onih koji dolaze iz velikih naroda, a posebno vise od Srba),
ipak je linija podjele bila jaka unutar svake jugoslavenske nacije,
ukljuéujuéi (i to mozda viSe nego bilo koga drugoga) - Srbe.*
Politicki sukobi u socijalistickoj Jugoslaviji nisu bili primarno
etnicki, nego primarno ideoloski.

U prvim godinama nakon zavrsetka rata - slijedeéi patriotsku
retoriku jugoslavenskih partizana - etatisticki je koncept bio
dominantan. Kao 5to je Tito formulirae u jednom od svojih prvih
govora, nakon uspostavljanja pune vlasti u Jugoslaviji, granice
izmedu republika u novoj federaciji, bile su zamisljene kao gra-
nice spajanja, ne razdvajanja; poput linija na mramornoj ploéi,
ne vise od toga. Jugoslavija je trebala ostati snazna i ujedinjena
zemlja. Ideja o odumiranju drzave spominjala se samo na unu-
tarstranackim skupovima, i imala je malo uéinka na politicke
odluke. Takoder, jugoslavenski politicki vrh koristio je ideju
juznoslavenskog (dakle, etni¢ki utemeljenog) karaktera Jugo-
slavije. Iako nova Jugoslavija mora biti drukéija od stare (i to
radikalno drukéija), Tito je - kako svjedoéi Milovan Dilas
(Dedijer, 1981: 76) - vjerovao da Juzni Slaveni moraju ostati
ujedinjeni u jednoj zemlji, jer su oni (ako ne kako se tvrdilo

® O politickim podjelama o tom pitanju, unutar srpske politicke i intelektualne
elite, vidi sljedece poglavlje ove knjige.
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ranije: jedan narod, a ono bar) etnicki sli¢ni, bratski narodi.
Ideja juznoslavenskog jedinstva motivirala je Tita da predlozi
blize odnose s Bugarskom, jedinom juznoslavenskom zemljom
koja je ostala izvan granica Jugoslavije. U svom govoru na Osni-
vackom kongresu Komunisticke partije Srbije (KPS) 11. maja
1945, Tito kaze:

“Sa Bugarima pokusavamo, a i oni takode pokusavaju, da
uéinimo nase odnose bratstva i jedinstva snaznima. Mi imamo
dublje ambicije sa Bugarima i htjeli smo ih ostvariti, ali
Englezi i Amerikanci to nisu dozvolili. U redu, onda neéemo
sada. Ali, nitko nas ne moze zaustaviti. Mi smo Slaveni, oni
su isto Slaveni, i uvijek su bili u rukama reakcije. Nasa je
stvar, nas j 1 kih } a, da razvij svijest koju
trebamo da bismo sa Bugarima zivjeli u najblizim odnosima,
tako da izmedu nas i Bugara nema nikakvih veéih kontroverzi
nego §to ih ima izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca. Mi éemo
djelovati tako da bugarski narod bude sretan, kao §to éemo i
mi biti, kad se ujedinimo u zemlju Juznih Slavena.” (Tito,
1945: 214).

Ne samo, dakle, da je Tito vjerovao da Jugoslavija ima smisla
(i Stovise, da mora jacati) kao zemlja Juznih Slavena, nego je
predlagao njeno prosirenje na temelju etnicke sli¢nosti. Etnicki

! t, kljuéan za identitet Jugoslavije u predratnom razdoblju,
nije nestao, nego se nastavio u prvim godinama poslijeratne Jugo-
slavije. Medutim, dok je etni¢ki element bio jedina poveznica
Jugoslavije u njenom prvom i drugom konstitutivnom razdoblju,
socijalisti¢ki je projekt (dakle, ideologija) sad dodan etni¢kom
kao druga poveznica nove Jugoslavije. Jugoslaviju i Bugarsku
nije zblizavalo samo juznosl ko podrijetlo nego i projekt
socijalizma koji se promovirao u obje zemlje. Ta dva kohezivna

)| ta: etnicki i ideoloski, bili su sada dva stuba na kojima se
gradila nova jugoslavenska kuéa. U prvom poratnom razdoblju
oni su imali jednaku vaznost. Kasnije, nakon sukoba sa Stalji-
nom, etniéki je element postupno slabio, dok je ideoloski jacao.
Povijest je jugoslavenskog socijalizma bila povijest istiskivanja
elementa etnitke kohezivnosti na racun ideologije.
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Taj je proces zapoteo odmah nakon Staljinove kritike jugo-
slavenskog socuahzma Ta se kritika temeljila na Staljinovu
protivljenju jugosl lizmu, tj. zadrzavanju (i éak
poticanju) elemenata stare, predratne retorike, koja je Jugosla-
viju vidjela prije svega kao rezultat etni¢ke srodnosti. Staljinova
kritika nacionalizma u Jugoslaviji bila je - s revolucionarne tocke
gledano - opravdana, jer je Tito doista oklijevao da napusti etni¢ki
stub jugoslavenskog jedinstva. Titova ideja o tome da ée jednoga
dana svi u Jugoslaviji biti Jugoslaveni zato §to je socijalisticki
karakter jugoslavenstva drukéiji od burzoaskog, zvuéale su ne-
uvjerljivo éak i njegovim bliskim prijateljima, kao $to je bio Milo-
van Dilas. Priblizavanje Bugarskoj nije Staljinu smetalo samo
zato §to se radi o potencijalnom stvaranju alternativnog centra
modi unutar socijalistickog bloka (na §to je posebno ukazivala
Dimitrovljeva izjava iz 1947. o stvaranju neke istoénoeuropske
federacije u buduénosti), nego prije svega zato sto je ujedinjenje
na etniékim temeljima doista bio znak etni¢kog nacionalizma,
te stoga u neskladu s idejom socijalistickog internacionalizma.
Sukob Staljina i Tita bio je, dakle, ne samo sukob oko realne
politicke moéi, nego prije svega ideoloski sukob oko istog onog
pitanja o kome su se unutar samog j 1 kog istickog
pokreta desetljeéima ranije i desetljeéima kasnije sukobljavale
razne frakcije: pitanje odnosa socijalizma i drzave.

Iz danas$nje perspektive izgleda paradoksalno da je Titova
emancipacija od Staljina potakla novi val ideologizacije jugosla-
venskog drustva. Komunisti¢ki karakter Jugoslavije (ukljuéujuéi
i totalitarne trendove unutar nje) ojacao je zahvaljujuci tom
sukobu, prije svega zato §to su jugoslavenski komunisti bili doista
komunisti, a ne revizionisti ili prikriveni liberalni demokrati.!

1 Ideoloski sukob izmedu jugoslavenskih i sovjetskih marksista bio je primjer
konflikta izmedu dvije gnosticke pozicije, u kojoj su obje vjerovale u monopol
istine i promovu'ale ideju o samo jednoj pravoj mt,erpretacm marksizma. Plura-
lizam miglj i djel ja nije bio dio tih interpretacija, jer je
smisao mterpretam)e bio da vodi politicku akeiju. Priznanje pluralnosti inter-
pretacija vodilo bi u priznanje pluralnosti institucija (frakcija, a mozda i
posebnih socijalistickih partija, kako je predlagao Dilas). Za politiku kao borbu
oko istine, vidi Voegelin (1952). Za vezu izmedu koncepta jedne istine i totali-
tarnih poredaka, vidi Talmonovu knjigu Origins of Totalitarian Democracy.
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Ta ideologizacija j lavenskog drustva kasnije se nastavila
sve do kraja socuahzma u njoj. Iako nedvojbeno ugodnija zemlja
za zivot od SSSR-a i bilo koje druge istoénoeuropske zemlje,
Jugoslavija je bila vise a ne manje ideologizirana od njih.
Nastojanje da se odgovori Staljinu, i da se SSSR-u pokaze da je
moguce promovirati socijalizam na drugi, neetatisticki naéin,
vodila je jugoslavensku politiéku i intelektualnu elitu u novo
citanje Marxa, Engelsa i Lenjina i novo interpretiranje njihovih
tekstova. Jugoslavija je postupno postajala ideoloski eksperiment,
u kome se stvarao novi - nedrzavni (uskoro nazvan: samou-
pravni) tip socijalizma. Ekstremna ideologizacija jugoslavenskog
politi¢kog Zivota bila je glavni razlog zbog kojeg ¢e Jugoslavija
nakon socijalizma i bez njega biti te§ko zamisliva. Staljinova
kritika jugoslavenskog nacionalizma imala je tako duboke poslje-
dice da je odredila ne samo jugoslavenski identitet u sljedecih 35
godina nego je i bitno pridonijela raspadu Jugoslavije. Cijela je
jugoslavenska politicka struktura, naime, nakon 1948. bila
vodena idejom da Sovjetima treba pokazati kako je Staljin pogri-
jesio. Jugoslavenski eksperiment trebao je pokazati da je mogué
socijalizam koji je potpuno razlidit od drzavnog, tj. sovjetskog
socijalizma. On je bio istodobno i antisovjetski (jer je promovirao
drukeéiji tip socijalizma), i sovjetocentriéan (jer je sebe gradio kao
mirror image u odnosu na SSSR). Bez SSSR-a kao antipoda,
jugoslavenski socijalizam nije imao mnogo smisla. SSSR je bio
nuzan Drugi (Other) prema kome se oblikovao novi jugoslavenski
identitet.!! Jugoslavenska ¢e se kriza, stoga, rasplamsati onda
kad je sistem drzavnog socijali Sten u SSSR-u,

s reformama koje je uveo Mihail Gorhacow Ona ée zavrsiti
tragiénije u Jugoslaviji nego u SSSR-u zato 3to je za Jugoslaviju
SSSR bio neizbjezna referentna tocka, dok za SSSR Jugoslavija to
nije bila. Da bi drzave opstale, one moraju imati dobre prijatelje
i dobre neprijatelje. Jugoslavija je padom drzavnog socijalizma

Bitka za pravu interpretaciju marksizma vodila se ne samo na medunarodno-
politickom planu, nego i unutar zemalja. Primjerice, u Jugoslaviji je taj sukob
bio vrlo snazan s tzv. radikalnom ljevicom, 3to je bio termin kojeg je Kardelj
koristio da opise poziciju filozofa i sociologa oko Praxisa.

11 O tome vise u mom tekstu “Communist Yugoslavia and Its Others”, uskoro u
tisku u knjizi Johna Lampea i Marka Mazowera (CEU Press).
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ostala bez dobrih neprijatelja: SSSR (odnosno Rusija) nikad nede
imati tu nesrecu da ostane bez neprijatelja.

Staljinova kritika jugoslavenskih komunista bila je od odlu-
éujuée vaznosti za stvaranje ne samo novog jugoslavenskog
identiteta nego i za oblikovanje politickih institucija jugosla-
enske drzave. To novo oblikovanje zapoéelo je veé 1950, kad je
promovirana ideja samoupravljanja. Referat kojeg je tom prili-
kom Tito pro¢itao u Narodnoj skupstini FNRJ pokazuje koliku
je vaznost imala ideologija za jugoslavenske komuniste: to je
zapravo predavanje o marksizmu, a ne analiza postojecih tren-
dova u jugoslavenskom drustvu. Iz istog, ideoloskog razloga,
KPJ je 1952. promijenila ime u Savez komunista Jugoslavije,
da bi naglasila svoju vezanost za Marxa a ne Staljina. U kasnim
pedesetim i ranim §ezdesetim, Jugoslavija je ideologizirala svoju
vanjsku politiku ~ dok se ranije vodila idejom ujedinjavanja po
etniékom principu (s Bugarskom) - sada se okrenula ideji vodenja
potlaéenih i slabih naroda postkolonijalnog svijeta (primarno u
Aziji i Africi). Ideja je bila potpuno u skladu s internaciona-
listickim pozivom proleterima svih zemalja da se ujedine, a
dala je Titu istaknutu ulogu na svjetskoj politi¢koj pozornici.
Jugoslavija se i u tom smislu natjecala sa Sovjetskim Savezom:
sada je ona, a ne on, postala predvodnica globalne borbe protiv
sile i nepravde.

Prave promjene, medutim, nastale su u unutarnjoj politici,
koja je postupno evoluirala prema novom konstitutivnom kon-
ceptu. Ide_]a bratstva i jedinstva postupno je pot:sluvana da bi
najpnje ustupila mjesto socijalistick g tvu (u ranim

desetima), a potom (u sed desetima) } ptu zajednistva
Jjugoslavenskih naroda i narodnosti. Juznoslavenska dimenzija
jugoslavenskog identiteta istiskivana je u korist socijalizma. Ta
se promjena opravdavala ne samo nastojanjem da se odbaci stara
definicija identiteta (ona koju je razvila prva, tj. meduratna
Jugoslavija), nego i poveéanom sigurnoséu Jugoslavije u medu-
narodnim okolnostima. Dok je Jugoslavija kao zemlja bila u
opasnosti, imalo je smisla isticati juznoslavenstvo kao temelj
eventualnog otpora tudinu. Sada, kad su granice zajaméene
hlad t djelom svijeta, bllo je sve manje razloga za

podj
to. Sa sigurnim grani i poveé: gledom u svijetu, Jugo-
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slavija se sredinom Sezdesetih mogla okrenuti sebi samoj. Da bi
ocuvala svoj status u svijetu (i u od na ostale socijalistick

zemlje, i u odnosu na druge), Jugoslavija je morala primjerom
pokazati da je njen politiéki sistem bo]ji od drugih, Doslo jg.v -

o tizma.
Politicke promjene koje ¢e rezultirati zamjenom treceg kon-
stitutivnog pta (bratstva i jedinstva) éetvrtim, nisu bile

1 1L ol

posljedice krize jugi niti je Jugoslavija
na njih bila primorana iz vamskopohtlcluh unutarnjopolitickih
ili ekonomskih razloga. One su rezultat svjesne odluke jugosla-
venske politicke elite da uéini korak naprijed u stvaranju-novog
socijalistickog drustva. J ugoslavua nije morala napustiti centra-
listicki sistem. Taj je sistem funkcionirao razmjerno dobro - u
njemu su zaboravljene strahote Drugog svjetskog rata (odnosno
gradanskog rata unutar same Jugoslavije, koji se vodio pod okri-
ljem velikog svjetskog sukoba), a ono Sto je jos 1945. izgledalo
nemogucde: da narodi koji su bili strahovito pogodeni masovnim
ubojstvima i genocidnom politikom (prije svega u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj) ikad Zive ponovno zajedno i u miru, postalo je
moguce. Treéa Jugoslavija (koja je bila oblikovana po Titovoj
mjeri, pa je stoga s razlogom mozemo zvati i Titovom Jugosla-
vijom), bila je ekonomski uspjesna. U stvari, kao sto ée pokazati
&etvrto poglavlje ove knjige, to je bilo najuspjesnije razdoblje u
povijesti jugoslavenske ekonomije. U medunarodnoj politickoj
areni, Jugoslavija je takoder postigla nemoguce. Imala je vise
prijatelja nego ikad prije i vise nego se moglo zamisliti u 1945.
Pozicionirala se izmedu dva vojnopoliticka bloka, a njena je
politika bila cijenjena s obje strane. Unutarnjopoliticka represija
i dalje je bila prisutna, ali je oslabila u odnosu na prve poratne
godine. Osim toga, politicki sistem bio je sve manje centrali-
ziran. On je bio kompromis izmedu ideje nacionalne nezavisnosti
(drzavnosti) i opstanka Jugoslavije. Kao kompromis, imao je
dobre izglede da “zadovolji sve”, odnosno da ne zadovolji nikoga.
Ni po ¢emu se ne moze zakljuciti da je Jugoslavija morala
napustiti takav federirani centralizam. Odluka da se to lpak
uéini, bila je izraz ideoloske pozicije jugosl 1 litick

elite, koja je zeljela iskoristiti povoljne ekonomske, polmcke i
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medunarodne trendove da un
ga je formulirala u vlastitoj viziji.

Cineéi to, elita je ponovno otvorila pitanja za koja je vedina
Jugoslavena (uklju¢ujudi i velik broj ¢lanova same elite) vjerovala
da su ad acta, ili da bi barem trebala biti ad acta. Pokrenuta je
ekonomsl{_g reforma, u situaciji u kojoj je jugoslavenska ekono-
mija bila medu onima koje su se razvijale najbrzim tempom na
svijetu. Otvoreno je pitanje ustavne i politiéke reforme, a time
i nacionalno pitanje. Koliko je iznenadenje izazvalo ponovno
otvaranje nacionalnog pitanja, svjedoée rijeéi Milke Planinc (tada
politicarke sa srednjeg dijela politicke hijerarhije, a kasnije
predsjednice Saveznog izvrinog vije¢a). U polu-formalnom raz-
govoru kojeg je imala s autorom ove knjige, u aprilu 1998, ona
se prisjeca:

ijedi projekt socijalizma, kako

“Svi smo mi, pa i ja osobno, bili Jugoslaveni i nije nam bilo ni
u primisli da bi se Jugoslavija mogla raspasti. Sjeam se
kakav sam $Sok dozivjela kad je Vladimir Bakarié, iskusan
politiéar, rekao u Belgiji negdje sredinom Sezdesetih da fede-
racija nije vjeéna i da mi sad preuredujemo Jugoslaviju, a da
éemo vidjeti dokle ée ona izdrzati kao zajednicka drzava. Meni
je ta izjava bila veliki Sok. Pitala sam se: ‘Kako to Vlado
govori? Zar on stvarno misli da bi moglo biti i nesto drugo,
osim Jugoslavije?. Mi smo mislili da je nacionalno pitanje u
biti rijeeno, i da ée se nesuglasice koje su postojale rijesiti
ekonomskim razvojem.”'2

Ono sto Milka Planinc, medutim, nije vidjela (ili nije uzela
ozbiljno u obzir), bila je ¢injenica da je jugoslavenski politicki
vrh bio istinski privrien ideologiji nedrzavnog (samoupravnog)
socijalizma..Ta ideologija nije bila samo puka fraza, pokrivaé za
neke druge, manje vazne motivatore (primjerice, za puku borbu
2a vlast). Ideologija je za njih bila od sredisnjeg, ne perifernog

Vizija bud ti, a ne predstavljanje sadasnosti, vodila
1 ke iste prema akcij koje su bile tu ne da

Jej

"2 [sto je autoru rekao i Dusan Dragosavac, u murv_]uu vodenom u apnlu 1993
Politiéari se u tom smislu nisu razlikovali po et j ili republiékoj prip
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interpretiraju postojece, nego da ga mijenjaju.’* Kao i drugi
ideoloski poredci, i jugoslavenski je bio ideokratski' - mozda
vise nakon sukoba sa Staljinom nego prije njega. Ideokratski
poredci nisu tu da predstavljaju stvarnost onakvom kakva ona
jest, nego da stvaraju novi svijet, da ga oblikuju prema viziji
(ideologiji) buduénosti. Politiéki lideri ideokracija nisu izabrani
kao predstavnici onoga Sto postoji, nego su legitimirani kao
avangarda, kao grupa koja vidi dalje i zna put kako do nove
buducnosti doéi. Oni su legitimni (po vlastitim standardima)
¢ak i onda ako vedina u nekom trenutku ne podrzava njihovu
politiku, jer vec¢ina ne mora uvijek biti svjesna svojih povijesnih
interesa. Socijalizam je prijelazno razdoblje iz kapitalizma pre-
ma komunizmu: komunizam kao budude drustvo vodi akcije
elite. Smisao tranzicijskog drustva nije da ga se konzervira pred-
stavljanjem, nego da ga se mijenja prema viziji buduénosti. Ne
samo proslost nego i sadasnjost jest protivnik komunizma.
Sadasnjost je protivnik jer vodi konzerviranju postojeceg, tj.
stagnaciji. Stagnacija je neprijatelj, jer je revolucija sveobu-
hvatna i dugotrajna promj svega postojedeg, ne bi li se na
rusevinama starog stvorio novi svijet. Buduénost, a ne sadas-
njost, vodila je jugoslavenske komuniste kad su odluéili mijenjati
ono §to je drugima (i unutar zemlje i izvan nje) izgledalo kao
priliéno funkcionalna zemlja. Njihova vjerovanja, percepcije koje
su izgradili o sadas$njosti i vizije koje su razvili o buduénosti, stoga
u svakoj analizi onoga $to se dogodilo u tom kljuénom razdoblju

13 Kardelj je u mnogim svojim tekstovima isticao Titovu vizionarsku ulogu, a od
komunista je trazio da “grade drustvo u skladu s bnducnoséu (1977: 185).
Vizija je bila ljena na znanosu ijali kojeg su jug ki komu-
nisti slijedili bio je i Kardeljeva (a jo$ vise Bakariceva)
vizija SKJ bila je sliéna nekom znanstvenom institutu, partijskoj skoli koja bi
morala povecati klasnu svijest gradana, tako da oni postanu sujesni svojih
stvarnih interesa. Reforma $kolstva, zapo¢eta 1974. u Hrvatskoj (pod Bakari-
éevim nadzorom) imala je smisao sano kao daljnje nastojanje da se ostvari ta
vizija. Za znanstveni karakter SKJ vidi Titov govor na XI. kongresu SKJ
(1978: 65). Takoder, vidi Kardeljevu studiju iz 1977. Za znanstveni karakter
socijalizma opéemto V|d| Waller ( 1972 29) Graham (1966/73: 65), Marxove
tekstove u Ek r i Engelsov Anti- Duhrmg Znan-
stveni karakter ksi ima izvore u i

" Za koncept ideokracije i njegovu primjenu na ]ugoalavenslu sludaj, vidi radove
Zarka Puhovskog.
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poslijeratne jugoslavenske povijest moraju biti tretirani kao
sredi$nji element, ne kao nevazan i marginalan dodatak.
Prevlast ideologa nad etatistima dogodio se nakon gotovo de-
setljece duge (za javnost uglavnom skrivene) bitke unutar uzeg
kruga jugoslavenske politicke elite. Kljuéni dogadaj u tom sukobu
bio je poraz Aleksandra Rankoviéa i pobjeda Edvarda Kardelja
u 1966, &iji je rezultat bila temeljita ustavna rekonstrukcija
izvedena izmedu 1967. i 1974. Pobjeda Kardelja (ideologa) nad
Rankoviéem (realistom) oznacila je kraj procesa koji je zapoceo
veé 1950. i koji je znaéio uspostavljanje Jugoslavije na ideoloskim
temeljima. On je oznacio fakti¢no (iako jos ne i ritualno) odusta-
janje od koncepta bratstva i jedinstva i od etnickog koncepta
jugoslavenskog identiteta. Ovaj prvi koncept je ostao Zivjeti jos
jedino u pojedinim Titovim govorima. Tito, koji je dugo dvojio
izmedu jednog i drugog koncepta, na kraju je prihvatio Kardeljev
koncept, ne toliko iz vlastitog uvjerenja koliko zbog oéuvanja
vlastite politicke pozicije. Ta ¢e pozicija — kao Sto éemo pokazati
u sljedecem poglavlju ove knjige — biti dovedena u pitanje nakon
pada Rankovica, a posebno 1970. i 1971. Poraz Rankovica bio je
u velikoj mjeri takoder pobjeda nad Titom, nad njegovim vide-
njem da nova Jugoslavija moze postiéi ono $to nije uspjela Kara-
dordeviceva Jugoslavija — stvoriti ako ne jugoslavensku naciju, a
onda jugoslavensko socijalisticko zajednistvo u kome nacionalne
posebnosti neée biti vazne, i u kome ée one postupno (kako soci-
jalizam napreduje) nestajati. Tito nikad nije napustio ideju o
Jugoslaviji kao ne samo socijalistickoj zemlji (element koji je i kod
njega imao prioritet nad svim ostalim) nego i kao zemlji Juznih
Slavena. Za razliku od toga, Kardelj je potpuno napustio ovaj
drugi, etniéki element, postavljajuéi cijelu strukturu jugoslaven-
ske drzave i identiteta u njoj na samo jedan stup - ideoloski.
Pobjeda Kardeljeva koncepta oznaéila je kraj trece i pocetak
cetvrte Jugoslavije, koja ¢e trajati od 1974. do raspada Saveza
komunista Jugoslavije u januaru 1990 Kardeljev je koncept
glavna tema nastavka ovog poglavlja, a potom i ostatka ove
knjige. Najprije éemo objasniti glavne elemente tog koncepta,
analizirajuéi percepcije koje je Kardelj razvio o proslosti, tadasnjo-
sti i buduénosti Jugoslavije. Potom éemo (u sljedeéem poglavlju)
odgovoriti na pitanje - zasto je veéina u politickom vrhu (uklju-
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€ujuéi i u Srbiji) prihvatila taj koncept, odbacivsi realistiéniji i
manje ideoloski koncept kojeg je simbolizirao Rankovi, ali ga je
u stvarnosti formulirao i promovirao Tito. U tom éemo poglavlju
objasniti odnos izmedu Tita i mladih republi¢kih vodstava, koja
su podrzavala Kardelja. Taj je odnos bio daleko od idiliénog i
nekonfliktnog, a u njemu je Tito bio prisiljen na kompromis (na
§to je i sam bio spreman, ne samo zbog svog karaktera, nego i
2zbog politickih realnosti). U éetvrtom i petom poglavlju ove knjige
analizirat éemo posljedice prihvaéanja Kardeljeva koncepta za
jugoslavensku ekonomiju i politiku. U posljednja dva poglavlja
bit ée raspravljeni razlozi krize i pada tog koncepta. Koncept
utemeljen na ideji odumiranja drzave, tvrdimo ovdje, oslabio je
drzavu iznutra do te mjere da je ona postala nesposobna da se
obrani od izazova koji su joj se postavljali iznutra (od strane
liberalno-demokratskog i nasil ionalistickog protuk pta)
i izvana (padom sovjetskog socijalizma, koji je sluzio kao nuzan
Drugi za sam jugoslavenski koncept).

KARDELJEV KONCEPT

Glavni je cilj Kardeljeva koncepta bio: produbljavanje razlika
izmedu socijalisti¢ke Jugoslavije i one predratne, “burzoaske”, te
izmedu jugoslavenskog samoupravnog modela socijalizma i mode-
la drzavnog socijalizma razvijenog u Sovjetskom Savezu. Ideja
“bratstva i jedinstva” suvie je podsjeéala na “narodno jedin-
stvo”, prije svega jer je u svom temelju imala ideju o etnickom
(juznoslavenskom) razlogu postojanja Jugoslavije. U oba norma-
tivna koncepta jedinstvo je temeljeno prije svega na bratstvu. Pa
iako je socijalisticki karakter poslijeratne vlasti bio “korektiv”
tom juznoslavizmu, zbog éinjenice da se legitimitet vlasti stvarao
na manje-vise autohtonom nacionalnom pokretu za oslobodenje
zemlje, element juznoslavenskog bratstva i jedinstva posebno je
naglasavan. Jugoslavenski politiéari dugo nisu znali sto da
ponude kao zamjenu za ideju juznoslavenstva, koja im je povre-
meno stvarala politicke probleme s jedinim Juznim Slavenima
izvan Jugoslavije (Bugarima), te s najvecom neslavenskom etnié-
kom grupom u Jugoslaviji (Albancima). Takoder, vece inzisti-
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ranje na “bratstvu” nego na (socijalistickom) “jedinstvu” bio je
jedan od glavnih Staljinovih prigovora Jugoslaviji, koja je upravo
stoga 1948. i optuzena za nacionalizam i prevelike sliénosti s
meduratnom politikom.

Jugoslavenski su komunisti, medutim, iza sebe imali dugo-
trajno iskustvo naglasavanja nacionalnog pitanja u vlastitom
interesu. Nacionalno je pitanje, vjerovalo se, uglavnom rijeseno
nakon revolucije. U prvim poratnim godinama, o nacijama se jos
uvijek govorilo u staljinskim kategorijama, kao o ostacima pret-
hodne, “burzoaske” epohe, koji ée razvojem socijalizma nestati.
Tim je vece iznenadenje bilo kad je Kardelj, u predgovoru drugom
izdanju svoje knjige Razvoj slovenskog nacionalnog pitanja
(1957), te u nizu politi¢kih intervencija poéetkom Sezdesetih,
poéeo upozoravati na opasnost od unitarizma' i inzistirati da su
jugoslavenske nacije “dovrsene nacije”, koje — kao i sve druge
nacije - teZe priznanju svoje drzavnosti. Jugoslavija za Kardelja
nije kreator nove, jugoslavenske nacije, nego okvir u kome ée se
drzavnosti jugoslavenskih nacija potpuno razviti. Ako bi socija-
listiéka Jugoslavija pokusala stvarati novu jugoslavensku naciju,
ne bi se razlikovala od stare, burzoaske Jugoslavije. Sam socija-
lizam, kaze Kardelj u tom vaznom tekstu,'® ne moze ni stvoriti ni
ponistiti naciju. U svom govoru Saveznoj skupstini 20. septembra
1962, Kardelj je bio eksplicitan:

“Federacija jugoslavenskih republika nije okvir za stvaranje
nove jugoslavenske nacije, niti okvir za provodenje onog tipa
nacionalne mtegracue kOJa je SVOJedObno bila san raznih pro-
t ista h ije i der lizacije terorom. Ona je za-
jednica slobodnih, jednakih i nezavisnih nacija i radnih ljudi,
ujedinjenih njihovim zajedniékim interesima i progresivnim

15 Na opasnost od unitarizma posebno su upozoravali hrvatski politicari, medu
kojima osobito Vladimir Bakari¢. Kampanja protiv unitarista vodila se poseb-
nim intenzitetom 1974, pa opet 1977. godine.

16 Taj je stav Kardelj unio u drugo izdanje svoje knjige, a nije ga bilo u prvom.
Dok je 1939. Kardelj dijelio Staljinovu definiciju nacije kao proizvoda burzo-
aske epohe, koja ¢e nestati u socijalizmu, drugo izdanje vise ne sadrzi takvu
definiciju. Kardelj priznaje da je u drugom izdanju odbacio mnoge Staljinove
utjecaje. Za vaznost te promjene vidi Filipovié¢ (1979: 157).
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drustveno-ekonomskim, politickim, kulturnim i drugim aspi-
racijama i tendencijama radnih ljudi u epohi socijalizma.”"?

Zarazliku od predratne i prve poslijeratne Jugoslavije, u Karde-
ljevu konceptu srodnost Juznih Slavena nema sredisnje mjesto
medu razlozima za stvaranje i odrzanje Jugoslavije.! Jugoslavija
nije ujedinjena zbog juznoslavenstva jugoslavenskih naroda, nego
zato §to su njem narodi premali da bi izvan E;e,opstah—kao—nshmkl
nezavisni i slobodni-Tarodi-—Jugostavija je interesna zajednica,
koju povezuju prije svega tn mteresa a) zajedni¢ka obrana; b)
vodenje zajednicke el politike i drugi ek ki interesi
i ¢) izgradnja socijalizma na isti naéin.' Kardelj je u razgovorima
oko promjene Ustava eksplicitno izjavio:

“Ja se nisam borio za Jugoslaviju, nego za socijali Radije
éu podrzati Sest socijalistickih republika-drzava, nego jednu
nesocijalisticku Jugoslaviju, koja bi bila sliéna predratnoj
Jugoslaviji ili bi bila staljinisti¢ka po svojoj sustini”2.

Kardelj je vjerovao da je socijalizam, a ne sama Jugoslavija
kljuéno pitanje, jer je oblik i sadrzaj vlasti vazniji od same drzave
kao takve. U tome se nije razlikovao od ostalih marksista: mark-
sizam je internacionalisticka doktrina, koja nacionalnu drzavu
smatra proizvodom liberalno-demokratske (kapitalisticke) epohe,

1 Py deno s engleskog iz Kardeljeve knjige The Nations and Socialism (1981).
18 Kardelj (1975: 141). Srpsko vodstvo u to doba, medutim, nije lako prihvatilo
takav Kardeljev stav. O tome Dragoslav Markov:c piSe u svom dnevniku 1.

decembra 1970: "'l‘eza omme da z poreklo nema nikakvog znaéaja
2a karakter jug je vrlo jiva, u stvari netaéna i nepri-
ji da u it ei ionalne manjine ne menja nista

na stvarl U jedni i! kih ravnopravnih naroda vrlo

je znaéajno da i bro_me naclonalne mamme imaju punu ravnopravnostl i sve
uslove za bodan razvoj. Ali, d je-
venskih naroda, 3to nesumrmvo govori o tome da juznoslovensko poreklo pred
stavlja &injenicu koja se ne bi smela prenebregavati i potcenjivati” (1987: 237).
Takav Markoviéev stav u biti pripada konceptu trece Jugoslavije, u kome je
bratstvo i jedinstvo bila glavna parola.

19 U istom govoru, 4. oktobra 1970.

20 Jure Bilié, u intervjuu s autorom ovog teksta, u januaru 1998. Taj se stav, iako
ne tako eksplicitno izrazen, moze naéi i u Kardeljevim pisanim tekstovima.
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pa je prema tome tretira kao korisnu ili nekorisnu, s obzirom na
njen socijalisticki ili nesocijalisticki karakter. Granice nacional-
nih drzava, kao 5to je Marx izrazio u svom pozivu radnicima svih
zemalja da se ujedine, ne smiju biti prepreka globalnom trendu
napredovanja socijalizma. Kardelj je, nedvojbeno, vjerovao - i
tako govorio i djelovao — da je Jugoslavija u interesu svim jugo-
slavenskim narodima, te da je treba sacuvati i razvijati. Ali,
gledajuéi na drzave (s pozicije historijskog i dijalektickog mate-
rijalizma) kao na pojave koje pripadaju epohi klasnog drustva,
Kardelj dopusta moguénost da Jugoslavija jednog dana postane
nesto drugo, ili da potpuno nestane. To “nesto drugo”, on je 1970.
godine definirao kao “jezgru jedne moguce $ire integracije” medu
narodima ovog prostora, dakle — ne samo Juznim Slavenima.
“Jugoslavija je istorijski privremena tvorevina”, biljezi Dobrica
Cosié Kardeljeve rijeci iz 1957. “Sa razvojem svetskih integra-
cionih procesa i prevazilazenjem imperijalisticke epohe, njeni
narodi poéi ée u nove asocijacije i integracije po civilizacijskim i
duhovnim afinitetima i ona ée inovno biti prekomp
kao drzava”.?! Ili ée se, jednostavno, kako je Kardelj rekao 1970,
pravi smisao jugoslavenskog kooperiranja pokazati onda kad
blokovi nestanu, a zemlje Balkana i Srednje Europe prepoznaju
u Jugoslaviji model kako se moze zivjeti pod istim krovom bez
konflikata i uz zadovoljenje zajedniékih interesa. U svom govoru
1970, Kardelj govori o Jugoslaviji kao o jednom obliku meduna-
cionalne integracije, koji danasnje citatelje moze podsjetiti na
“Europsku zajednicu” na istoku Europe.?? “Mi moramo imati

2 Cosié (1992: 281). Cosié pise da je bio zapanjen Kardeljevim stavom i da ga je
pitao: “Pa dobro, znaéi li to da je za tebe Jugoslavija, jednostavno, jedan
istorijski tranzit?” Kardelj je na to mumo odgovorio: “Da, dobro re¢eno”. Cosié
upozorava da “njegova (Kardeljeva) ja u tim raspi nisu bila
uvek identiéna i sa njegovim objavljenim tekstovima i govorima”. Medutim,
Kardelj je slitan stav, doduse ne tako eksplicitno, i javno izrekao 1970.
Ponovio ga je u drastiénoj formi i prilikom razgovora s Dusanom Bilandzicem
1971, o éemu je autoru ovog teksta pri¢ao sam Bilandzié.

# Ta Kardeljeva ideja p dno utjeée i na jugosl
negirajuéi da je nesvrstana zemlja, Jugoslavija (posebno
setih) naglasava europsku dimenziju svoje vanjske politike (o éemu je autoru
govorio Josip Vrhovec, tadasnji savezni sekretar za vanjske poslove). Pod
utjecajem te ocjene dolazn do novog vala otvaranja prema susjednim zemljama

ju se Osimski sporazumi, razvijaju zajed-

vanjsku pol mku Ne

di
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pred o¢ima i dugoroéniju perspektivu otvaranja jugoslavenske
zajednice prema drugim narodima sa kojima nas takoder pove-
zuje sve veci obim zajednickih interesa”, kaze Kardelj, koristeci
taj argument kao jedan od glavnih razloga zbog kojih se vise ne
govori o jugoslavenskoj naciji i jugoslavenstvu kao vezivnom
tkivu nove drzave.?

Anahza Karde];evnh stavova o buduénosti Jugoslavije otkriva

ljivu iku izmedu pr: ti u od na samu

ideju drzave s jedne strane, i idealizma kad se radi o razvoju
socijalizma. Drzava je realnost - ona je u ovom trenutku éinje-
nica koju se ne moze ignorirati. Medutim, komunisti nisu ovdje
da predstavljaju ono §to jest, nego ono sto bi trebalo biti. Socijali-
zam nije razdoblje konzerviranja postojedeg nego njegove radikal-
ne i postupne zamjene novim. U tom razdoblju, institucije starog
ustupaju pred novim. Drzava nije nikakva sveta institucija, koja
je tu oduvijek i ostaje zauvijek: ona je jedna od institucija liberal-
ne demokracije (kapitalizma), koja nema buduénosti. Komunizam
jest ne samo besklasno nego i bezdrzavno drustvo: drzava (kao
realnost u sadasnjosti) dakle, ne samo da ne smije imati nikakvu
prednost pred vizijom besklasnog i bezdrzavnog drustva - ona
mora postupno odumrijeti. Odumiranje drzave ne moze se dogo-
diti dekretom, niti je realistiéno oéekivati u ovom trenutku:
marksisti nisu anarhisti da bi trazili ukidanje drzave. Medutim,
socijalizam ne bi imao smisla ako ne bi pomagao proces zamjene
drzave drustvom. P,od.ruétuham&rzave bio j _1e 1zraz kopm se
opisivao smi i kao prijel lja (tr
izmedu drzave i bezdrzavnog poretka.?

niéke inicijative s Aust.njom i drugnn elm)pslum nentralmm drzavama poku-
Sava se srediti stanje s B gosl postaje prema
Albanul ireéi kulturnu i obrazovnu suradnjn prije svega izmedu Kosova (ali
i Crne Gore i Makedonije) i Albanije.

2 Ova je teza objasnjena u Kardeljevu referatu na 12. sjednici Predsjednistva
SKJ, 4. oktobra 1970. (Kardelj, 1970/1979: 259-83)

2 O podrustvljavanju drzave, vidi Kardelj (1977: 140). Smisao socijalizma nije
da stvori demokracuu koju bi sponzonrala drzava, nego da podrustvi funkcije
drzave i da p iju. Kad se to postigne, “drzavni
¢ée se aparat pretvor u specijaliziranu javnu sluzh\l samoupravnog drustva
U skladu s tom vizijom, pojam drzavno vl jedr
vlasnistvom, a administrativne jedinice sistema progladene su drusrveno
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Iz tog se konteksta — ideoloskog a ne nacionalistickog (kako
se kasnije tvrdilo kad se analiziralo Kardelja, naroéito u Srbiji)
- mora razumjeti Kardeljeva kritika velikodrzauvnih koncepata i
centralistickih_tendencija. Kardelj je drzao da je ideja snazne,
centralizirane drzave u potpunoj suprotnosti projektu socijaliz-
ma. Takva drzava bila bi u neskladu s idejom podrustvljavanja
drzave. Njegov napad na velikodrzavne tendencije - podjednako u
Sovjetskom Savezu (kroz drzavni socijalizam, za koga je smatrao
da je proturjeéje u pojmovima) i unutar same Jugoslavije (kroz
kritiku predratnog jugoslavenskog kapitalizma, ali i mogucih
centralizirajucih tendencija u buduénosti) bio je izraz njegove
odanosti marksizmu. Kardel] je istinski vjerovao da je socijalizam
odgovor na nacionalno pitanje; upravo je u njemu unitarizam
postao najvecéa opasnost. Jugoslavija nije mogla opstati kao libe-
ralna demokracija, niti bi mogla opstati kao zemlja drzavnog
socijalizma, ako bi pokusala stvarati jugoslavensku naciju tamo
gdje postoje - kako se Kardelj izrazio ve¢ pocetkom Sezdesetih —
dovrsene nacije. Negiranje & injenice da u Jugoslaviji postoje Srbi,
Hrvati, Slovenci i ostali i da oni nece pristati da postanu Jugo-
stavetii (i etnickom, pa ni u drzavijanskom smislu) — Kardelj je
vjerovao — moglo bi srusiti Jugoslaviju jednako onako kako je -
u njegovoj interpretaciji — srusilo Austro-Ugarsku.?> Cak i ako
realnost pokazuje da je jugoslavensko opredjeljenje medu jugo-

Liticki jedni Kardeljev koncept je iskljuéi pojam driava i iz
Ustava, koristeéi umjesto njega drzavnu zajednica. Za podrustvljavanje obrane,
vidi Gow (1992). Za razliku izmedu sovjetskog i jugoslavenskog sistema, vidi
Lapenna (1964).

2 Mnogo toga se moze zamjeriti Kardeljevoj interpretaciji povijesti Austro-
Ugarske i Kraljevine Jugoslavije. Suprotno njegovoj deterministickoj inter-
pretaciji, ni jedna od tih dviju drzava nije se morala raspasti. Kao sto je
pokazano prethodno u ovom poglavlju, predratna se jugoslavenska drzava prila-
godila zahtjevima Hrvata za interno priznanje njihove politicke posebnosti, a
Sporazum je uéinio Hrvate priliéno zadovoljnima novom zajednicom. Onaj tko
tvrdi da se Jugoslavija morala raspasti 1941. zbog etnickih tenzija, morao bi
objasniti kako je onda bilo moguée da su odmah po okupaciji nastala dva
snazna projugoslavenska pokreta otpora (Mihailovicev i Titov), te kako je bilo
moguce da se éak i nakon onog sto se dogodilo u ratu, zemlja ponovno obnovi
kao zajedniéka drzava, te u relativnom miru prezivi mnoge krize od 1945. do
1990. Isto je i s Austro-Ugarsk da nije bilo p lobalnih okolnosti
(Prvog svjetskog rata, pobjede hberalno-demokrat,skog i republikanskog kon-
cepta, popularnosti i vaznosti SAD u svjetskoj politici nakon rata itd.), malo je
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1 i

narodima ta real ne smije uspjeti u
skretanju s puta kojeg je zacrtala vizija. A ta vizija jest vizija glo-
balnog socijalizma, u kome ée forma biti nacionalna, ali sadrzaj
socijalisticki. Liberalna demokracija nije uspjela stvoriti jugo-
slavensku naciju, pa prema tome socijalizam nema razloga da
preuzme taj zadatak od svog protivnika. Nasuprot tome, on mora
pokazati da je spreman ponuditi postojecim nacijama vise nego
$to je prije bila voljna ponuditi liberalna demokracija. To vise -
jest (paradoksalno) ~ njihova drzava: nacionalna po formi, a
socijalisticka po karakteru.

Prelmenovanje Federativne Narodne Republike Jugoslavije u
Socijalisticku Federativnu Republiku J; 1 te stvaranje
socijalistickih republika kao nacwnalmh drzava bio je izraz tog
trenda. Simbolicki, socijalizam (ideologija) je do$ao na mjesto
ispred federalizma (tipa drzave). Nacionalne drzave stvorene su
pod uvjetom da su socijalisticke. Kompromis izmedu nacional-
nog i socijalistickog mogao je biti postignut samo pod uvjetom da
je socijalizam priznat kao dominantan i odredujuéi sadrzaj za
karakter nacionalnog.

Karde]_]eva je interepretacija povijesti i buduénosti jugosla-

g li bila temeljna ideja-vodilja ustavnih promjena
sredi Sezdesetih. Ona objasnjava zasto se Jugoslavija decen-
tralizirala. To nije uéinjeno zato $to su separatisticke tendencije
bile presnazne paim se popushlo Upravo suprotno, Jugoslavija
nikad nije izgledala ujedinjenija i stabilnij: negoutun godinama.
Decentrahzacua nije blla izraz ti na koju je 1 k
k iste natjerala postojeca stvarnost. Ona je bila izraz vizije
koja se protivila realnosti. Decentralizacija je bila rezultat Karde-
ljeve dijagnoze (a ona je bila izraz njegove uglavnom korektne
analize postojecih trendova) da bi eentralizam mogae-ojaéati,

vjerojatno da bi unutarnje tenzije same po sebl razblle Austro-Ugarsku Mew
dolosgki gledano ideja ° izbj povije ja (iako r ljiva u
okviru ideol ih politickih daka) nije pri ljiva. Povijest je,
kako smo objasnili u prvom poglavlju, prolzvad ljudskog djelovanja u postoje¢im
okolnostima - u njoj nista nije nuzno. Marksisti, medutim, samo dijelom prihva-
¢aju ovu interpretaciju: za njih je povijest ipak u svojoj biti uvjetovana opéim
zalzomlosuma ko;e se, medutim, ne mogu iskazati bez subjektivnog djelovanja.
spontanosti kod Lenjina vidi njegov pamﬂet Sto da se radi?
91).
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naroéito nakon Titove i njegove smrti. Sve je trebalo uéiniti da se

to sprijeéi na vrijeme. Kardeljeva je Jugoslavija bila inspirirana

tom idejom: ona je trebala stvoriti takvu politicku strukturu

koja bi onemogucila povratak na staro: na liberalno-demokratski

ili drzavno-socijalisti¢ki model. Ta su dva modela imala jedan

jedini zajedniéki element: centraliziranu i snaznu drzavu. Kar-

deljev je koncept, medutim, favorizirao upravo suprotno: slabu,

decentraliziranu drzavu: drzavu koja odumire. Pritom je opasnost
od drzavnog socijalizma bila snaznija i veéa od opasnosti od
liberalne demokracije predratnog tipa, i to stoga $to se liberalna
demokracija (kao stara forma politickog poretka) jednostavno ne
moze vratiti jednom kad je porazena. Kao sto je Kardelj objasnio
u svojem tekstu Beleske o drustvenoj kritici (1965): “Onaj tko bi
danas poku$ao da napravi zlato pokusavajudi da koristi recepte
srednjevekovnih alhemiéara, bio bi smatran $arlatanom ili smes-
nim neznalicom.” (1965: 64) Tako bi isto i onaj tko bi, nakon pada
liberalne demokracije, pokusao ponovno obnoviti ono sto je histo-
rijski porazeno, bio odbaéen kao $arlatan.? Stvaranje “idealnog
drustva” pomoéu “alhemijskog mesanja apstraktnih, veénih istina
o humanizmu i slobodi, uz zanemarivanje objektivnih zakona
koji upravljaju drustveni zivot i regulisu odnose izmedu ¢oveka
i prirode”, jednostavno viSe ne bi imao smisla. Nasuprot tome,
drugi tlp socijalizma - onaj sovjetskog tipa - imao bi Sanse.

Oslanjajuéi se na objekti kone povijesti, Kardelj je vjerovao
da je povratak kapitalizma jednom kad je porazen toliko nevje-
rojatan, koliko je bio nevjerojatan povratak feudalizma nakon
njegova poraza u burzoaskim revolucijama. Liberalna demo-
kracija, kako je Kardelj rekao 1973, “nema apsolutno nikakve
izglede za uspjeh, pa prema tome danas se moze tvrditi da je izbor
izmedu samoupravljanja... i sistema birokratsko-tehnokratskog
etatizma” (1973: 286).

Zbog toga je, kako sam ovde i rekao, alternativa ne u tome da
li ée Jugoslavija preziveti ili ne, nego da li ée se dalje razvijati

 To éto je naglasak bio na kritici al ivnih oblika socijali d
znaéi da Kardelj nije kritizirao liberalne demnkracue Za tu kritiku, V|d|
narotito njegovo posljednje djelo (1977: 109).
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kao socijalisticka, samoupravna i demokratska zajednica rav-
nopravnih naroda ili ée pasti u ruke hegemonistikih snaga
pod bilo kojom politikom ili ideoloskom maskom (Kardelj,
1977/1981: 228).

Pod hegemonistickim je snagama Kardelj mislio na sovjetski
socijalizam, ili neki drugi oblik velikodrzavne ideologije, koja bi se
- nekako prirodno - mogla oslanjati na najjaéu naciju, tj Srbe.?
Njegov je koncept bio dosljedno antisovjetski, poklapajuéi se stoga
s generalnim trendom razvijenim nakon sukoba sa Staljinam.
Nije ¢udno, stoga, da su Sovjeti bojkotirali njegov sprovof 1979, i
da su ga smatrali jednim od najznaéajnijih revizionista na ljevici.
Na drugoj strani, ne iznenaduje takoder ni kritika koju Kardelju
upuéuju srpski nacionalisti te jugoslavenski nacionalisti - njegov
je eksperiment doista bio sav usmjeren protiv njih.

Da bi se takva drzava mogla postiéi, juznoslavenski je karak-
ter drzave (koji je bio ne samo vrlo jasan njenim gradanima, nego
i razumno popularan i prihvatljiv) morao biti potisnut iz sluzbe-
nog diskursa. Napustajuéi ideju o svojoj juznoslavenskoj biti,
Jugoslavija je bila na putu da rijesi svoj najveéi unutarnjopoliticki
problem - odnos prema neslavenskim Albancima na Kosovu. I
doista, Kardeljeva je Jugoslavija (kako $to ce biti pokazano u
kasnijim poglavljima ove knjige) bila zlatno doba (golden age)
jugoslavenskih Albanaca. Medutim, slavenskim je narodima (koji
su ¢inili 80 posto jugoslavenskog stanovni§tva) novi koncept bio
nejasan, a time i priliéno neprivlaéan. Izlozen prili¢no birokra-
tiziranim rjeénikom, kao jos jedan mega-eksperiment, mnogi su

27 Jako ne nuzno na Srbe. Jugoslavenska je tajna policija redovito eliminirala
Hrvate iz emigracije koji su pokazivali neke znakove oslanjanja na Sovjetski
Savez. Neki sugovornici za ovu knjigu (koji su zeljeli ostati anonimni, ali za
koje je autor uvjeren da su dobro obavijesteni o zbivanjima u to doba) tvrde da
se i ubojstvo Brune Busica, zagovornika pomirenja izmedu komunista i ustasa,
kao i atentat na Nikolu Stedula (nakon 5to je osnovao Socijalisticku stranku
Hrvatske u i , mozda moze smjestiti u taj k kst. Obnova libe-
ralne demokracije nikad nije bila toliko opasna koliko obnova drzavnog socija-
lizma. H: ji dionika Barskog kong (1974) te raniji odnos prema
staljinistima na Golom otoku, ilustracija su toga. Rezim se posebno bojao ideje
o sovjetskoj Hruatskoj, koja bi - recimo - mogla zadovoljiti separatisticke teznje
nekih Hrvata uz istodobno izlazenje Sovjetskog Saveza na toplo, tj. istoéno
Jadransko more.
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ga smatrali suvise kompliciranim i gotovo osudenim na propast.
Neki su ga prihvacali samo u jednom aspektu: nacionalnom,
podrzavajuéi isticanje prava malih naroda, te podizanje etnickog
statusa malih naroda na razinu drzavotvornih naroda. Umjesto
jasnog koncepta jugoslavenstva, Kardelj je ponudio ideju naci-
onalnih drzava socijalistickog karaktera. Takoder, Kardeljev je
koncept ponudio dodatnu argumentaciju u prilog nesvrstanoj
vanjskoj politici (suradnja sa svima; oéekivanje da ée blokovi
nestati), a obnovio je i - u komunisti¢kom i socijalisti¢kom pokre-
tu na europskom jugoistoku odavno prisutnu - ideju o balkanskoj
suradnji naroda i drzava, ovog puta, doduse, uz puno priznanje
postojeéih granica.

Kao i veéina vizija, i Kardeljeva je bila u mnogoéemu kontro-
verzna. S jedne strane, I@g@@rovao da drzava sama po
sebi nije presudna, da historijski odumire i da ce je zamijeniti
asocijacija slobodnik_proizvodaéa. To odumiranje, nestajanje
drzave kao takve, ni za Kardelja ni za druge marksiste nije bio
razlog za paniku, nego upravo obratno - dokaz uspjeha jugo-
slavenskog socijalizma. Medutim, na drugoj strani, on je isto tako
tvrdio da nacije prirodno tendiraju svojim drzavama, pa prema
tome da Jugoslavija ima historijskog smisla jedino ako omogudi
ostvarenje tog historijskog cilja svim jugoslavenskim dovrsenim
nacijama. Stoga izgleda paradoksalno da se cijeli koncept ¢etvrte
Jugoslavije, s jedne strane, temeljio na ideji o odumiranju drzave
(koju zamjenjuju bezbrojni OOUR-i, SIZ-ovi, drustveno-politicke
organizacije, institucije opéenarodne obrane, itd.) a na drugoj je
pronlqlilﬂ‘epublike kao drzave u kojima nacije ostvaruju svoju
suverenost. Taj je paradoks Kardelj nastojao razrijesiti snaznim
napadom na etatizam i birokratizam na svim razinama: od
opéine do federacije. Smisao republicke drzavnosti nije da obnovi
drzavu burzoaskog tipa, nego da bude instrument vlasti radnicke
klase unutar svake nacije. Kardelj je évrsée i dosljednije od drugih
zagovarao ideju da komunisti moraju ovladati racijom kojoj
pripadaju, te da drzava mora biti nacionalna po formi, a socija-
listicka_po sadrzgju.® Takav je stav Kardelja nuzno vodio u
stvaranje doktrine koja je bila spoj nacionalistickog i komu-

* U tom je smislu Kardelj bio dosljedni lenjinist.
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nistickog. Pa ipak, u diskursu koji je razvijen, nacionalizam je
tretiran kao protivnik® protiv kojeg se komunisti moraju stalno
boriti. Nadalje, kako u marksistickom konceptu (a posebno u
njegovoj kardeljistickoj interpretaciji) drzava odumire, jugosla-
venski su k isti poéeli izbj i govoriti o njenim funkci-
jama, kao da e time pomoéi da ona - zaboravljena - izdahne
brzo i u miru. To je pomoglo stvaranju kaoti¢ne i polu-anarhiéne
situacije u drustvu, u kojoj je drzava postajala sve nemocnija da
reagira na razne izazove.® Tako je Jugoslavija, vise nego ijedna
druga zemlja na svijetu, promovirala koncept antidrzave, koji se
tesko mogao opisati postojeéim vokabularom iz diskursa liberalne
demokracije i drzavnog socijalizma. Novi rjeénik politickog govora
pratio je novi diskurs. Unatoé tome $to je rije¢ federacija ostala
u njezinu nazivu, Jugoslavija nije bila “nj federacija ni konfe-
deracija”®, nijedna etni¢ka grupa nije mogla biti “manjina” (a u
stvarnosti su sve bile manjine), tvornice su postale “slozene orga-
nizacije udruzenog rada”, s “inokosnim poslovodnim organima”
u velikim direktorskim kabinetima itd. Promjena termina nije
bila puka formalnost, nego je imala bitno znagenje za konstitu-
iranje nove zajednice. Mozda se ni u Jednom drugom sluéaju nije
tako direktno pokazala veza i d ( ity) i
)’ ikativnog jedinstva ( icative unity) kao u jugosla-
venskom sluéaju. Novi pojmovi bili su tu da oznaée novu realnost.

2 Onaj tko bi bio oznaéen kao nacionalist, bio je potpuno iskljuéen iz javnog
Zivota. Pojam nomonal:zam je t.akoder konéten iu mnogun sluéajevima gdje
se radilo o ickim i éak "akva ups
pojma pomogla j Je da se kasm_|e kad se Sovinizam stvarno pojavno vise nitko
nije osvrtao na k kritike ionali;

3 Odliéne primjere za tu anarhiénost jugosl: kog drustva u
daje Doder (1978). Jugoslavenska je drzava takoder bila prejaka tamo gdje je
trebala biti slaba (u odnosu prema opoziciji, itd.), a preslaba tamo gdje je
trebala biti jaka (u primjeni zakona, itd.).

31 “I federacija i konfederacua su kamgonje koje predsmvljaju V|§enscnonalnu
drzavu, koja je oblik burz drustva itali: doblj
Ukratko, danadnja Jugaslavua nije vise klasiéna federacija, niti moze biti kla-
siéna federacija, nego je bitno nova kategonja u odnosima izmedu narodnosti”
(Kardelj, 1969 246 i 248). Ona zapravo nije vise ni klasiéna drzava, nego “vise

]j i agent prilag ja, nego onaj tko autonomno odluéuje”
(1974: 292). Mo¢ federacije nije autonomna, nego “izvire iz republika, ne
obratno” (1973: 279).

damd
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Kardeljev je koncept bio sveobuhvatan i djelatan - izmijenio
je cijelu strukturu vlasti u Jugoslaviji, postajuéi bit novog jugo-
slavenskog politickog identiteta. Takoder, dok je Jugoslavija
bila daleko otvorenija od drugih socijalistickih zemalja, ona je
istodobno u daleko vecoj mjeri od njih bila utemeljena na ideolo-
gijskom, a ne na pragmatiénom nacelu. U tom je smislu pogresno
Jugoslaviju smatrati manje dogmatiénom od drugih socijalisti¢-
kih zemalja tog vremena, kao 5to je pogresno Kardelja smatrati
nedogmatiénim. Upravo obratno, nastojeéi realnost prilagoditi
ideologijskom konceptu kojeg je osmislio, Kardelj je u stvarnosti
provodio Marxovu preporuku iz jedanaeste teze o Feuerbachu: za
njega nije bilo dovoljno samo interpretirati svijet na novi naéin,
nego je sve ucdinjeno da se svijet izmijeni kako bi se realnost
priblizila toj interpretaciji.

“Interesi radnicke klase” bili su okvir unutar kojeg je ideja o
odumiranju drzave predstavljena Titu poéetkom Sezdesetih. Tito
je dvojio izmedu Rankovideva realisti¢nijeg koncepta otuvanja
drzavnog aparata i poretka, i Kardeljeva utopistiénijeg (ali vise
marksistiékog) inzistiranja na odumiranju drzave, razvoju samo-
upravljanja i ostvarenju nacionalnih teznji u socijalizmu. Da bi
uvjerio Tita u svoj argument, Kardelj je morao pokazati da postoji
neraskidiva veza izmedu klasnog i nacionalnog pitanja. Tito je
r io vaznost i jalnu snagu r Inog pitanja za podi-
zanje i izvodenje socijalisticke revolucije, ali je (kao i ve¢ina drugih
jugoslavenskih komunista) smatrao da su oba pitanja u biti rije-
sena nakon socijalistickog prevrata 1945. Za Tita je, stoga, naci-
onalno pitanje jo§ uvijek bilo ostatak starog, burzoaskog poretka,
pa ga se moglo rijesiti eliminiranjem tragova tog poretka. Kardelj
je medutim vidio da opasnost prijeti ne toliko od starog i poraze-
nog poretka, koliko od drzavnog centralizma i alternativnog tipa
socijali koji guéuju stvarnu radni¢ku samoupravu.
Njegov je glavni argument bio da radnici ne mogu upravljati, ako
drzava upravlja u njihovo ime i za njih. Tek kad se drzavu razvla-
sti, samoupravljanje se moze iskazati u svojoj punoj vrijednosti.
Kardelj je tvrdio da unitarizam negira moguénost stvarnog samo-
upravnog socijali u kome radnié¢ka klasa odluéuje. Tito je
‘iako ne entuzijasti¢ki) prihvatio novu politicku strukturu, uvje-
ren da ona (iako netransparentna) ipak znaéi neki napredak u
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ostvarenju vlasti radnicke klase u drustvu. Na drugoj strani, on
je znao da stupanj stvarnog ostvarenja koncepta dobrim dijelom
ovisi 0 njemu samom. On je pristao na promjene “jer je verovao da
ima dovoljno materijalne snage, u prvom redu Armiju, da ih fak-
ticki obesnazi”, kaze Latinka Perovi¢, jedan od kljuénih aktera u
samoj ustavnoj debati (1991: 194). Ali, Tito je takoder djelovao iz
svoje vlastite vizije socijalizma. Za njega je decentralizacija Jugo-
slavije - pod uvjetom da ne ugrozi stabilnost zemlje - bila daljnji
korak prema ostvarenju samoupravljanja, koje je Jugoslaviju razli-
kovalo i od Istoka i od Zapada. Koncept samoupravljanja je za ju-
goslavenske komuniste (otkako je promoviran 1950. godine) znaéio
isto 5to je za zapadnoeuropske liberalne demokrate znaéio koncept
demokracije. Za njih je prava demokracija bila tek samoupravna
demokracija - stanje u kome ¢éovjek sam odluéuje o rezultatima
svoga rada. Za sve je marksiste demokracija bez tog ekonomskog
elementa bila nepotpuna i lazna. Karde]]ev je koncept, medutlm,
nudio jasnu vezu izmedu d ueuem i i pravljanja:
decentralizacija vodi

pravljanju, ljanje je demo-
kracija, dakle - decentralizacija jest demok.ratlzacua

Koncept kojeg je Kardelj promovirao po¢etkom Sezdesetih bio
je upravo obratan od koncepta “narodnog jedinstva”, na kome se
temeljila “burzoaska Jugoslavija”. On je Titu omoguéio da s
punim pravom ponovi ono $to je Jugoslavenima obecao neposred-
no nakon oslobodenja zemlje — da neée biti “povratka na staro”,
i da je burzoaska Jugoslavija otigla “u ropotarnicu povijesti”, jed-
nom i zauvijek. Marksisti¢ko razumijevanje povijesti kao u biti
pravocrtnog razvoja, koje se temeljilo na hegelovskoj ideji “napre-
dovanja u svijesti o slobodi”, jugoslavenski su komunisti ovako
pretvorili u dominantni diskurs vremena:

“Onima koji jos pri¢aju da ove sto je ostvareno moze da se
izmijeni, onima koji se jo§ nadaju da ce se Stosta izmijeniti,

odgovaram: tu se vie nista ne da izmijeniti!”2

1 doista, Kardeljev koncept je ponudio radikalno drukéiji sistem
od onog predratnog. Bio je to “drugi korak” dalje od njega: dok

32 Vidi Titov prvi poslijeratni govor u Zagrebu, 21. maja 1945. (Tito, 1978: 78-84).
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je prva poratna Jugoslavija (1945-1964) uspostavila republike,
ali je i dalje inzistirala na juznoslavenskom vezivnom tkivu,
Kardeljev je koncept sad jednom zauvijek onemoguéio ikakav
“povratak na staro” — na ideju da jugoslavenski narodi postaju
jedna — jugoslavenska nacija.®® Ali on je bio nesto drugo - i po
mnogoéemu bitno drukéije od starog Titova koncepta bratstva i
jedinstva. Ne samo da je ideja etnicke sli¢nosti napustena, nego
je novi koncept bio daleko vise antisovjetski nego 5to je Tito zelio.
On je ignorirao stvarnost u veéoj mjeri nego sto je Tito (a s njim
i mnogi partizani, vojnici i uvjereni Jugoslaveni) bio spreman
prihvatiti. Otvaranje pitanja opstanka Jugoslavije moralo je biti
uéinjeno uz kombinaciju pritisaka na Tita (i Armiju) i obzirnog
uvjeravanja da je ta buducnost neupitna, jer se Jugoslavija (5to
zbog medunarodnih okolnosti, $to zbog snage jugoslavenske ideje)
zapravo u realnosti ne moze raspasti. Tito nije nikada bio do kraja
uvjeren u to, ali (kao Sto ¢e biti pokazano u sljede¢em poglavlju)
njegova pozicija nije bila neovisna o podrsci koju je dobivao od
republickih lidera.®* Tito ne samo da je morao prihvatiti kom-
promise s njima nego je i bio sklon kompromisima vise nego
otvorenim sukobima. Kardeljev je koncept prihvatio takoder kao
kompromis, i nikad mu nije bio privrzen svim srcem.?

Dok je Tito 1945. govorio da nova federalna Jugoslavija “nije
splet malih drzava nego federacija ima vise karakter administra-
% Imajucéi u vidu i ovu promj disk Stevan Pavlowitch je 1970. duh

komentirao: “U svjetlu nekih nedavnih izjava, moze se pitati zasto se jos uvijek
koristi u sluzbenoj upotrebi ime Jugoslavija, koje je dao kralj Aleksandar da
oznaéi ono 3to Je zapoéelo zivot kao KralJevma Srba, Hrvata i Slovenaca (iako

veé nesluzb kao Ji g lavija), a to se sad (iako jos uvijek
luzb i kao Jugosl: i u st.van pretvorilo u Socijalisticku
Republiku Srba, Hrvata, Sl Ma Cr etnickih Musli-

mana, Albanaca, Madara, Turaka, Slovaka Rumuna, Bugara Talijana, Ceha,
Ruwna Clgana, Germana, Vlaha, Rusa, Poljaka, Zldova Grka, Austrijanaca,
lienih’, ‘raznih’ i ‘n ih’ ”. (1970: 764)

U knjm koju je o Titovu Zivotu napisao Jasper Ridley (1995), citira se Titov
razgovor sa Svetozarem Vukmanoviéem Tempom, jednim od ratnih heroja, u
kome Tito navodno kaze da “vise nema Jugoslavije”. U razgovoru za ovu knjigu,
Dara Janekovi¢, novinarka koja je triput intervjuirala i jos vise puta razgovarala
5 Titom u tim godinama, svjedo¢ila je o Titovoj zabrinutosti za buducnost zemlje,
te 0 utjecaju kojeg je imao poluformalni krug oko njega na Titove odluke.

* Vige o tome, u mom tekstu o jugoslavenstvu od Tita do Kardelja, objavljenom

u knjizi Dejana Dokiéa (2002).

=
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tivni, karakter slobodnog upravljanja sobom”, te da je ona ipak
“zajednicka kuca, jedna cjelina, ali unutra ima svaki da gospo-
dari na svome”, Kardelj je sad govorio o “dovrsenim narodima” i
njihovim “suverenim drzavama”. To vise nije bila, niti je mogla
biti, Jugoslavija koju je Tito u svom govoru u Beloj Crkvi 7. jula
1945. opisao ovim rijeéima:

“Mi u Jugoslaviji ne stvaramo granice koje bi razdvajale i
znadile stvaranje novih drzava®, nego vrsimo podjelu samo
zato da bi se rijesilo nacionalno pitanje, koje nije bilo rijeseno
u staroj Jugoslaviji, i da bi narodi mogli da se potpuno razviju
i kulturno i politicki izjednaée. I to tako da niko na drugog ne
vrsi pritisak, a da u isto vrijeme njegov razvitak i njegov pro-
gres ima pozitivan utjecaj na ostale narode, na narode ostalih
federalnih jedinica. A svi mi zajedno smo Jugosloveni. Svaki
onaj koji misli da ée biti nekog paréetanja - neka to izbije iz
glave. Mi radimo da jedanput budemo ponosni gradani nove
Jugoslavije koja se stvara. To mi hoéemo, a ne da stvorimo
mnogo malih drzavica...”¥”

Cak su i mnogo noviji Titovi stavovi, kao onaj iz 1960, da u
Jugoslaviji vise nitko ne istiée je li netko Srbin ili Hrvat, ili pri-
padnik nekog drugog naroda® sada naglo zastarjeli.** Kad je na

3 P, j disk “bratstva i jedi " Kardeljevim k moze se
razjasniti konfuzija nastala o karakteru medurepubli¢kih (internih) granica u
Jugoslaviji. Istina je da su granice medu republikama bile administrativne
kad su odredivane (1945). Ali su promjenom diskursa republike postale drzave,
a samim time i granice - medudrzavne, dakle ne samo administrativne. Zato
u stanovitom smislu imaju pravo i oni koji tvrde jedno i oni koji tvrde drugo.
Badinterova je komisija (1991) u tom smislu djelovala brzopleto i bez dovoljnog
poznavanja ovog historijskog konteksta.

3 Tito (1945/1978: 85-7).

3 Kostunica (1987/8: 386) citira ovaj dio Titova govora predstavnicima Hrvatske
bratske zajednice 1960.

3 U ovom je kontekstu zanimljivo reci i da je osobni odnos izmedu Tita i Kardelja
u tim godinama bio pun tenzija, 0 éemu su autoru govorili Pepca Kardelj, Josip
Vrhovee, Jure Bili¢, Stipe Suvar i Dusan Bilandzi¢. O prituzbama Pepce Kardelj
kako je njenom suprugu tesko raditi sa “sujetnim starcem” pise i Tripalo
(1990: 84). U intervjuu koji je autor s njom vodio u aprilu 1986, Pepca Kardel;
je rekla: “Kardeljev odnos prema Titu je bio odnos prema starijem ¢ovjeku, i
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Osmom kongresu SKJ 1964. uz Titovo ime na glasackom listi¢u
po prvi put pisalo Hrvat, a ne Ji l , to je bio simbolié
znak nove faze. Sukob izmedu njenih zagovornika, i onih koji su
ostali lojalni prethodnoj Jugoslaviji (i njenom konceptu socija-
listickog jugoslavenstva) obiljezit ¢e, medutim, ne samo cijelu
ustavnu debatu nego zapravo cijelo razdoblje do raspada SKJ u
januaru 1990.

Titova pozicija u Kardeljevoj Jugoslaviji bila je pozicija toleri-
rane iznimke. Ono $to je Tito mogao redi, nitko drugi nije smio
ponoviti a da se ne izlozi riziku da ga se etiketira kao unitarista.*
Titova ustavna pozicija bile je oslabljena stvaranjem Predsjed-
nistva SFRJ i Predsjednistva CK SKJ, te poluizolacijom u kojoj
se naao nakon $to je oko njega stvoren neformalni uzi kabinet,
kojim su rukovodili Nikola Ljubiéié, Stane Dolanc i nekoliko
sefova kabineta u sedamdesetim godinama proslog stoljeéa. Na
anegdotalnoj razini: Titova se oslabljena pozicija oéitovala i u
tome §to je bio prisiljen razvesti se od svoje supruge, i §to je sve
vise tretiran kao ikona, a sve manje kao stvarna politi¢ka osoba.
[ dalje je ostao Predsjednik Jugoslavije, ali Ustav je garantirao da
se nakon njega vise neée pojaviti nitko sa sliénim ovlastima. Dok
ie javnost bila obasipana parolama da ée nakon Tita (biti) Tito,

po autoritetu i po godinama i po znaéaju. Moj Edo nije nikad zaboravio da je
drug Tito prvi ovjek revolucije kojoj je pripadao. Drug Tito nije nikad podcje-
njivao Kardelja zato $to je bio mnogo mladi. Oni su postovali misljenje jedan
drugoga, a po naéinu razmisljanja su bili vrlo sliéni.” Iz svega toga proizlazi da
je Tito prihvatio Kardeljev koncept prije svega iz pragmatiékih razloga, i da
ostaje otvoreno pitanje koliko je sam u njega vjerovao. Njegovo nezadovoljstvo
stanjem u zemlji nakon 1971. ukazuje da je bio priliéno skepti¢an prema rezul-
tatima. Tito je takoder, sve do kraja zivota, nastavio govoriti o “bratstvu i
jedinstvu”, pojmu kojeg je Kardelj izbjegavao. U tom kontekstu treba ¢itati Milo-
eviceve pohvale Titu (ali ne i Kardelju) u 1987-1988. Milosevi¢ je tada trazio
povrat na treéu (Titovu), i napustanje éetvrte (Kardeljeve) Jugoslavije.
® Mirko Tepavac, nekad jugosl ki ministar jskih poslova, u svojim
sjecanjima (1998: 154) kaze da je Tito bio “Jugosloven u pozitivnom smislu te
rije¢i, pa éak i unitarist. Njemu je éak i Jugoslavija, kakva je bila, bila nekako
premala '[\tov napﬂd na hrvat.sk: nacmnahzam (1971) sadrzi i eksplicitno
j 1 1 “starog tipa” (tj. jugosla-
venstvo prerlratne Jugoslavue), nego novo socijalisticko jugoslavenstvo. Sliéni
politiéki stavovi izreeni od strane Milosa Zanka 1970. bili su predmet osude
na Desetom plenumu CK SK Hrvatske.
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Ustav je zabranio da se to dogodi. Svjedoci, poput Dare Jane-
kovi¢, tvrde da Tito nije mogao niti dati intervju kad je i kome
pozelio, te da je u privatnim razgovorima govorio o svom razoéa-
ranju time $to se postiglo i dokle se doslo. I u javnim obra¢anjima
je ponekad izrazavao zahtjeve za vise jedinstva i vise jugosla-
venstva. Ti su zahtjevi bili potom cenzurirani (ako se moglo) ili
ignorirani (ako se nije moglo zaustaviti njegov javni nastup).
Titove posljednje godine bile su pune luksuza, ponekad iznimno
kompromitirajuceg za njega samog: kao da ga je elita koja ga je
okruzila namjerno pokusavala prikazati kao bozanstvo, a ne kao
politi¢ara. Titova Jugoslavija nije nestala nakon njega: on je
svjedo&io njenom kraju. Tranzicija koja se dogodila nakon njego-
ve smrti, u maju 1980, bila je jednostavna i bezbolna: upravo
zato §to je Tito vec bio do te mjere razvlaséen da je malo toga
ostalo da se prenese na njegove nasljednike. Oni su, uostalom, i
podrzali Kardeljev koncept s nadom da ée im omoguéiti slobodne
ruke i daleko vece ovlasti jednom kad Tita ne bude. Njihov je
glavni motiv - kao sto pokazuje sljedeée poglavlje ove knjige —
bio da se vise nikada ne ponovi vladavina nad njima, na naéin
na koji je Tito vladao u vrijeme svog (treceg konstitutivnog) raz-
doblja. Ujedinjeni oko Kardelja, oni su projektirali netitovsku
Jugoslaviju, u kojoj ée oni sami biti svoji na svome. Jugoslavija
je pritom bila jedna od moguénosti: ni jedina niti bezuvjetna.
Ostalo je da se vidi, kako je najavljivao Bakarié, hoée li ona pre-
zivjeti kao ujedinjena zemlja.

ZAKLJUCAK

Jugoslavenski je politicki sistem prosao kroz “revolucionarne
politicke promjene” sredinom $ezdesetih godina. Te su promjene
znaéile napustanje tredeg (Titovog) i stvaranje éetvrtog (Karde-
ljeva) konstutituvnog koncepta. Oba su koncepta bila temeljena
na marksizmu i oba su u svojoj biti htjela sa¢uvati Jugoslaviju i
unaprijediti socijalizam u njoj. Pa ipak, Kardeljev je koncept bio
rezultat njegove interpretacije marksizma, koja je bila origi-
nalna, ne samo u jugoslavenskom kontekstu, nego i globalno.
Originalnost te interpretacije bila je temelj za originalnu, od oba
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bloka nezavisnu vanjsku politiku.* Ona je takoder izdvajala
Jugoslaviju iz bloka drugih socijalistickih zemalja, ¢ineéi je daleko
ugodnijom zemljom za njene vlastite drzavljane. Jugoslavija je
sredinom Sezdesetih uéinila korak naprijed na putu podrustvlja-
vanja drzave. Podrustvljujuéi drzavu, ona je postala uzor mno-
gima i na Istoku (recimo, Cehoslovacima 1968) i na Zapadu (stu-
dentskim protestima i mnogim marksistima oko 1968). Izgledalo
je doista da je jugoslavenski eksperiment iznimno uspjesan, i da
ée jednoga dana, kad se blokovi uklone a polarizacija zamijeni
idejom treceg puta, Kardeljev model biti prihvatljiv mnogima.
Kardeljeva ideja da je Jugoslavija potencijalni zaéetak neke nove
integracije naroda preko postojecih granica, ali uz njihovo puno
prihvacdanje, zvuéala je kao obeéanje novog i boljeg svijeta, ne
samo na Balkanu i u Srednjoj Europi (gdje je kardeljizam pomo-
gao da se otvore granice prema Austriji i Italiji), nego i u Europi
opéenito. Kao 5to je objasnio u svom govoru na 12. sjednici Pred-
sjednistva SKJ u aprilu 1970, on vise nije o Jugoslaviji mislio
primarno kao o drzavi, nego kao o multinacionalnoj korporaciji,
koja jé odliéan primjer svima kako je moguce da razni narodi,
razliéiti po povijesti i etnickom podrijetlu (ukljuéujuéi i Albance)
zive pod istim krovom i u miru. Jednog dana, kad se ideoloske

“ Isti razlog zbog kojeg je prevlast federacije nad republikama u Jugoslaviji
potnsknvana koristen je kao razlog zbog kojeg Jugoslavua nije mogla pristati
na Breznjevljevu doktrinu Buduéi da su jugosla-
venski narodi dovrseni narodi, oni ne mogu pristati na diktat izvana (iz nekog
ideoloskog ili politicko-vojnog centra). Ako bi Hrvati, recimo, pristali na takav
diktat, onda bi se postavilo pitanje: zasto ne bi pristali i na diktat Moskve, kad
veé pristaju na diktat iz Beograda? Ako su doista dovrsena nacija onda je njihov
odnos prema svim nadnacionalnim centrima moéi morao biti isti: posebno
stoga 5to je socijalizam (kao internacionalna doktrina) bio vazniji od naciona-
lizma (jugoslavenskog). Nakon 1974, republicke su elite vidjele Jugoslaviju
kao konglomerat nacija-drzava, sli¢éan nekom vojno-politickom savezu. Stoga i
ne iznenaduje da su u 1990. i 1991. usporedbe Beograda s Moskvom zvuéale
uV)erljwo U Hrvat.sko] i Slovemjl nezavnsnosl od nadnacionalnog centra

u Istoénoj Europi (bivsim zemljama

Varéavskog pakta) samo to je Beograd imao ulogu Moskve. Za Srbiju,

naravno, takva usporedba nije bila moguéa, jer ona svakako nije sebe vidjela

kao Sovjete u jugoslavenskom “bloku”. Upravo obratno, mnogi su Srbi vjerovali

da su polititke i ekonomske uvjete u tom bloku dlkurah drugl (Slovencl i

Hrvati), te da je Srbija bila ek ki, politicki i k o

tome viSe u Sestom poglavlju.
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razlike smanje, a hladni rat postane proslost, Jugoslavija ce biti
primjer svima drugima. Jugoslavenski model ée tada prevladati
iu suSJedstvu, ne samo u dalekoj Aziji i Africi (gdje je nesvrsta-

nost pomogla j 1 1 ugledu na med: odnoj sceni).
U tOJ novoj, cetvrto; Jugoslaviji, mali su narodi prvi put dobili
pri je svojih socijalisti¢kih ionalnih drzava, s dobrim

izgledima da nakon Tita uZivaju povedani stupanj samostalnosti
u svojoj unutarnjoj politici, te da vise ne budu ovisni o savez-
nom vrhu ili bilo kome izvan njih samih. Jugoslavija je, izgleda-
lo je, uspjela u onome §to je naumila - ona je iskoristila povoljan
trenutak u medunarodnim odnosima (krizu kapitalizma koja
je uzdrmala Europu i Ameriku 1968, a potom ponovno, zbog
vijetnamskog rata u ranim sedamdesetim, i krizu drzavnog
socijalizma koja je zatresla cijeli Istoéni blok nakon invazije
Cehoslovacke) da bi promovirala svoj originalni, treéi put - put
samoupravnog socijalizma.

Kardeljev je koncept, medutim, bio ovisan o sudbini socija-
lizma. Ideja o stvaranju socijalisti¢kih republika kao nacionalrih
drzava nije bila neka apstraktna politicka ideja, koja bi se mogla
zamisliti u okviru drugog politickog i ideologijskog koncepta.
Socijalizam je bio preduvjet postojanja nacionalnih drzava kakve
Jje Kardelj zelio. Kao sto se protivio oéuvanju Jugoslavije koja ne bi
bila socijalisticka, tako se protivio i stvaranju nacionalnih drzava
koje ne bi bile socijalisticke. Komunizam je bio cilj, socijalizam
prijelazno razdoblje, a nacionalne drzave sredstvo za njegovo
ostvarenje; ne obratno. U tome je smisao njegova inzistiranja da
sredisnje pitanje nije hoce li Jugoslaveni naéi dovoljno snage
da se odupru tendencijama raspadanja (1969: 228), nego hoce li
uspjeti sauvati samoupravni socijalizam od nasrtaja s desna (sa
strane liberalne demokracije) ili lijeva (drzavnog socijalizma
sovjetskog tipa). Raspad Jugoslavije, vjerovao je, nije bio mogug,
ne samo zato $to je Helsinska povelja utvrdila nepromjenjivost
granica u Europi, nego i zato §to bi bio protivan interesima malih
jugoslavenskih naroda, koje je upozoravao da bi ta nezavisnost
nalikovala nezavisnosti Vijetnama. Nacionalno pitanje, upozo-
ravao je Kardelj, moglo bi biti koristeno da se srusi koncept
socijalizma (1975a: 268), na isti naéin na kojeg su ga komunisti
koristili da podriju liberalno-deniokratsku Jugoslaviju u pred-
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ratnom razdoblju. Kljuéno je pitanje, medutim, ne toliko hoce li
nacionalisti¢ke snage biti dovoljno snazne da sruse socijalizam,
nego hoce li socijalisti¢ke snage (a prije svega Savez komunista)
biti dovoljno jak da se odupre tom nasrtaju. Kljué buduénosti
Jugoslavije i socijalizma u njoj - kao i uvijek - nalazio se u
rukama njene avangarde.*

Sposobnost avangarde da vodi zemlju u praveu komunizma,
medutim, ovisila je o jasnoéi vizije. Kardeljeva je vizija - iako u
poneéemu kontroverzna i kontradiktorna - bila jasna: socijalizam
je razdoblje podrustvljavanja drzave. Ona se mogla izraziti u
Jjednoj redenici, u jednostavnom sloganu. Taj slogan je potom po-
stao platforma, partijska linija koju su slijedili svi jugoslavenski
komunisti.#* Kao i ostali komunisti, Kardelj je vjerovao da je
“jedinstvo nacije nemogucde ako ne postoji jasna platforma, jasan
program za buduéi razvoj drustva” (1977: 263). Bez jasne vizije
i misije, politika socijalisti¢kih (i drugih ideokratskih) drzava je
izgubljena; u gnostickim drustvima, kako ih naziva Erik Voegelin
(1952: 167), interpretacija realnosti i vizija buduénosti predstav-
ljaju “svijet snova koji je drustvena snaga po sebi, jer motivira
stavove i akeije”. U njima je prijelazno razdoblje nemoguce ako
nema jasne slike nove stvarnosti, jer se svakodnevna politicka
akcija moze voditi samo prema toj slici. Smisao socijalizma nije da
izrazava postojece, nego da ga mijenja prema slici buducnosti.

Temeljni razlog krize jugosl K ocijali moze se
izraziti u jednoj reéenici: vmja koju je predlozio Kardelj svakog
je dana nakon njegove smrti postajala udaljenija od stvarnosti, a
politicka elita koja ga je naslijedila ostala joj je toliko privrzena

2 [z danasnje perspektive, ove Kardeljeve rijeéi doista izgledaju kao proro¢an-
stvo. Sudbina Jugoslavije, istina je, ovisila je o sudbini SKJ - upravo zato sto je
identitet jugoslavenske drzave bio toliko uv;ewvan socuahsucklm (ndeolosklm)
narativom na kojem je gradena. Unatoé opti
jugoslavenskog premuera Ante Markoviéa da Jugoslavija moze prezivjeti
raspad SKJ (a to je uvjerenje dijelio i veliki broj zapadnih analiticara, uklju-
¢éujuéi i sluzbeni Washington), to se nije dogodilo. Kardeljevo je proro¢anstvo
bilo samoispunjavajuce (self-fulfilling prophecy).

* Kardeljeva posljednja knjiga, Pravci razvoja polmtlmg sistema socuallsttchog
samoupravljanja (1977), postala je sluzl latfc
kongresa SKJ. Odluka je donesena na 13. sjednici Preds_]edmstva CK SKJ. O
tome vidi Dolanc (1978: 13).
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da nije htjela oblikovati novu viziju, niti je htjela napustiti viziju
i predstavljati realnost. Vjernost Kardeljevu konceptu blokirala
Je njegove i Titove nasljednike do mjere u kojoj su postali nespo-
sobni promijeniti paradigmu - bilo prema novoj viziji socijalizma
(petom konceptu Jugoslavije) bilo prema povratku na neki od
prethodnih. Tek je Slobodan Milosevi¢é uzdrmao kardeljizam,
ruseci zael tom tog } pta, i ugradujuéi elemente
koji izvorno pripadaju nekom od dva prethodna koncepta (tredem,
rankovicevsko-titovskom; i prvom, onom liberalno-demokratske
Jjugoslavenske drzave). Antietatistickom kardeljizmu on je suprot-
stavio ideju uspostavljanja Jugoslavije kao nacionalne drzave
koja se od liberalno-demokratske drzave, medutim, razlikovala
jer je ostala socijalisticka i, stovise, vratila se revolucionarnim
metodama i retorici. Ruseéi éetvrtu Jugoslaviju, Milosevi¢ je
odbacio Kardelja, ali ne i Tita.* Otpore su mu pruzali kardeljisti,
ustavobranitelji, oni koji nisu htjeli napustanje Kardeljeva kon-
cepta, jer su u njemu vidjeli ono §to je Kardelj sam obrazlagao:
najbolju zastitu socijalizma i nacionalnih interesa svih jugosla-
venskih naroda. Ti otpori nisu dolazili samo iz Slovenije i Hrvat-
ske, nego i iz same Srbije, u kojoj je kardeljisti¢ka politicka elita
1966. podrzala (Slovenca) Kardelja nasuprot (Srbinu) Rankovicu.
U sljedeéem poglavlju ove knjige pojasnit éemo zasto je karde-
ljisti¢ki koncept bio prihvatljiv srpskoj politi¢koj eliti, da bismo se
kasnijim poglavljima vratili Miloeviéevu izazovu kardeljizmu.
Linija podjele — ne samo u posljednjim godinama Jugoslavije nego
veé od samog uvodenja Kardeljeva koncepta - nije bila prven-
stveno nacionalna; niti je sukob bio izmedu élanova politicke
elite iz razli¢itih nacionalnih grupa. Sukobi koji su razbili Jugo-
slaviju bili su prvenstveno ideoloski, a ne etni¢ki. Jednom kad je
ideologija postala nesposobna da formulira jasnu viziju, Jugosla-
vija - najideoloskija medu europskim socijalistickim zemljama
- platila je najvecu cijenu te krize.

1 "

“ Dapade, Milosevi¢ je sebe predstavljao kao novog Tita. Vise o tome u kasnijim
poglavljima ove knjige.
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Trece poglavlje

ZASTO JE SRBIJA PRIHVATILA
USTAV 1Z 1974?

prethodnom poglavlju prikazali smo glavne elemente nara-

tiva na kome se temeljila Kardeljeva Jugoslavija. Da bi taj
narativ postao politicki relevantan, medutim, nije bilo dovoljno
da ga Kardelj predstavi, pa ¢ak ni da ga Tito (makar i nevoljko)
odobri. Da bi postao konstitutivni koncept, relevantni politicki
akteri morali su prihvatiti taj narativ kao vlastiti politicki pro-
gram. Ovo poglavlje objasnjava zasto je Kardeljev narativ bio pri-
hvatljiv ostalim élanovima jugoslavenske politicke elite, posebno
onima u republikama i pokrajinama. Kao i drugi politicki sistemi
ideokracija, i jugoslavenski je socijalizam bio elitisticki voden
projekt. Ne predstavljajuéi stvarnost (tadasnjost) nego viziju,
on nije bio demokratski na naéin na koji se pojam demokracija
definira u okvirima liberalno-demokratske tradicije. Stoga je
drugorazredno (iako ne i nevazno) pitanje je li stanovnistvo podr-
zavalo taj koncept ili nije. Iako éemo se baviti i podrskom koju je
Kardeljev koncept uZivao ili nije uzivao u populaciji opcenito, ipak
ce sredisnje pitanje ovog poglavlja biti: razlozi tog prihvacanja
(ili neprihvaéanja) unutar politicke elite.!

! U ovom se poglavlju ne bavimo grupama koje su - koliko god bile prisutne u
javnom mnijenju - ipak u krajnjem sluéaju bile irelevantne za politicko odlu-
¢ivanje. Mnoge su od njih (kao, recimo, pojedini utjecajni élanovi intelektualne
elite) bile protiv nekih ili éak svih naéela Ustava, ali to nije lmalo gotovo
nikakva utjecaja na politicku elitu, jer su } grupe bile i
i deprivirane stvarnog utjecaja. Isto se dogodilo s onim pnpadmclma polmcke
elite kop msu prlsmll lh 2a koje se drzalo da neée pnstau na promjenu: recimo

Al

i njeg:
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Da bismo odgovorili na njega, razmotrit éemo raspravu koja
se unutar jugoslavenskog politickog vrha (u Sirem smislu) vodila
od sredine Sezdesetih (tj. od pada Aleksandra Rankovica) do
samog prihvacanja posljednjeg Ustava SFRJ (u februaru 1974).
Ta je ustavna debata imala sva obiljezja sredisnjeg politickog
dogadaja: ona je u sebi sadrzavala i elemente teorijske rasprave
o interpretaciji marksizma i elemente pragmatiénog politi¢-
kog misljenja koje se zasnivalo na razumijevanju nacionalnih,
klasnih, ekonomskih i politi¢kih interesa pojedinih republika,
pokrajina i saveznog vrha.

Dosadasnje rasprave o ustavnoj debati uglavnom su se bavile
Hrvatskom, odnosno tzv. hrvatskim proljeéem. Hrvatsko je pro-
ljece (ili maspok, ovisno o poziciji autora) bilo vjerojatno najozbilj-
niji izazov stabilnosti jugoslavenske drzave. U ovom poglavlju,
mi ¢emo medutim pristupiti tom razdoblju na drukéiji naéin:
postavljanjem pitanja: zaSto je srpski politicki vrh prihvatio
Kardeljev koncept? To je pitanje od sredisnje vaznosti zato §to je
naknadna interpretacija tog razdoblja (ona razvijena u drugom
vremenskom i ideoloskom kontekstu, s pozicije poznatog ishoda,
i povijesne distance od dva ili tri desetljeca) ponudila odgovore
koji su s jedne strane bili politicki iznimno utjecajni, a s druge -
potpuno pogresni. Dok se pitanje o razlozima prihvacanja Karde-
1jeva koncepta u Sloveniji i Hrvatskoj, te u malim i novopriznatim
jugoslavenskim republikama (Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i
Makedoniji) te pokrajinama (prije svega Kosovu) gotovo i ne
postavlja (jer se smatra samorazumljivim), rasprava o razlozima
koji su naveli Srbiju da prihvati taj koncept pokazuje sve meto-
doloske pogreske na koje smo upozorili (koristeé¢i Skinnerovu
metodologiju) u prvom poglavlju ove knjige.

Odgovor na to pitanje jest: Srbija® je pristala na ustavne
odredbe ne zato $to je na to bila prisiljena nekom vanjskom silom

2 U ovom se poglavlju izraz Srbija upotrebljava kao istoznaénica za srpsku
polititku elitu (rukovodstvo), osim kad se eksplicitno govori o srpskom puku.
Pojam srpski koristi se i kad oznacava srpski narod i kad govori o srpskoj
(srbijanskoj) drzavi. Iako u engleskom jeziku ima razloga da se upotrebljavaju
dva pojma za ta dva znadenja (Serb i Serbian), ti razlozi ne postoje u hrvatskom
i srpskom jeziku, jer se msu udomaélh u drug\m sluéajevnma (nema, recimo,

Hrvaéana i Hrvata, niti S| i ni Jug ij iJugo-
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(bilo od samog federalnog vrha, ili od drugih republika) nego zato
to je njena tadasnja politi¢ka elita — polazeéi od kardeljisticke
interpretacije politicke stvarnosti - u novom ustavnom kompro-
misu vidjela ostvarenje srpskih interesa u onoj mjeri u kojoj je
to bilo moguce s obzirom na interese drugih aktera u ustavnoj
raspravi. Suprotno danas prosirenom vjerovanju da je Srbiji Ustav
bio nametnut s neke strane (od “neprincipijelne koalicije” drugih
republika, ili od federalnog vrha) ili da je bio rezultat “izdajstva”
njenog politi¢kog vrha, ovdje tvrdimo da je Srbija prihvatila taj
Ustav jer je bio u skladu s percepcijom srpskih nacionalnih inte-
resa, onako kako ih je vidjela tadasnja srpska politicka elita. Isti
argument vrijedi i za druge jugoslavenske republike. Bez razu-
mijevanja ideoloskog diskursa kojeg su tadasnje elite prihvacale,
ne mogu se razumjeti razlozi njihovih politickih odluka. Zamjena
kardeljistickog diskursa dvama drugima u zadnjim godinama
osamdesetih - jednog od njih personificira Slobodan Milosevié, a
drugog Dobrica Cosié - znaéio je raspad institucija na kojima se
temeljila éetvrta (Kardeljeva) Jugoslavija. Blokada i raspad insti-
tucija jugoslavenske federacije moze se u prvom redu objasniti
sudarom institucionalnog okvira nastalog na diskursu Karde-
ljeve Jugoslavije i novog diskursa, koji je nastojao promijeniti
taj i stvoriti novi institucionalni okvir. Takoder, nemoguénost
nove jugoslavenske federacije (tj. Savezne Republike Jugoslavije,
odnosno Srbije i Crne Gore) da dovrsi svoje konstituiranje, rezul-
tat je neuspjeha srpske i crnogorske politicke elite da formulira
dominantni diskurs i da za njega postigne suglasnost, u najmanju
ruku na onaj naéin na koji je Kardeljev koncept osigurao suglas-

slavena nd) Pojmovn Srbij , srbijanski, srbije povrh toga, dobili su
bularu (posebno u tek ima Dobrice Cosi¢a) sasvim drugo

znacen_]e od engleskog - neutralnog Serbian. Dobrica Cosié o srbijanstvu kaze:
“To je jedan u sutini primiti 1 hron politicki litet; to je videnje
Srbue od Uzica do Z ; to je k leks jedne Ine i drzavotvorne
logije; to je ,' i podcenjivanje ‘Preéana’; to je nerazumevanje
Srba koji ne zive u R i Srbiji; to je od sluha za razlike i nepo-

Stovanje razhcltostl u srpskum narodu ko_u Je trajao i razvijao se pod razli¢itim
dr ik " (1968: 105-6). Pojam narod
upotrebl;ava se u smislu demosa, etnicka grupa u smislu ethnos, a puk se
koristi i za populus i za plebs, dakle, u sirem smislu, za stanovnistvo koje nije
dokraja politicki konstituirano kao demos.
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nost za Ustav iz 1974. To je, naravno, danas mnogo teze i zato sto
u liberalno-demokratskom poretku suglasnost elite nije dovoljna:
trazi se i suglasnost populacije.

U sirem smislu, ovo poglavlje ponovno pokazuje ono sto je

_vec izre¢eno u prvom i prethodnom poglavlju: da se promjene u
Jugoslaviji Sezdesetih godina nisu dogodile prvenstveno ni zbog
ekonomskih, ni zbog medunacionalnih, ni zbog medunarodnih
problema u kojima se Jugoslavija nasla, iako su i ekonomski i
medunacionani i medunarodni poticaji imali vaznog utjecaja na
odluke politicke elite da pokrene te promjene. Promjene su se
dogodile prvenstveno zato sto je politicka elita drzala da je pravi
trenutak za daljnje prilagodavanje realnosti konceptu iz kojeg
su djelovale. Bez analize tog k pta, dakle, nije Ce razum-
jeti rationale samih promjena.

U jos sirem kontekstu: ovo poglavlje pokazuje da ljudi u poli-
tici djeluju subjektivno, iz sebe samih i iz svojih vjerovanja, a
ne kao puki predstavnici nekih objektivnih faktora, kao sto su
klase, nacije, itd. U svakom drustvu, u svakoj politici, vjerovanja
oblikovana u manje ili vise cjelovite politi¢ke diskurse odreduju
djelovanje. Ako je taj diskurs marksistié¢ki, kao $to je bio u Jugo-
slaviji, vaznost samog koncepta jo§ je veca, jer politicka elita
sebe ne vidi kao predstavnika realnosti nego kao predstavnika
onog bududeg, 3to tek treba stvoriti. Uskladivanje stvarnosti s
tom vizijom buduénosti jest bit politicke aktivnosti u “prijelaz-
nom razdoblju”. U socijalisti¢kim zemljama stvarnost je per defi-
nitionem bila oblikovana prema idejama, vecina od kojih su bile
manje ili vie originalne interpretacije Marxove teorije. Stva-
ranje koncepata, njihova interpretacija i “ostvarivanje u praksi”
bila je glavna politicka aktivnost. Politicka je bitka i u Jugoslaviji
stoga bila u prvom redu bitka za “ispravnu interpretaciju” Mar-
xovih ideja. Kardeljev koncept je sredinom Sezdesetih dobio
status sluzbene interpretacije. Ustav iz 1974. bio je u tom smislu
samo “utjelovljenje” Kardeljeva koncepta, pa ga se stoga i ne
moze razumjeti neovisno od njega. Isto tako, srpsko prihvacanje
Kardeljeva koncepta (bas kao sto je sluéaj i s drugim republi-
kama) ne moze se razumjeti ako se vjerovanja, stavovi i ideologija
koju su srpski komunisti dijelili s Kardeljem ne tretiraju s
potrebnom ozbiljnoscéu.
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Nije cilj ovog poglavlja (kao ni knjige) da opravda, nego da
objasni samu odluku srpskog politickog vrha da prihvati Karde-
ljev koncept i Ustav iz 1974. Pokusavajudi, medutim, objasniti
logiku samog prihvacanja, nastojat éemo uéi u same motive onih
sudionika u ustavnoj debati koji su presudno utjecali na odluku.
Smisao politicke analize jest samo da pokaze zasto je neka poli-
ticka odluka imala smisla za one koji su je donijeli. Da bi se to
postiglo, ovo je istrazivanje temeljeno na intervjuiranju zivih sudi-
onika politickih procesa u analiziranom razdoblju, te na analizi

drugih dostupnih izvora ( ra, korespondencije, objavljenih
dnevnika, knjiga, itd.).
U drustvenim je tima uobiéaj traziti r: Inost

1/ili neracionalnost u odlukama koje su donijeli politicki akteri.
Ovo poglavlje, mozda vise od drugih u ovoj knjizi, pokazuje da
je koncept neke apstraktne, univerzalne racionalnosti potpuno
neadekvatan da objasni zasto se i kako nesto dogodilo. Politicki
akteri djeluju subjektivno, iz sebe samih i iz svoje vizije svijeta
s kojim se suoéavaju, a ne po nekim izvanjskim, “objektivnim” (i
stoga za sve obvezujuéim) pravilima. Ono 3to je za jedne racio-
nalno, za druge je iracionalno. Ono $to je prije trideset godina
izgledalo potpuno racionalno, prije deset godina se éinilo potpuno
iracionalnim, da bi se danas ponovno uéinilo racionalnim. Ustavna
debata unutar srpske politi¢ke elite — izmedu zagovornika trecde
i éetvrte Jugoslavije koju analiziramo u posljednjem dijelu ovog
poglavlja (toénije, Dobrice Cosi¢a i Jovana Marjanovica na jednoj,
te vecine Centralnog komiteta SK Srbije na drugoj strani) odlican
Jje primjer za to.

Rasprava izmedu zagovornika dvaju koncepata obnovljena je
dvadeset godina kasnije, 1988, s novim akterima i s promijenje-
nego ona iz 1968. Ni priblizavanje ni kasnije razilazenje Slobo-
dana Miloseviéa i Dobrice Cosi¢a (a to znaéi - srpske opozicije® i

? Pojam opozicija ovdje se koristi iz dva razloga: 1) jer je politi¢ka elita, ¢ijim se
stavovima ovdje bavimo, zvala svoje aktivne kriticare opozicijom; i 2) jer nema
adekvatnijeg pojma da se imenuju aktivni kriti¢ari nestranackog/jednostra-
nackog poretka u Jugoslaviji. Iako opozicija u pravom smislu doista postoji samo
u parl nim demokracij pojmovi kao sto su disidenti, pobunjenici,
ili samo kriticari pokazuju se jo§ manje adekvatni u ovom sluéaju. Zanimljivo,
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vlasti; “jugoslavenske” i “srpske” struje u srpskoj politici; srbijan-
sko-crnogorske i kosovsko-precanske linije u njoj) u tim kljuénim
trenucima srpske novije povijesti ne da se razumjeti bez tog
historijskog konteksta.

JE LI SRBIJA PRIHVATILA KARDELJEV
KONCEPT, ILI JOJ JE BIO NAMETNUT?

Zast.o je, dakle, Srbija pnhvatlla Ustav |z 1974? To pitanje u
jjim pokusaji ke novije povi-

jesti gotovo r]a nije ni postavljano.

Danas malo tko pita zasto su, recimo, Hrvati, Slovenci, bosan-
ski Muslimani i Makedonci, ¢ak i Albanci i Crnogorei, prihvatili
taj Ustav. Smatra se (pogresno) da su politicke elite u drugim
republikama (osim Srbije) vodili primarno nacionalni motivi kad
su tako odluéili. Ali, i njih su vodili sliéni — primarno ideologki -
motivi kao i srpsko rukovodstvo. Nacionalna pripadnost sama po
sebi, kao §to je veé redeno, nije bila glavni kriterij politickog
djelovanja u poslijeratnoj Jugoslaviji. Bilo je i Hrvata i Srba koji
su bili za i protiv Kardeljeva koncepta. Medu Hrvatima je, pri-
mijerice, bilo dosta onih koji su ga odbacili - poput Milosa Zanka,
Maksa Bace, mnogih hrvatskih partizana itd. Medu Srbima je
isto tako doslo do podjela, koje pratimo u ovom poglavlju. U tom
smislu Srbiju uzimamo kao primjer koji iz danasnje perspektive
najvise iznenaduje, ali na temelju kojeg mozemo generalizirati i
ostala vodstva u Jugoslaviji u tom vremenu, jer izmedu Srbije i
drugih u tom razdoblju nije bilo velikih razlika. Dakle: pitajudi se
zasto je Srbija prihvatila Ustav iz 1974, pitamo i zasto su dota-
dasnji zagovornici treée Jugoslavije u drugim republikama (mnogi
partizani, recimo) takoder prihvatili Jugoslaviju koja je bila bitno
drukéija od one stvorene neposredno nakon 1945.

Prije nego 3to odgovorimo na to pitanje, moramo raspraviti
tri teze koje su danas veoma rasirene u javnom mnijenju, aliiu
u socijalizmu su konstruirani mnogi novi pojmovi da objasne nove koncepte,

ali nije stvoren novi pojam za opoziciju. Vjerojatno zato §to je vlast mislila da
opozicija zagovara stari poredak, pa joj pripada i naziv iz rje¢nika tog poretka.
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akademskim i politickim krugovima. Prvo - da su sve republike
(a posebno Srbija) morale pristati, bez obzira na vlastite interese,
na ono Sto su diktirali Tito i Kardelj, jer je sistem bio izrazito
autoritaran, a svatko tko bi se suprotstavio toj dvojici (a posebno
Titu) bio bi margmalmran 4 Drugo da su srpski politiéari tog

doblja bili potp esirani za stvarne nacionalne (i
narod.ne) mterese, jer niti je nacionalno pitanje bilo u sredistu
njihova interesa, niti su oni brinuli o bilo éemu drugome osim o
vlastitim privilegijama.? I trece — da je srpski puk imao znatno
drukéije misljenje o Ustavu od politickog vrha, ali da nije bilo
moguénosti da se bilo kakav protest protiv odluke elite orga-
nizira ili izrazi.

Dosad dostupna grada o tom razdoblju, tesko da moze potvrditi
ijedan od ta tri zaklju¢ka. Ovdje éemo razmotriti te tri tvrdnje,
da bismo ih k } lizirali ili potpuno odbacili

Prvo; istrazivanje odnosa unutar jugoslavenskog politickog
vrha (knjige, izjave i intervjui vodecih srpskih politi¢ara, kao i
politiéara iz drugih krajeva tadasnje Jugoslavije) daje temelja
zaklju¢ku da Tito doista jest bio autoritaran, i da je njegova rije¢
u vaznim pitanjima bila presudna, ali da su mu se drugi poli-
tiéari veoma é&esto suprotstavljali, otvoreno ga kritizirajuéi za
izjave i postupke. Te su kritike nerijetko znaéajno utjecale na
Titovu konaénu odluku. To se posebno odnosi na ustavnu debatu,
iu prvom redu na srpsko politicko vodstvo. Dragoslav Markovi¢
biljezi vise takvih veoma ostrih razgovora s Titom®, u kojima su
mu srpski politiéari zamjerali: a) nejednak odnos prema Hrvat-

4 Dobar primjer za taj stav je govor tadasnj dsjednika Sk ine Srbije
Borisava Joviéa prilikom proglasenja amandmana na Ustav Srbije u martu
1989. On govori o nametnutom Ustavu. Memorandum SANU (1986) takoder
govori o “oktroiranom” Ustavu i zaklji : “Srbija mora reci da joj je
to uredenje nametnuto” (Vidi: Jovi¢, 1989. |K.rest|c 1995 145).
Primjer za tu vrstu prigovora Je mava Antonij: , da su
li Ivana Stamb ik naroda (mt.erv_]u s autorom,

kad

april 1996).

Markovié navodi detalje iz razgovora od 15. maja 1971, (1987: 284); 26. juna
1971, (1987: 288); 4. jula 1971,(1987: 289); 30. novembra 1971, (1987: 317); 14.
maja 1972, (1987: 357); 5. novembra 1972, (1987: 399); 14. aprila 1973, (1987:
433-4); 10. juna 1973, (1987: 446); te dosta razgovora nakon donosenja Ustava,
¢&ime se ovdje ne bavimo. Perovi¢ takoder prepricava razgovore tokom 1971.
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skoj i Srbiji u doba “masovnog pokreta”?, b) preveliku kriti¢nost
prema srpskim intelektualcima, politicarima i institucijama (kao
$to su beogradski Univerzitet, Student, itd.), ¢) popustljivost
prema zahtjevima pokrajina, d) preveliku sklonost “presjecanju”
politickih procesa, prije svega pomoéu Armije, e) krsenje pro-
ceduralnih pravila i unutarpartijskih obi¢aja pri predlaganju
kandidata za funkcije u Srbiji i iz Srbije, f) dopustanje da krug
politi¢ara oko njega manipulira njegovim autoritetom, itd. Tito
je zbog slicnih razloga bio kritiziran i u drugim republikama,
ali ni u jednoj tako ostro i direktno kao u Srbiji. Primjer za to je
razgovor izmedu srpskog vodstva i Tita 15. maja 1971. Srpsko
se rukovodstvo zalilo Titu zbog stalnog nepovjerenja koje javno
iskazuje Beogradu i institucijama glavnog grada. Srpski vrh mu
je rekao da ih se sve donedavno optuzivalo da su “baza konzer-
vativizma”, a da ih se sad optuzuje da su izvor “tehnokratske
deformacije”. Biljeska u dnevniku Dragoslava Markoviéa opisuje
atmosferu s tog sastanka:

“Unitarizam i centralizam se identifikuju sa nama - iako je
na$ stav u tom pogledu jasan i dosledan; mi se é

kao nosioci otpora pr (ustavni d i) - mada
danas svi drugi imaju vece rezerve nego mi, itd. Razgovor je
ponekad bio ostar, neprijatan. Nekoliko puta je Tito rekao:
‘Pa vi ste dosli da mene napadate’. Mi smo to osporavali i
isticali da mi nikoga ne Zelimo da napadamo, da mi zelimo da
informiSemo, da neka pitanja razjasnimo. I to je uvazeno i

7 Cini se da su srpske kritike imale utjecaja na Tita i da su potakle njegovu
odluku da nastupi ostrije prema hrvatskom rukovodstvu. Naime, desetak dana
nakon sastanka s vodstvom Beugrada Tito je veoma ostro kritizirao hrvatske

na ku u Zagrebu i Brezi 4. jula 1971. Trazio je od njih
da ostro djeluju protiv hrvatskog nacionalizma. Na dan svog odlaska u Zagreb,
4. jula 1971, Tito je pozvao Drazu Markovica. Markovic o tom susretu pise:
“Bio je jako zabrinut situacijom. Govorio je o napadima koji se vrie na njega:
govorio je o sebi, svojoj proslosti; isticao da je ceo Zivot posvetio stvari radnicke
klase, revolucionarnoj borbi; vrlo kriti¢ki govorio o stanju u SR Hrvatskoj i SK
Hrvatske. Kaze da danas putuje za Zagreb i da ée iz Beograda biti odsutan dva
meseca. Interesovao se za ocenu sntuacue u Srbiji i Beogradu; skoro direktno
postavio pitanje za bed u tom periodu” (04.07.
1971; 1987: 289).
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primljeno... Na kraju smo i zavrsili tako §to smo kazali da
treba staviti tacku na sve i okrenuti se zajedniéki ozbiljnim
poslovima, okrenuti se buduénosti.” (Markovié, 1987: 284)8

Medutim, kad su takvi razgovori postali redovita praksa, Tito je
inzistirao da se tu ve¢ radi o “drugom konceptu, drugoj poziciji”
(Markovié, 1987: 357) trazeéi da se smijene glavni ljudi u SK
Srbije. Nije li, dakle, to bio dokaz da republike nisu mogle voditi

talnu politiku u od na Tita, i da (posebno) Srbija za-
pravo nije pristala na novi ustavni koncept, nego je bila prisiljena
prihvatiti ga Titovom intervencijom? Da bi se odgovorilo na ovo
pitanje, moraju se znati sljedece éinjenice:

a) Koliko god je istina da su u Srbiji izmedu 1966. i 1974.
smjene politicara bile éesée nego drugdje (najprije Rankovié 1966,
pa Cosi¢ i Marjanovié 1968, pa “liberali” 1972, s “tihim ukla-
njanjem” Mijalka Todoroviéa 1974. i protestnim povlacenjem
Koce Popoviéa iz politike 1972), smjene su se dogadale i u svim
drugim republikama, osim u Crnoj Gori.

b) Cinjenica da je mnogo srpskih politicara bilo prisiljeno
povuéi se iz politike jo§ uvijek ne znaéi da Tito nije u svakom
trenutku imao podrsku veéine unutar same politicke elite i Siroku
podrsku masa u svakoj od republika. Sukob s “liberalima” 1972,
kao i s “hrvatskim nacionalistima” 1971, nije bio samo (¢ak ni u
prvom redu) sukob izmedu Tita i republi¢kih vodstava u Srbiji i
Hrvatskoj, nego prije svega sukob unutar politickih elita u te
dvije republike. Tito se ukljuéio u te sukobe, podrzavajuéi jednu
ili drugu stranu. On se pri provodenju svoje politike uvijek osla-
njao na veé postojece “kadrove™, a nije dovodio neke “zdrave

® Latinka Perovi¢ biljezi da je Tito nakon sastanka rekao Veljku Vlahovicu:
“Bili su kod mene drugovi iz Srbije. U po¢etku su me naljutili. Niko sa mnom
nije tako razgovarao trideset godina. Ali, dobro je da u nasoj Partiji ima takvih
ljudi”. Ona takoder citira reéenicu koju je Petar Stamboli¢ rekao Titu za
vrijeme razgovora: “Druze Stari, poznajes me Zetrdeset godina. Uveravam te,
osnm ovih ljudi, svi ostali u Srbux su birokratske krpe.” Tito je popustio pred
im srpskim ruk ali, kako Latinka Perovi¢ kaze, nije

oprostm takvu samostalnost. (1991: 263)
¢ Pri s vodecim srbijanski polmcarlma u oktobru 1972, Tito je u
jednom trenutku rekao Canadanovicu, koji je najavio da zeli polemizirati s
Drazom Markoviéem: “Moze$ polemisati, ali ée$ polemisati i sa mnom, posto
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snage” iz federalnog vrha u nemirne republike.’® Oslanjanje na
vecinu unutar same elite bio je - uz oslanjanje na podréku masa
- glavni razlog za Titovu nezavisnu poziciju i uspjesne obracune
s vrhovima pojedinih republika.

¢) Kad se radilo o bitnim pitanjima uredenja odnosa u Ju-
goslaviji, izmedu sukobljenih grupa u hrvatskom i srpskom
rukovodstvu nije bilo velikih razlika. Razlike su u oba slu¢aja
nastale prije svega na pitanju odnosa prema ne-komunistickim
politickim akterima, koji su tih godina - kao rezultat smanjene
represije — postali aktivni. Hrvatsko je vodstvo, kad su bile u
pitanju hrvatske pozicije prema Jugoslaviji, ostalo ujedinjeno.!!
Savka Dabéevié-Kuéar, pa éak ni studenti zagrebackog Sve-
uéilista nisu bili antititoisti i nisu dovodili u pitanje jednopar-
tijski sistem vlasti, niti avangardnu ulogu SKJ. Dapage, zdravica
koju je Savka Dabéevié-Kuéar odrzala Titu u éast u zagrebaé-
kom hotelu Esplanade, u septembru 1971, primjer je lojalnog
titoizma.'? Ideja “masovnog pokreta” nije bila da izazove Titovu

se ja sa Drazom slazem”. (Markovié, 21. oktobra 1972, 1987: 392) To je opéenito
bio Titov stil. Jedino je u Dilasovu i Rankovidevu slucaju Tito uzeo direktnog
udjela, ali su ova dvojica bili savezni funkcmnan iz njegova najbhieg kruga
Svn su republicki lideri 1971. 1 1972. smij na

i ili drugih od, ih tijela u i ane u fe

190 moguénosti dovodenja “zdravih snaga” iz federacije govorilo se posebno u
hrvatskom sluéaju nakon 21. sjednice Predsjednistva SKJ (1. decembra 1971),
kad se ¢inilo da ée Tito poslati iz Beograda Miku Spiljaka, Marijana Cvetko-
viéa i mozda éak Ivana Gosnjaka da pomognu konsolidaciju njegove struje u
hrvatskom rukovodstvu (svu trojicu se smatralo “unitaristima”, koje Bakari¢
nije htio na vaznim pozicijama u Hrvatskoj). Za to nije bilo razloga, jer se Tito
mogao osloniti na Bakari¢a i izrazitu veéinu u CK SK Hrvatske. Zahvalan sam
Stipi Suvaru na ovoj informaciji, koju je dao prilikom intervjua vodenog u
oktobru 1997.

' Tripalo (1990: 117-26 i 163-9). Tripalo kaze da su razlike bile oko ocjene
politicke situacije u Hrvatskoj, o znacaju slucajeva | mjerama protlv antiso-
cijalistickih snaga, te o tome 3to je ili i

12 Zdravica i Titov odgovor na nju su citirani in extenso u Perovi¢, 1991: 296-302.
Ilustrativna je zavrina reenica u zdravici Savke Dabcev:c Kuéar: “Dizem ovu

&adu za fovjeka u é&ijoj se liénosti najrelj ju slava, jedi i
uspjesi nase proslosti, revolucmnarna socuahsnéka snaga nase sadasnjosti i
svuetla ktiva nase i, za velikog mislioca i

za istinskog borca za radniék ionalna i ljudska prava i slobode,

za najveceg sina u povijesti hrvatskog i svih nasih naroda i narodnosti, za
dragog nam druga Tita i drugaricu Jovanku”.
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vlast', nego da se prikaZe kao jedina snaga koja razumije i
slijedi Titovu ideju o ravnopravnosti naroda i samoupravljanju
klase. Savez komunista Hrvatske smatrao je sebe “progresivnom
snagom”, i razvijao je onaj stil vlasti kojeg su neki nazivali avan-
gardizmom™. 1 kad je doslo do sukoba - nije hrvatsko vodstvo
reklo Titu “historijsko NE”, nego je Tito to NE rekao njima.'s
Tito je relativno dugo (viSe od tri godine) pristajao biti glavni
zastitnik i pokrovitelj tog avangardizma.'® A kad je bio prisiljen
napustiti hrvatsko proljeée — svjedoéi jedan od najistaknutijih
jugoslavenskih i hrvatskih funkei a iz tog razdoblja - vise
nego ikad ranije isticao je da je Hrvat.” Prema tome, promjena
vlasti u Hrvatskoj 1971, (koja je, opet, bila samo djelomiéna - jer
je Vladimir Bakarié i prije i poslije bio kljuéna figura, a bitni

3 Tita su izazivale jedino najradikalnije snage unutar “hrvatskog proljeca”, ali
nitko unutar tadasnjeg vodstva. Cak su i te najradikalnije snage pokazivale
stanovite simpatije prema Titu, kad su mu pjevale: “Druze Tito / ljubim te u
éelo / daj obuci / ustasko odijelo”.

" Paradoksal gardi; je pojam s negati k ij iako je SKJ
sam inzistirao na svojoj avangardnoj ulozi.

's Zanimljiva se paralela moze povuéi izmedu danasnje interpretacije glavnih
lidera hrvatskog proljeca da su se oni oduprli Titu, i svojedobne Titove inter-
pretacije da je on prekinuo svoje odnose sa Staljinom. Istina je upravo obratna
- da je Staljin prekinuo svoje odnose s Titom, kao i da je Tito bio taj koji je
prekinuo odnose s hrvatskim liderima 1971. To, naravno, ne znaéi da do tih
prekida nije dolazilo i zbog vece autonomije koje su “uzeli” Tito/hrvatsko vodstvo
bez suglasnosti Staljina/Tita.

16 O tome se pregrit indikatora moze naéi u Tripalovoj knjizi Hrvatsko proljece.
Tripalo navodi da je Tito bio potpuno suglasan, i da je ¢éak sam pomogao
formuliranju zakljuéaka Desete sjednice CK SK Hrvatske (1990: 112). Isto
potvrduje i Latinka Perovi¢, koja kaze da su Hrvati oklijevali uéi u bilo kakve
razgovore s drugima, jer su imali Titovu podréku na svojoj strani. (1990: 141)
Srpsko vodstvo je zbog toga bilo veoma nezadovoljno. (Markovi¢, 30. novembra
1971) Stipe Suvar (u razgovoru s autorom 11. oktobra 1997) takoder potvrduje
da je Tito podrzavao hrvatsko rukovodstvo.

' Jure Bilié, u razgovoru vodenom 9. januara 1998. kaze: “Ne bih rekao da je
(Tito) bio posebno pristran, ali mislim da je toéno da se u Hrvatskoj osjecao
bolje nego drugdje... Nekako se stalno osjecalo u tim godinama da Beograd
tesko podnosi da je jedan Hrvat sef Jugoslavije. Mogu éak reéi da je Tito bio
‘ve¢i’ Hrvat nakon 1971. nego prije nje. Recimo, sjeéam se kad mi je rekao da
je za ministra unutrasnjih poslova predlozio Franju Herljeviéa iz Bosne i
Hercegovine... Rekao mi je: Znas, on je Hrvat'. Bas tako! Mozda je nakon 1971.
osjecao da mora vise stititi ‘hrvatske interese’ nego prije.” Tripalo u svojoj knjizi
(1990) prepri¢ava svoj razgovor s Titom iz maja 1970. Tito je tad kritizirao
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kreatori politike s Desete sjednice dobili su i odgovornije duznosti
- primjerice, Josip Vrhovec, Milka Planinc, Dusan Dragosavac,
Jure Bili¢i dr.) nije dovela do bitne promjene odnosa prema Tito-
voj politici, niti je u bitnom izmijenila hrvatski stav o drzavnosti
Hrvatske u jugoslavenskoj federaciji.'® Isto bi se moglo argumen-
tirati za Srbiju, s jos vise dokaza.!® Iz iskaza dvoje glavnih aktera
na razli¢itim stranama - Draze Markoviéa i Latinke Perovic -
moze se zakljuciti da su se dvije grupe unutar srpskog vodstva
malo razlikovale kad se radilo o polozaju Srbije u Jugoslaviji, a
vise kad se radilo o odnosima prema onima koji su bili unutar-
ili van-sistemska opozicija.2 Cak i u onim sluéajevima kad su se
srpski politi¢ari medusobno razlikovali u odnosu na poziciju u
Jugoslaviji, to je isto bio rezultat “mekog” odnosno “tvrdog” pri-
stupa onima koji su mislili drukéije od njih.

Draza Markovié pise da se s Latinkom Perovié, Markom Nike-
zi¢em, Mirkom Tepavcem i ostalima razlikovao u odnosu prema
stampi, smjeni jedne generacije rukovodilaca drugom, zahtjevu
da visoki rukovodioci imaju zavrsen fakultet (Markovi¢, 17. juna
1972, 1987: 368), u odnosu prema opoziciji unutar Srbije i prema
“dogmatskim snagama” unutar politi¢ke elite, u kontroli pojedi-
nih institucija (ponajprije Sekretarijata za unutrasnje poslove)

hrvatsko vodstvo, ali je rekao i ovo: “Ja mislim da vi shvacate moju poziciju.
Vi znate da sam ja Zagorac, iz Zagorja, a to je kolijevka Hrvatske. Ali, kad
bude trebalo, ja ¢u vam dati podrsku” (1990: 117) I na samom sastanku u
Karadordevu 1. decembra 1971, Tito je ponovio da je i sam Hrvat.

18 Ovaj zakljuéak nam ujedno pomaze da odgovorimo na cest.u tvrdnju da je

Ustav iz 1974. pisan pod utjecajem “hrvatskih naci ", koji su

1971. Konaéna verzija Ustava sigurno nije blla plsana pod utjecajem Savke
Dabéevi¢-Kuéar ili M|ke Tripala, ali jest uz sudj je njihovih naslj

koji se glede odnosa u J laviji nisu j likovali od njih dvoje.

1 Dusan Dragosavac, medutim, misli da je prva grupa (liberali) “vise nastupala
na liniji koju je formulirao Svetozar Markovi¢, pa je to u Hrvatskoj bilo
primano bolje od te tvrde linije koju su zastupali Markovi¢ i Stamboli¢”. Ipak,
i Dragosavac priznaje da su se ova zadnja dvojica vrlo dobro pokazali u odnosu
prema Milosevicéu, te da “nisu bili ni nacionalisti ni éetnici”, iako ih se éesto
percipiralo kao srpske nacionaliste. “Ali, u pitanju autonomije, a posebno
Kosova, imali su tvrde stavove koje drugi u Jugoslaviji nisu mogli prihvatiti”.
(Iz intervjua, 10. aprila 1998).

20 O tome govori i Dobrica Cosi¢ (Dukié, 1989: 225), koji kritizira liberale zbog
njihova pristajanja na ustavne promjene 1967-1972. i zbog olakog prihvacanja
odluka Brionskog plenuma.
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(15. jula 1972, 1987: 372), i u tezi da u srpskom rukovodstvu
postoje “progresivne” i “dogmatske” snage. Markovié objasnjava
evoluciju odnosa izmedu njega i te druge struje u svom dnevniku
22. jula 1972: zajedno su se borili protiv dogmatizma, a Latinka
i on “slagali (su) se u svemu” (1987: 376). Medutim, s vremenom
je ta druga struja postala “najtipiénija neformalna grupa”, koja
se razlikovala po nezainteresiranosti da sudjeluje u raspravi o
ustavnim promjenama, “po ¢estim ustupcima i dodvoravanju po-
krajinama, posebno Kosovu, po monopolu u §tampi i sredstvima
informisanja”, po “ignorisanju odnosa prema jugoslavenskom
centru”, po iskljuéivanju administrativnih mjera protiv nepri-
jateljskih grupa u svim situacijama. Krajem jula 1972, dakle,
Markoviéu je postalo jasnije da se radi o pitanju - “socijalizam
ili ne”, dakle, o najvaznijem pitanju za jednog komunista (23.
jula 1972, 1987: 378). Iz Markoviéevih se dnevnika, ali i iz knjige
Latinke Perovi¢ mozZe zakljuéiti da su razlike medu njima bile
prije svega u karakteru koristenja vlasti, a ne u odnosu prema
ustavnim promjenama. Prema tome, ni smjenjivanje “liberala”
nije znaéilo da su porazeni protivnici Kardeljeva koncepta, kao
$to ni puna vlast Draze Markoviéa i Petra Stamboliéa u Srbiji
nije smanjila kritike Tita u toj republici.

Drugo pitanje koje treba razjasniti jest — jesu li srpski politi-
éari bili uopée zainteresirani za srpske nacionalne interese ili su
samo vodili raéuna o vlastitim interesima (oéuvanju vlasti), bez
namjere da stvarno predstavljaju svoju republiku ili srpsku naciju
u cjelini. Jesu li oni, kako je to u svom govoru na Gazimestanu 28.
juna 1989. rekao Slobodan Milosevi¢, pristajali na takve ustupke,
koje ne bi mogao da podnese ni jedan narod? Na to je pitanje dije-
lom veé odgovoreno kad smo prikazali zestinu s kojom su srpski
politiéari branili svoje stavove pred Titom, i kako su ga kritizirali
zbog onog 5to su vidjeli kao nepovoljni tretman Srbije. Odgovor na
to pitanje bit ée jos jasniji nakon analize diskursa koji je promovi-
ran na 14. sjednici CK SK Srbije u maju 1968. Ovdje, stoga, ostaje
samo da se objasni glavni princip u okviru kojeg su svi jugoslaven-
ski komunisti djelovali u odnosu na interese vlastite nacije. Taj je
okvir vrlo vaZan, jer se upravo o njemu sporilo medu zagovorni-
cima trede i éetvrte Jugoslavije. Sredisnje je pitanje bilo - je li
spojivo biti zagovornik slovenskih, srpskih, hrvatskih interesa i
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istodobno biti komunist. Sve ostale razlike po strani, ali zagovor-
nici trece Jugoslavije tvrdili su da je to nespojivo i da komuni-
sticko uvjerenje uvijek treba imati prednost pred nacionalnom
pripadnoscu. Kao sto ce biti jasno iz posljednjeg dijela ovog teksta,
obje frakcije srpskih komunista koje su izasle kao pobjednice iz
rasprave sa zagovornicima treée Jugoslavije, drzale su da se naci-
onalno i komunistiéko ne iskljuéuju, nego se éak i podrazumij
vaju. Dobar primjer te retorike je govor Milojka Druloviéa, koji
je koristio primjer iz francuskih demonstracija?! toga ljeta:

“Pobunjene mase, i komunisti s njima, nose crvene zastave i
trikolore, a mase sa komunistima pevaju i Marseljezu i Inter-
nacionalu. Pitam se, §ta smeta francuskim komunistima kada
idu na demonstracije... da se istovremeno ose¢aju i Francu-
zima i komunistima” (1968: 195).

U kontekstu te dihotomije — izmedu zagovornika trece i éetvrte
Jugoslavije - upravo bi se moglo reéi da su oni srpski komunisti
koji su zagovarali Kardeljev koncept bili vise svjesni da treba vodi-
ti raéuna o naciji i nacionalnom interesu od onih koji su ostajali na
pozicijama socijalisti¢kog internacionalizma i jugoslavenstva. Nji-
hova je pobjeda nad zagovornicima treée Jugoslavije tako stvorila
novi spoj republickog (a ne etni¢kog) socijalistickog patriotizma
i nove interpretacije marksizma u kardeljevskoj doktrini. Kao
rezultat tog pomaka, nova je - Kardeljeva — Jugoslavija bila vise
nacionalna i vise komunisticka nego prethodna, treca (Titova).

21 Odnosi se na d ije pariskih stud u proljece i ljeto 1968. Pariski
i praski dogadaji pomogli su jugosl kim } istima da s optimi
gledaju na svoj sistem kao na logiénu alternativu objema tipovima poredaka.
Jugoslavenski primjer je i u Cehoslovackoj i u Francuskoj inspirirao mnoge
demonstrante Tri dana nakon sjedmce CK SK Srbije doslo j Je, medutim, do

ija medu b ima, koje je Kardelj ocijenio najvecom
potencijalnom opasno3éu s kojom se rezim u Jugoslaviji uopée suocio (o tome
vidi autorov intervju s Pepcom Kardelj, Glas Omladine, 16. aprila 1986). U prvi
tren, prosirio se glas da je Cosi¢ jedan od glavnih organizatora demonstracija.
O tome Draza Markovié pige u svom dnevniku 16. juna 1968: “Nema nikakvog
dokaza za to, no ja sam ubeden da postoji neposredna veza izmedu Gedzinog
(Cosiéevog, op. aut.) istupanja na Plenumu i ove akcije” (1968/1987: 74). Cosi¢
negira bilo kakvu vezu izmedu ta dva polititka dogadaja (Dukic: 1989: 204).
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Medutim, istodobno s prihvadanjem republickog (drzavnog)
identiteta, etnicki je nacionalizam ostao glavni protivnik jugo-
slavenskih komunista. Stovise, napadi na njega su povecani,
kako bi se postigao balans izmedu povecanja nacionalnih prava
i spre¢avanja etnickih nacionalista u njihovim namjerama da
iskoriste novi institucionalni okvir za promociju svog diskursa.
Pravilo da se komunisti moraju suprotstaviti nacionalizmu u vla-
stitoj, a tek onda (u praksi vrlo rijetko) u drugoj naciji (o éemu
¢e biti rije¢i u posljednjoj sekeiji ovog poglavlja) sad je isticano
Jjos vise nego prije. To je srpske komuniste jednostavno vodilo u
stanje u kome su “zanemarivali” albanski, hrvatski, slovenski i
druge nacionalizme, a izrazito éesto govorili o srpskom. Naravno,
pritom su od drugih oéekivali da isto rade u svojoj naciji. I ko-
naéno, srpski su komunisti imali posebno delikatnu poziciju u
odnosu na druge u Jugoslaviji, jer su prihvacali da pripadaju
najvecoj naciji, jedinoj koja - kako je rekao Nikezi¢ - “realno
moze biti hegemonisti¢ka” (1968: 142).22 Ovdje se moze istaknuti
stanovita paralela s éeskim i ruskim komunistima, koji su kao
pripadnici najvece nacije osjecali posebnu odgovornost za razvoj
manjih nacija. Medutim, dok su Rusi i Cesi doista bili ve¢ina u
svojim drzavama, Srbi su (iako najveca etnic¢ka grupa) éinili manje
od 40 posto jugoslavenskog stanovnistva. Takoder, dok je i sovjet-
ski i éehoslovacki sistem bio centraliziran, jugoslavenski je sada
postajao veoma federaliziran, pa je i tim institucionalnim okvirom
relativiziran utjecaj veéih nacija. Svejedno, srpski su komunisti
bili svjesni da se njihove akcije veé per se tretiraju drukéije nego
akcije drugih, i da su drugi posebno osjetljivi na ono 3to su vidjeli
kao realnu opasnost od nove centralizacije i eventualne srpske
dominacije.” Ali, srpski komunisti nisu optuzivali druge za takav

2 Taj se stav mijenja tek s dolask Miloseviéa. Milosevi¢é 1984. izjavljuje:

“Srpskim se komunistima neopravdano, a dugo, namece kompleks unitarizma
i krivice za srpske b s Srpski su komu-

nisti stalno u situaciji da sa sebe skidaju ljagu ko;a im ne pripada i da se
ustezu kad su u pitanju jedinstvo i jugoslovenska drzava, kako im se ne bi
prebacila sklonost unitarizmu... Mi nemamo razloga ni pred kim da povijamo
glavu”. (1984/1989: 34)

2 Kardelj je bio veoma oprezan da ne koristi pojam velikosrpska hegemonija,
osim u kontekstu predratne Jugoslavije. On je preferirao pojam velikodrzauvni
centralizam, koji se medutim najéeéée &itao kao velikosrpski centralizam.
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stav o Srbiji, jer su i sami vjerovali isto: da Srbija i srpski nacio-
nalizam jesu velika, najveca opasnost za Jugoslaviju.

Konacéno, treci se prigovor odnosi na legitimnost srpske poli-
ticke elite da govori u ime srpskog puka. Taj se prigovor odnosi
na sve republicke elite, ukljuéujuéi i one kojima vise nitko ne
postavlja pitanje je li njihov pristanak ujedno znaéio i pristanak
puka u tim republikama na Ustav iz 1974. Medutim, nema dvojbe
da puk ni u jednoj od jugoslavenskih republika (osim mozda, s
danasnje pozicije gledano nelogiéno, na Kosovu) nije organizirao
ni iskazao ikakav protest protiv Kardeljeva koncepta. Nacin na
koji je puk percipirao Tita, posebno u Srbiji?, dobar je indikator
temeljnog suglasja izmedu njega i puka, ¢ak i onda (i posebno
onda) kad je Tito djelovao protiv republi¢kih lidera, “birokrata”.
Tito je imao sposobnost i sredstva da mobilizira narod protiv
“birokracije”, kako je nazivao republi¢ke lidere koji su predugo
vodili svoju samostalnu politiku.?

Napokon, u Srbiji je uklonjeno nekoliko generacija lidera koji
su pokazivali izrazitu samostalnost u odnosu na Tita, a da u puku
(s izuzetkom studentskih protesta u ljeto 1968) nije bilo nijednog
ozbiljnijeg politickog strajka, nijedne ozbiljnije pobune, ¢ak ni
“gradanske neposlusnosti”? u odnosu na Titovu vlast. Cak ni
studentski nemiri iz 1968. nisu uspjeli smanjiti, nego su upravo

2 0 odnosu srbijanskog puka prema Titu vidi dnevnik Dragoslava Markovica,
30. oktobra 1969 i 14. maja 1972, (Markovi¢, 1987: 148 i 358). Iz Marko-
vicevih je zapisa i iz drugih izvora vidljivo da su srpski politi¢ari bili prema
Titu daleko kri nego $to je bio puk. Isto se dogadalo u drugim republi-
kama. Kad bi puk i kritizirao Tita, to bi bilo zbog birokratizma, i na teme-
ljima zahtjeva za radikalnim egalitarizmom (vidi Markovi¢, 30. marta 1973,
1987: 429), a ne zbog zahtjeva za vise demokracije ili vise nacionalnih prava.
Onima koji to nisu osobno dozivjeli, dobar izvor za opis reakcije Srba na
Titovu smrt je dnevnik Dobrice Cosica (1992). Evo sto Cosi¢ pise tri dana
poslije smrti toga - kako ga on zove - “najveceg neprijatelja mog naroda u
poslednjem stoleu” (1992: 19): “Ja sam sa svojim antititovskim osecanjima
ovde sam... Osetio sam jezu iduéi suprotnom stranom od naroda; osetio sam se
sam, sasvim odvojen, prvi put sam osetio tu samocu, tu odvojenost od naroda.
od ljudi moje zemlje” (1992: 22-3). Ili, 13. maja 1980: “Svi su antititovei zbunjeni
odnosom naroda prema mrtvom Titu. Toliko zaljenje, naroéito mladog sveta,
zbunjuje”. (1992: 39)

2 Teorija o radikalnom egalitarizmu Josipa Zupanova objasnjava taj odnos.

26 Za koncept gradansk: L i (civil disobedience), vidi Rawls (1971) i
golemu literaturu koja slijedi ili raspravlja Rawlsov koncept.

172



ZASTO JE SRBIJA PRIHVATILA USTAV 1Z 19742

povecali Titovu kontrolu nad saveznom administracijom, slabeci
Titove oponente.?” A nakon demonstracija iz 1968. godine, prvi se
incident dogodio tek na sprovodu Aleksandra Rankovica 1983 28,
ali je to veé bilo posttitovsko razdoblje i samo na neki naéin potvr-
duje zakljuéak: da je Tito doista bio podrzan u Srbiji, ako ne od
politi¢ara, a onda od naroda. U prethodnom smo poglavlju, naime,
objasnili da je Rankoviéev poraz bio zapravo (bar donekle) i Titov
poraz; dolazeéi na sprovod Rankoviéu, mnogi su zapravo iskazali
zal za trecom, Titovom Jugoslavijom. Sliéno se, naravno, odnosi
ina Hrvatsku, i na druge republike. Cak ni smjenjivanje Savke
Dabéevié-Kuéar i Mike Tripala, nedvojbeno popularnih politi¢ara,
nije izazvalo nikakve ozbiljnije potrese u Hrvatskoj.? Stovise,
moglo bi se reéi da je njihova popularnost bila dobrim dijelom
zasluga podrske koju im je Tito iskazivao tako javno da su srpski
politi¢ari protestirali na tako otvoren naéin.%

# Studentski nemiri u Beogradu imali su negativne posljedice na zapoéeti proces
liberalizacije, a rukovodiocima su poslali jasni signal da njihova vlast i stabil-
nost zemlje ovisi iskljudivo o Titu. “Preko glava swh driavmh i partusklh
institucija, Tito je direktno k icirao sa ". (Pero-
vié, 1991: 57) U tom su smislu, i beogradski nemiri 1968. i zagrebacki 1971. samo
pomogli Titu da konsolidira svoju vlast, do neke mjere oslabljenu pritiskom
aparata i republiékih elita. Tripalo kaze da se “i inace neodlucno rukovodstvo”
nakon tih demonstracija dodatno uplasilo, pa nije predloz kakve radikalnije
reforme (1990: 89). Latinka Perovi¢ pise o Titovoj poziciji nakon smirivanja
studentskih demonstracija 1968: “Tito je opet mogao reci da jedino on izrazava
autentiéne interese masa i, jo3 jednom, optuzio svoje saradnike za neposlus-
nost. Takvu, &to bi on rekao plebiscitarnu podriku, Tito nije dobio od oslobo-
denja zemlje. Nije bilo stvari koju on tada nije mogao da uéini. Zaista, on je
ekonomisao svojom modi. Bio je oprezniji od onih koji su ga pozivali da je
upotrebi”. (Perovi¢, 1991: 59)

2 0 tome u Dukié (1992) i Stamboli¢ (1995).

* Kao primjer ozbiljnijih pahlu.‘lnh potresa mogu se uzeu om koje je 9. marta
1991, ili u zimu 1996/1997, i srpska du. Pa ipak,
ni tako snazni izrazi d nisu usp;el: ijeniti karakter
vlasti. Nista sli¢no tome nije v|deno nakon sjednice u Karadordevu. Istina je
da se ta dva penoda ne mogu potpuno usporedwan ali je takoder toéno da u
drugim socij (Madarskoj 1956, Cehoslovaékoj 1968, Poljskoj
1980, ete.) nikakav rezim nije mogao obuzdati proteste, kad su ih gradani
pokrenuli. Nista se sliéno nije dogodilo u Jugoslaviji.

% O tim protestima kod Tita bit ¢e vise rijeéi u nastavku teksta, a dobri izvori su
knjiga Latinke Perovié (1992) i dnevnici Dragoslava Markovica (vidi zapise od
6. marta 1971, 15. maja 1971, 26. juna 1971, 30. novembra 1971. 10. decembra
1971, 15. novembra 1972, etc.).
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Da zaklju¢imo ovaj dio poglavlja. Srpski politi¢ari nisu bili po-
pustljivi prema Titu, nego su ga kritizirali, uspijevali primorati na
stanovite poteze, i od njega dobiti neke garancije i ustupke. Oni
su, medutim, i kad su popustali i kad su tvrdo branili svoje pozicije
iskreno vjerovali da stite srpske nacionalne interese, onako kako
su ih razumjeli u kontekstu u kome su djelovali. Taj je kontekst,

dutim, bio ideoloski: k isti¢ki, a ne nacionalisticki. Ono sto
izgleda kao najbolja obrana nacionalnog interesa u jednom kon-
tekstu, nije tako dozivljeno u drugom. Srpski puk nije iskazivao
protivljenje takvoj politici, nego je zapravo podrzavao prije svega
Tita. Stoga je opravdano reéi da je srpska elita prihvatila Ustav
dobrovoljno, iz vlastite percepcije interesa Srbije i uz razumnu su-
glasnost puka u Srbiji. Ostaje da se odgovori zasto je to bilo tako.

ZASTO JE SRBIJA PRIHVATILA SMJENJIVANJE
RANKOVICA I KRITIZIRALA COSICA?

Da bi se odgovorilo na to pitanje, treba uéiniti dva koraka. Prvo,
pokazati kako je srpska politicka elita doéekala i prihvatila smje-
njivanje Aleksandra Rankoviéa (1966), najistaknutijeg Srbina u
Titovom vojnom i politickom vodstvu i zasto je prihvatila Kardelja
i njegov koncept. I drugo, zasto je odbacila kritiku “skretanja” s
osnovnih pozicija treée Jugoslavije, koju su na 14. sjednici CK
SK Srbije (maj 1968) iznijela dvojica élanova tog komiteta —
Dobrica Cosié i Jovan Marjanovié.

Razloge za prihvaéanje smjenjivanja Rankovica objasnjavaju
sami politieki akteri iz tog vremena. Evo kako to 25 godina nakon
sto se dogodilo (kad vise nije bilo nimalo popularno napadati
Rankoviéa) objasnjava Petar Stamboli¢, koji je u doba Rankovi-
éeva smjenjivanja bio predsjednik Saveznog izvrsnog vijeca:

“Cela Rankoviéeva linija je bila konzervativna. Mi smo ga u
Srbiji osecali kao tezak pritisak. Secam se mog razgovora sa
Milentijem Popoviéem, 1963. Obojica smo zakljucili da bi
velika nesreéa bila da Rankovi¢ zameni Tita. Sve se, u to
vreme, mora povezivati s Rusima, kada smo strahovali da ce
nas ponovno uvuéi u lager... Jedno vreme sam mislio da cemo
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ui u lager. Tada se dosta govori i o Titovom nasledniku. U tim
okvirima je i sluéaj Rankoviéa. Tito je drzao spoljnu politiku
i vojsku, a Rankovié Partiju i policiju. To smo hteli da razbi-
jemo” (Pukié, 1992: 212-4).3!

Rankovicev je pad u Srbiji doéekan kao otvaranje nove mogué-
nosti za modernu, demokratsku®? Srbiju, koja ée se osloboditi
stalnog sumnjiéenja da Zeli biti tutor drugima u Jugoslaviji. Nova
imlada generacija srpskih vodedih politicara prihvatila je pocetak
ustavne debate, nadajuéi se da ée se Srbija osloboditi federalnog
tutorstva (Perovié, 1991: 42). Oni su vjerovali da ée decentralizi-
rana Jugoslavija biti svima dokaz da Srbija nije i ne Zeli biti tutor
drugima u zemlji. Srpski su komunisti, bas kao i drugi, dijelili
ideolosku -percepciju o predratnoj Jugoslaviji, u kojoj su Srbi
bili nadzastupljeni, pa prema tome i s njom identificirani vise od
drugih jugoslavenskih naroda. Svjesni povijesnog opterecenja
(prije svega u prvoj Jugoslaviji), ta je grupa politi¢ara smatrala
da je svaka centralizacija protivna srpskom interesu, bas zato sto
drugi identificiraju centralizam sa srpskom dominacijom. Buduéi
da Srbija u stvarnosti ne dominira nad Jugoslavijom, optuzbe su
nepravedne i netoéne. Medutim, jedini naéin da ih se suzbije jest
da se Jugoslavija decentralizira. Ustavne su promjene prihvat-
ljive jer “uévrscéuju i polozaj Srbije kao jednake medu ravnima,
dakle, odbijaju i moguénost svakog pritiska na nju, a u isto vreme
presecaju moguénost obnavljanja hegemonistickih tendencija na
politickom, ekonomskom i kulturnom planu u njoj prema dru-
gima” (Perovié, 1991: 268). Srbija koju se ne bi sumnjiéilo za hege-
moniju imala bi snage postati centrom moderne, demokratizirane
Jugoslavije, i buduéim motor-pokretaéem demokratskih reformi u
posttitovskoj Jugoslaviji (ne treba zaboraviti da je Tito tada imao
ve¢ 80 godina, i da se ve¢ neko vrijeme razmisljalo o njegovom
odlasku kao skoroj éinjenici). Srbija mora promijeniti svoj image
- od zaostale i potencijalno opasne sile (kako su je mnogi per-

3 Sliéno govori i Ivan Stamboli¢ u svojoj knjizi Put u bespuée (1995).

% Pojam demokratski ovdje se koristi u znaéenju u kome je 1zrecen: dakle, kao
samoupravna, a ne liberalna demokracija. Liberalizam je, kao sto se vidjelo
upravo u Srbiji 1972, bio proskribirana doktrina, skoro u jednakoj mjeri kao
i nacionalizam.
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cipirali, posebno u doba Rankovica), ona mora postati srediste
demokratskog preobrazaja zemlje, moderna i tehnoloski razvijena
republika. Srpski su politiéari, kaze Draza Markovié, gradili
“Srbiju drugog lika i kvaliteta!”, onu koja ¢e biti “bliza Srbiji od
sutra, nego onoj od juce” (1. marta 1970, 1987: 180-1). Ta ideja
izgradnje nove Srbije potpuno se uklapala u komunisticki projekt
promjene stvarnosti prema slici vizije. Nasuprot nepovoljnoj me-
dunarodnoj percepciji o Hrvatima (&iji nacionalizam nije mogao
uspjeti ni u zemlji, jer su bili izolirani i ni od koga podrzani, ni u
inozemstvu jer raspad Jugoslavije u to doba nije dolazio u obzir,
i jer se hrvatski nacionalizam preéesto povezivao s terorizmom
zbog brojnih teroristickih akcija koje su organizirali hrvatski ek-
stremni emigranti), Srbiju se sada doista poéelo percipirati kao
potencijalno uporiste neke nove Jugoslavije. To je bila dovoljna
garancija da ée u svakoj posttitovskoj Jugoslaviji, Srbija biti naj-
vazniji politicki faktor, onaj koji se neée moéi zaobiéi. Ako je danas
demokratizacija zemlje nemoguéa, pise Draza Markovi¢ 17. janu-
ara 1971, “jer se u sustini nece prava demokratiénost u drustvu”,
svejedno se trend demokratizacije ne moze vise zaustaviti.

“Mislim da upravo Srbija ima najvise moguénosti da takvom
razvoju da i najveéi podstrek. Na toj orijentaciji treba istra-
jati. Tu je nasa snaga. I Srbije i zajednice u celini” (1987: 253).

To su bili glavni motivi srpskim politi¢arima da prihvate i smje-
njivanje Rankoviéa i Kardeljev koncept. Odbijajuéi bilo kakvu
tvrdnju o Kardeljevu slovenskom nacionalizmu i antisrpskoj po-
litici (toliko popularnu u Srbiji dvadeset godina kasnije), Petar
Stambolié je u ljeto 1991. izjavio da je bio i ostao Kardeljev pri-
stalica, rekavsi: “njegove (su) greske i moje greske”. On je tom
prilikom otkrio jos jedan vazan motiv srpske podrske Kardelju:

“Sve 3to je Kardelj unosio u politi¢ki sistem, izdvajalo nas je od
Istoka i bilo je garancija da se nedemo vratiti nazad. U osnovi,
on je bio reformist i Jugosloven.”®

B Pos]ue svega éto je vet citirano o Kardeljevnm gledanjima na Jugoslavuu kao
d bal

pr izgleda nel. a i¢ vjeruje da je on bio

176



ZASTO JE SRBIJA PRIHVATILA USTAV 1Z 19742

Uzimajuéi u obzir da je temeljna ideja éetvrte Jugoslavije bila
privlaéna i srpskom vodstvu, ne iznenaduje da su srpski politiéari
iskazivali vise simpatija prema Kardelju nego prema samom Titu,
za koga se smatralo da u praksi ¢ini prevelike ustupke drugim
republikama® i posebno pokrajinama. Kad se radilo o pokraji-
nama, Stamboli¢ kaze, Kardelj je podrzavao glavne srpske pri-
mjedbe sabrane u Plavoj knjizi® (Dukié, 1992: 240-1).
Markovié¢ u svojim dnevnicima otkriva da je njegov odnos
prema Kardelju evoluirao u pozitivnom smjeru tokom ustavne
debate. Dok je na samom poéetku Markovi¢ drzao da je Kardelj
bio presklon popustanjima i kompromisima (19. oktobra 1971;
1987: 3111 21. januara 1971; 1987: 255), da je bio netolerantan,
dogmatiéan, “Semati¢an” (10. oktobra 1970; 1987: 217-8) i tvrdo-
glav, kako je vrijeme odmicalo vidio je da on nije zatvoren ni a
priori odbojan prema srpskim prijedlozima.’*® Markoviéeve su
ocjene o Kardelju postale jos pozitivnije kad je pitanje pokrajina
doslo na dnevni red.” Kardeljeva podrska Srbiji ponekad je bila

Jugoslaven, osim ako se ne uzme u obzir da obojica govore o éetvrtoj Jugosla-
viji, te da i Kardelj vjeruje da samostalnost jugoslavenskih republika - koliko
god mozda jednog dana postane pozeljna - u trenutku pisanja Ustava nije bila
ni moguéa ni pozeljna. On je vjerovao da jugoslavenski narodi imaju razloga
saéuvati Jugoslaviju zbog svojih interesa, a ne zbog podrijetla ili doktrina. Za
Cosica, to vise nije bila Jugoslavija, pa i Kardelj nije bio Jugoslaven. Za
Stamboli¢a jest.

3 Takva kritika se prije svega odnosi na popustanje Hrvatskoj za vrijeme
“maspoka” i Kosovu prilikom rasprave o Plavoj knjizi 1977-8. Za Hrvatsku
vidi Markoviéev dnevnik 6. marta 1971. (1987: 265), pa 15. maja 1971, 26. juna
1971, 15. septembra 1971. i 19. septembra 1971), a za odnos prema Kosovu
vndl lm.erv_lu Petra Stamboli¢a Slavoljubu Dukicu (Duki¢, 1992: 212-4) i Ivana

Inicu (: boli¢, 1995).

% Plava knjiga je uobiéajeni naziv za dokument o odnosu Srbije i njenih pokra-
jina, kojeg je srpsko vodstvo sastavilo krajem 1976. i predstavilo saveznom
rukovodstvu poéetkom 1977.

% U razgovoru kojeg sam s njim imao u augustu 2001, Dragoslav Markovi¢
objasnio je da su krmke ko_]e je u svom dnevmku upuéwan Kardelju b]le vise
reakcija na nego
“Kardelj je bio uvek veoma dobro pripremljen za sve sastanke, i éesto detaljan
preko svake mere. To je nama ostalima ponekada smetalo, jer bi sastanci znali
trajati veoma dugo i bili bi zamarajuci. Moja kritika nije znaéila da se ne
slazem sa njime, nego da me je, recimo, iznervirao takvim stilom”.

¥ Kardelj je potpuno podrznvao srb| ijansku poziciju u odnosu na pokra]me Sto ce
kasnije pi svi rel srpski rukovodioci. Dokaze kod
Markoviéa u biljeskama od 13. novembra 1975, 24. januara 1976, 12. i 28.
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u potpunom neskladu s politikom ostalih republika, koje su ili
ignorirale problem (smatrajuéi ga srpskim unutarnjim pita-
njem) ili su otvoreno oponirale srpskim prijedlozima. Kardelj je
ponekad lomio takve otpore, pa Dragoslav Markovié (24. janu-
ara 1976) pise da se “ponekad ovek pita - a 5ta da nije njega.
Ne motze sistem biti zasnovan na autoritetu i intervenciji jednog
coveka. Za sada je to tako. Mora se, medutim, Ziveti i posle
njega i bez njega. Ne vidim kako.”s Pred kraj Kardeljeva zivota
njihov ée odnos postati toliko blizak da ¢e Markovi¢ u svoj
dnevnik zapisati:

“Ja sam njega zavoleo. On je pravi éovek, kompletna liénost.
Pametan, 3irok, demokrata. Tolerantan u raspravi, §irok u
pogledima” (6. januara 1978: 1987: 426).3°

februara 1977, te 29. maja 1977. i kod Ivana Stambolica, koji ovako prenosi
glavni Kardeljev komentar na Plavu knjigu iz 1977: “Samo su republike i izvor
suvereniteta, one odlucuju koji 6e den tog i biti prenet na fed

a koji opet na uze drus jednice kao $to su pokrajine” (1995:

70). Petar Stamboli¢ smatra Knrdelja principijelnijim od Tita, kad se radilo o

pokrajinama (Dukié, 1992: 241).

Ova formulacija potvrduje nas zakljuéak da je cetvrta Jugoslavija bila

Kardeljeva, vise nego Titova. Markovié tretira Kardelja, a ne Tita kao kljuénu

osobu polititkog sistema. Naravno, izjave koje su jugoslavenski politicari

davali u javnosti bile su potpuno suprotne - pune optimizma da se nakon Tita
nece nista promijeniti.

% Zanimljivo je da Vidoje Zarkovié, tada istaknuti savezni politiéar iz Crne Gore
tvrdi da je Kardelj, ve¢ u bolesnickom krevetu, izrazavao jednako pozitivne
ocjene o Markoviéu. Smatrao je - kaze Stipe Suvar prepri¢avajuci taj razgovor
- da je Markovxc od svxh srpskih politi¢ara najodaniji ideji socijalizma, da je

e

osobno naj; iji, a 3to se tide i da se ne razlikuje
mnogo od drugih srpsluh politiéara (mberv_|u sa Suvarom, 11. oktobra 1997:
autor, nazalost, nije imao i provjeriti ovu interp iju kod samog

Zarkovi€a, ali mu je Markovi¢ potvrdio da je éuo za taj dijalog od njega samog).
Pozlcua koju Je Markovnt zauzeo u odnosu na Milosevica i njegovu vlast
ovo K: ljevo pi je. Markovi¢ je bio najodluéniji oponent
ja Mil i¢a na poziciju predsjednika CK SK Srbije. Kad nije uspio
zaustaviti to imenovanje, podnio je ostavku i otiSao u mirovinu. Ivan Stam-
boli¢ opisuje to Markoviéevo oponiranje: “Odmah posle izbora novog pred-
sednika, Draza mi je rekao da meni istorija nikada nece oprostiti taj izbor,
kako mi srpski narod nikada neée oprostiti to sto sam MiloSevica progurao, da
ée Milogevié sve unistiti... Iskreno govoreci, danas bih vise voleo da je
(Milosevié) i Drazu opéinio. Bilo bi mi lakse. Ali, stari lisac se nije dao”
(Stamboli¢, 1995: 149, 148).

P 1
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Napokon, nije li upravo Kardeljeva pozicija omogucavala Srbiji
da u punoj mjeri pomiri svoja dva glavna nacionalna cilja: da
Zivi u istoj drzavi sa Srbima iz drugih republika, te da ostvari
u najvecoj mogucoj mjeri vlastitu samostalnost u okviru takve
zajednice. Dok je prvi cilj ostvaren samim ujedinjenjem u Jugo-
slaviju 1918, unutar same Jugoslavije Srbija nikad prije 1974.
nije imala takvu samostalnost kakva joj je sad obecana. Kardelj
Jje, naime, zagovarao poziciju prema kojoj su republike, pa i Sr-
bija, drzave; one nisu nikakve privremene tvorevine, nego izraz
drzalnogtl lrsuverenostl vak og. j 1 )! namdn njima
pripada suverenost, i na nji colik

Ee_ugtl ” federaciji i polgraj ggma, ‘a Cetvrta ée Jugoslavija biti
kreirana tako da nece biti dopusteno “mijesanje u unutrasnje
stvari” pojedinih republika.* Kao 3to je “stvorio” drzavnost Slo-
venije, Bosne i Hercegovine te Makedonije, i kao §to je materi-
jalizirao drzavnost Hrvatske, tako je novi koncept u normativ-
nom smislu (a do neke mjere i u stvarnosti) obnovio drzavnost
Crne Gore i Srbije.

Da zakljuéimo: Markovié i Stambolié nisu bili ni “meki” ni
previse “pomirljivi” prema zahtjevima drugih, ili prema zahtje-
vima samog Kardelja, nego su sa svoje pozicije smatrali da su
predlozene reforme u interesu Srbije. Takvim rjesenjem nisu
bile zadovoljne tri grupe njihovih kriti¢ara: etni¢ki naciona-
listi, éije je jedino pitanje na sve ovo bilo — hoce li se granice
drzava poklapati s etni¢kim granicama; demokratski Jugosla-

* Ovdje se postavlja p\'.an)e - Bto je sa Srbima izvan Srbije u okvnru tog kon-
cepta. Politika “ je stvari republika” je o¢igledno mogla
biti protivna prodirivanju veza Srbije i Srba izvan Srbije. Srbija je, medutim,
potpuno prihvatila princip da hrvatski Srbi moraju svoje probleme rijesiti u
Zagrebu (o tome je najbolje svjedoéanstvo éesto spominjani razgovor pred-
stavnika nekoliko opéina iz Hrvatske i Marka Nikezica, u kome je Nikezi¢
svoje goste uputio na razgovor Savki Dabéevié-Kuéar). Malo je teze bilo pri-
hvatiti isti princip za Bosnu i Hercegovinu, iako je i tamo prihvacen. Draza
Markovié se i tu pokazuje vise “nacionalnim” od drugih srpskih lidera. On 26.
oktobra 1974, nakon razgovora s nezadovoljnim bosanskim Srbinom pise: “Sve
sam vise ubeden da je tu nesto defektno, slabo. I u ime kojih principa se treba
2alagati za takve odnose. Zaito bi meni, na primer, bilo svejedno kakav je
polozaj Srba u Hrvatskoj, Albanaca u Makedoniji, kada mi - kao komunisti i
gradaninu - nije svejedno kakav je polozaj Turaka na Kipru i Iraca u Velikoj
Britaniji” (Markovié, 1988: 58).
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veni*, koji ideju nacionalnih drzava nisu vrednovali vise od ideje
demokratske jugoslavenske zajednice s punim pravima naroda
i narodnosti; te pro-sovjetske grupacije medu komunistima (po-
sebno u vonc: alii drugdje) k0]l su u njemu vidjeli daljnji “revi-
zionizam” u odnosu na “pravu” i jedinu validnu interpretaciju
marksnma Srpski politiéari krajem desetih i podetkom

destih nisu, , pripadali ni jednoj od te tri grupe,
iako su se neki kasnije (a posebno oni koji su izgubili unutar-
partijske bitke) prikljuéili nekoj od njih. Cosi¢ je tako postao
etnicki nacionalist, dok se veéina “liberala” pridruzila demokrat-
skim Jugoslavenima ostajuéi na lijevim - socijaldemokratskim
- pozicijama. Prosovjetska je grupacija, medutim, ostala stalna
unutarpartijska opasnost za sve buduée reformatore sistema.
Medutim, u razdoblju koje analiziramo, i etni¢ki nacionalisti i
demokratski Jugoslaveni i otvorene prosovjetske grupacije bile
su u opoziciji rezimu*?, relativno neutjecajne i marginalne u jav-

At

4 Medutim, treba reci i da su neki demokratski J\lgoslavem koji su bili politicki
aktivni u i , takoder predlagali ije na naéin
priliéno sli¢an onome ko_]eg je na kraju prihvatio Ustav iz 1974, barem kad se
radi o rjeSenju nacionalnog pitanja. Primjerice, Demokratska alternativa, orga-
nizacija koju je vodio Vane Ivanovié predlozila je stvaranje saveza drzava ¢lanica
i relativno labavu saveznu strukturu u svom Nacrtu demokratske alternative
jos 1967. (vidi Ivanovi¢, 1996: 84-93). Kompetencije Saveza bile bi sliéne onima
koje su kasnije formuhrane u Ustavu iz 1974 s dvije znaéajne razlike: punom
i stvarnom dinih naroda, te demok kim izbo-
rima kao temeljem legitimnosti vlasti. To je bio rezultat saznanja do kojeg su
“politiéari u emigraciji” dosli teska srca - da su, kako je rekao Ivanovic, “Jugo-
sloveni danas mala manjina u nasoj zemlji” (1970/1996: 95). U tom svjetlu
treba cum grano salis gledati na tvrdnje da je konfederalizacija Jugoslavije bila
uglavnom (ili sasvim) Kardeljeva izmisljotina, rezultat njegova “slovenskog
nacionalizma” (Ko¢a Popovi¢ u Nenadovié, 1988). Ona je bila i izraz interesa
ostalih jugoslavenskih naroda u situaciji u kojoj su se nasli, onako kako su ih
interpretirale ne samo politicke elite, nego i neki drugi polif akteri. Za
srpsku poziciju o tome, vidi diskusiju Dragoslava Markoviéa i Petra Stam-
boliéa na 14. sjednici CK SK Srb;e u maju 1963 Dok Markovic kaze da “i 50
godina posle Oktok Ini problem nije nikakvim jedin-
stvom mogao biti skinut sa dnevnog reda” (1968: 158), Stamboli¢ dodaje: “Kod
nas postoje nacije i narodnosti i svakome onom koji je pokusao da to prene-
bregne na neki naéin se to osvetilo” (1968: 305).

Cak i sami jugoslavenski politi¢ari priznavali su da se “bez obzira na sve dekla-
racije, u suétini nece prava demokratiénost u drustvu. Nosioci toga otpora su,
pre svega, ljudi koji trideset godina sede na kormilu drzave i drustva i koji su
se identifikovali s njim, srasli s odredenim odnosima, sebe stavili u centar svih
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nom mnijenju. Povrh toga, one su bile toliko medusobno razlicite
po svojim idejama da nikakvo stvaranje eventualne ujedinjene
fronte, opozicije rezimu, nije dolazilo u obzir. Cak su i unutar poje-
dinih od tih grupa (a posebno kod etnickih nacionalista) razlike
bile toliko velike da - kao 5to svjedoci vise neuspjelih pokusaja
Dobrice Cosi¢a da uspostavi suradnju s hrvatskim nacionalisti-
ma oko Franje Tudmana - ni najjednostavnije zajedni¢ke akcije
nisu mogle biti organizirane. Tijekom cijelog svog trajanja, ée-
tvrta je Jugoslavija u politickom smislu ostala Jugoslavija elite.

Ali, buduéi da je bilo kakva lzvan51stemska akcija bila nemoguca
zbog razloga koji su upravo objas i, sve tri opozicijske grupe
trazile su saveznike unutar same elite. I doista, to Jje saveznistvo
izmedu pojedinih dijelova politi¢ke elite i pojedinih frakcija opo-
zicije s jedne strane amortiziralo sukob izmedu dva nehomogena
bloka, ali je s druge u samu elitu postupno “uvozilo” elemente
“tudih” koncepata. Takoder, to je razlog zbog kojeg je sukob unu-
tar elite postupno dobivao vaznost koja je premasivala samo elitu,
iticala se cijelog drustva. Bivajuéi Jugoslavijom, elita je takoder
preuzela odgovornost za cjelinu drustva: sukobi u njoj stvarali
su sukobe i izmedu drugih segmenata izvan nje. To je razlog zbog
kojeg se svaka studija raspada Jugoslavije mora koncentrirati
na analizu ponasanja elite.

U posljednjem dijelu ovog poglavlja to i éinimo, nastojeéi
rekonstruirati (koliko je god to uopée mogucée) onu unutarnju logi-
ku koja je srpske komuniste vodila da Kardeljev koncept obrane
pred zagovornicima trece Jugoslavije, Cosiéem i Marjanovicem.
Polemika koja se razvila unutar samog srpskog politickog vrha
zanimljiva je iz danasnje perspektive posebno stoga sto se vodila
medu pripadnicima iste nacije, pa pokazuje da se politicki kon-
flikti u Jugoslaviji nisu strukturirali u prvom redu po nacionalnim
linijama. Rekonstruirajuéi glavne argumente veéine u srpskom
Centralnom komitetu, u polemici s Cosiéem i Marjanoviéem, mi
zapravo nastojimo pokazati kako je bilo mogude nesto sto danas
mnogi analiti¢ari jednostavno “zaboravljaju”: da je srpskoj poli-

zbivanja i svih kretanja. To se odnosi i na plejadu novih kojima prava demo-
kratska rasprava ne odgovara ili kojima razvoj sopstvenog drustva to ne
omogucava” (Markovié, 17. januara 1971; 1987: 253).
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tickoj eliti cijelo to vrijeme bio bliZi Slovenac Kardelj, nego Srbin
Cosié; da joj je - stovie - bio blizi Kardelj, zagovornik suverenosti
repubhka i labave strukture medu njima, od Cosica, zagovornika
listickog jugosl tva i ideje o srpskoj etnickoj ugrozenosti
posvuda u Jugos]avul * Kako je i zasto bilo moguce da se to
dogodi? Odgovor kojeg je ponudm sam Dobrica Cosié (i ko_n jeu
Srbiji dominirao poput nekog “aksioma” u devedeseti
dvadesetog sto]]eca) bio je Jednostavan iuovom tekstu veé ospo-
ren: da su srpski r dioci u tom razdoblju bili nepromisljeni
vili interesirani za “srpske interese”, stovise - da
su bili “Titove pokorne sluge”*, koje nisu vodile raéuna o nacio-
nalnom interesu, nego o vlastitim pozicijama. Medutim, éak i
kad bi to bilo toéno, ostalo bi pitanje - kako to da narod koji je u
proslosti tako éesto i tako burno iskazivao nezadovoljstvo svojim
brojnim politickim elitama, sada nije pokazao mnogo znakova
nezadovoljstva ni Kardeljom, ni Titom, ni srpskim politi¢arima,
u vise od dvadeset godina nakon §to su évrsto uzeli vlast u ruke
(1968-1988). Kako to da je doslo do takvog suglasja izmedu
srpskog naroda i njegova (kako pise Cosi¢) “najveceg neprijatelja
u poslednjem stolecu™s, da je i sam Cosié bio iznenaden gledajuci
Titov sprovod u maju 1980. u Beogradu?

1

43 Ovdje se veé ¢uje prigovor da je upravo to dokaz “izdajstva” srpskih politicara.
Medunm u okviru diskursa kojeg su oni imali (ali i u okviru mnogih drugih,
ickih dlskursa) ional nije bila primaran, pa éak ni vazan
kriterij za skl i§ Posebno ne za one koji su - osim

} istima - sebe li i Jugosk i

“ Cosi¢ (1982/1992: 58). U razgovoru s autorom ovog teksta, Antonije Isakovic,
u aprilu 1996, rekao je za srpsko rukovodstvo iz 1986. da su bili “oportunisti
najgore vrste” i “izdajnici svoje zemlje”, pa su s takvom politikom “morali
propasti i brzo su propali”. Taj stav predstavlja dominantno misljenje o srpskim
politiéarima u opozicijskim intelektualnim krugovima tog vremena.

4 Cosi¢ ovako opisuje Tita u svom dnevniku 4. maja 1980. Njegova je knjiga
Promene (izvadci iz dnevnika izmedu 1980. i 1991) - koliko je ovom autoru
poznato - dosad najkrmékua knjiga o Tltu, koja ji Je |kad objavljena na cijelom
podruéju bivée Jugy ije. Skoro Titom, moze nam,
medutim, pomoél da razumijemo zasto je Cosi¢ podrzao Miloseviéa, o kome
1991. pise da je na;uspeénul rusilac Titovog drzavnog poretka, taj najzasluzniji
&ovek za izlazak Srbije iz poluvekovne potéinjenosti antisrpskoj koaliciji, taj
komunist koji je uspostavio srpsku drzavu koju su srpski komunisti ponistili,
politiéar koji je probudio istorijsku svest miliona Srba i uspostavio Srbiju kao
politiéki subjekt...” (1991/1992: 168).
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Ako se ideoloski kontekst uzme ozbiljno u obzir (a jugoslaven-
ski komunisti su ga uzimali ozbiljno), onda se odgovor kojeg na
svoje vlastito pitanje nudi Dobrica Cosié¢ éini potpuno neadek-
vatnim. Cosicev je zakljuéak da “uzroci (tome) nisu prevashodno
politicki i objektivni, nego su u antropoloskom jezgru naseg
nacionalnog biéa™ “Postoji u nasem etosu”, kaze on u svojoj Bud-
vanskoj besedi (9. juna 1989), “i neka egzistencijalna nemo¢ za
racionalnost prema sebi i svetu, neka vlastita samodestrukcija,
jedan imanentni tragizam u istorijskom bivstvovanju”. Zbog tog
“tragizma”, Srbi jednostavno nemaju “mo¢ da prepoznaju nepri-
jatelja, a priznajemo za neprijatelje jedino one koji nam stave noz
pod grlo i kad nam ga stave” (1989/1992: 246). Takvo objasnjenje
ne samo da Srbima pripisuje osobine koje ne postoje kod drugih
naroda, nego njime autor samog sebe izdvaja iz svog naroda, tvr-
dedi da je jedino on (i Jovan Marjanovi¢) prepoznao opasnost prije
nego je bilo prekasno. Nas je odgovor na Cosicevo pitanje mnogo
jednostavniji. Srpski su komunisti, prihvaéajuéi ustavni kom-
promis 1974. vjerovali da djeluju u skladu sa srpskim nacional-
nim interesima. Te nacionalne interese definirali su polaze¢i od
marksistickog koncepta, kojeg je u jugoslavenskim prilikama
formulirao Edvard Kardelj. Oni su, takoder, vjerovali da je raz-
bijanje saveznog monopola (ukljuéujuéi i smanjivanje Titove moci
te dokidanje funkcija koje je drzao) u srpskom interesu. Srbija je
postala socijalisti¢ka drzava, a Srbi su ostali ujedinjeni s ostalim
Srbima u jednoj drzavi: Jugoslaviji. Njihova odluka, koja za Cosica
(i mnoge njihove kasnije kriti¢are) nije imala smisla, izgledala je
njima samima kao savrseno racionalna. U kontekstu u kome se
dogodila, ona nije bila ni “nesvjesna” ni “servilna”, nego logi¢éna
posljedica njihova razumijevanja srpskih interesa. Svaka poli-
ticka analiza koja zeli objasniti zasto je Srbija prihvatila Ustav
mora polaziti od politickih aktera samih, ne od nasih sadasnjih
(post-factum) interpretacija o tome 5to bi bilo bolje ili losije, s
pozicije poznatog ishoda. Tu unutarnju logiku koja je vodila veéinu
¢lanova srpskog vodstva da prihvate Kardeljev koncept objasnit
¢emo u nastavku ovog poglavlja, kroz analizu sukoba izmedu
dviju struja: jedne koja je zagovarala éetvrtu Jugoslaviju i druge,
koja je ostala vjerna trecoj. Taj se sukob dogodio na 14. sjednici
Centralnog komiteta SK Srbije, 29. i 30. maja 1968. Na toj
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sjednici je vodena rasprava o zadacima Saveza komunista Srbije
u ostvarivanju politike nacionalne ravnopravnosti u SR Srbiji,
koju je dominantno obiljezila polemika izmedu dvojice zagovor-
nika koncepta trece Jugoslavije (Dobrice Cosic¢a i Jovana Marja-
novica) te ve¢ine u Centralnom komitetu, koji su objasnjavali
zasto u danim okolnostima preferiraju Kardeljev koncept éetvrte
Jugoslavije. Ta rasprava, nakon koje je Centralni komitet odbacio
Cosiceve i Marjanovieve stavove, nece nikad sici s dnevnog reda
u srpskim politickim krugovima, sve do pada Slobodana Milo-
Sevica, u oktobru 2000.

DVUJE VIZIJE JUGOSLAVIJE:
GOSIC PROTIV STAMBOLICA 1968.

Rasprava na 14. sjednici imala je sva obiljezja komunisti¢kih
debata o kljuénim politickim pitanjima: ona je istodobno bila i
teorijski seminar i politi¢ki sastanak. Politi¢ka borba vodila se
izmedu dviju interpretacija realnosti i dviju sukobljenih vizija
buduénesti. Formuliranje jedne (partijske) linije bilo je vazno,
jer — da podsjetimo - u partiji nije moguce razviti dvije istodobne
(i sukobljene) vizije, buduéi da je princip pluraliteta vizija nepri-
hvatljiv u ideokratskim poredcima. Buduéi da vizija trazi akciju
(i ima smisla jedino ako vodi akciju), dvije bi vizije nuzno vodile u
rascjep unutar avangarde. I dalje: buduéi da socijalisticki projekt
ovisi o sposobnosti avangarde (SKJ) da ga osmisli i vodi, rascjep
unutar SKJ na dvije vizije (i dvije akcije) vodio bi blokadi tog
procesa. Zato je kompromis izmedu dviju vizija bio nemogué. Pro-
mjene koje su nastupile padom Rankovica bile su revolucionarne,
a revolucija ne poznaje kompromis prema ostacima starog.
Polemiku je izazvao dokument 5to ga je srpsko rukovodstvo
sastavilo za tu sjednicu, i koji je jasno sugerirao da se radi o “novoj
fazi” u politici prema nacionalnom pitanju, u kojoj ¢e se i pitanje
ravnopravnosti naroda i narodnosti mo¢i postaviti na novi naéin.
U ranijoj su fazi birokratske* snage “u praksi narusavale nacela

46 Socijalizam je bio veliki protivnik birokracije, jer je birokracija instrument
drzave, a drzava (kao i etatizam) moraju odumrijeti. Za vezu birokracije i libe-
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nacionalne politike u SKJ”, a posebno su “unosile podozrenje
prema narodnostima i otezavale sprovodenje politike nacionalne
ravnopravnosti”. To se naroéito vidjelo u odnosu na albansku
narodnost na Kosovu i Metohiji, $to je sada srpsko rukovodstvo
osudilo “kao drasti¢an vid antisocijalisticke Sovinisticke prakse”.
(196847 18)

U skladu s tim, Centralnom je komitetu SK Srbije predlozeno
da prihvati mjere kojima ée se smanjiti razlike u razvijenosti
izmedu Kosova i ostatka Srbije, te da podrzi brzo skolovanje ljudi
na nerazvijenim podruéjima, a posebno Albanaca, kako bi oni
preuzeli odgovornost za vlastiti razvoj (1968: 25). U novoj fazi,
pisalo je, treba snaznije istaknuti da su narodnosti ravnopravne
s narodima, a komunisti moraju prije svega “u svojim redovima
da iskorene svaku pojavu nacionalistickih i Sovinisti¢kih eleme-
nata”. Pritom je jasno da nacionalizam kod svakog naroda i na-
rodnosti “ima pre svega sopstveni izvor” (1968: 44), kojeg upravo
komunisti u tom narodu trebaju iskorijeniti.

Takav je kriti¢ki odnos prema trecoj Jugoslaviji doista potvr-
divao da se radi o novoj politici.*® Dobrica Cosié, medutim, nije
prihvatio takve ocjene, tvrdeéi da su “od stvaranja Republike
Srbije do danagnjih dana rukovode¢i politi¢ki forumi Republike
Srbije, prema nacionalni ji i etni¢kim grup na
svom podruéju, u celini i istorijski gledano, vodili demokratsku i
internacionalisti¢ku politiku” (1968: 105). Nasuprot tome, rekao je
Cosi¢, ljudi su zabrinuti onim $to se dogada u posljednje vrijeme.
“Jedinstvo radni¢ke klase i jugoslovenskih naroda u temeljima
(se) podriva snaznom socijalnom i nacionalnom diferencijacijom,
rastuom ekonomskom neravnopravno$éu i nejednakoséu”, sto
je sve izraz “birokratskog nacionalizma koji potiskuje marksis-

ralne demokracije vidi djela Maxa Webera - naroéito dijelove o birokratskoj
legitimaciji poretka. Ideja antibirokratske revolucije, koju je kasnije promo-
virao Slobodan Milosevié, bila je savrieno u skladu s njegovim nastojanjem
da obnovi trecu Jugoslaviju. Za antibirokratsku retoriku u staljinizmu vidi
Fitzpatrick (1999).

* Citati pod oznakom (1968:) u ovom poglavlju preneseni su iz autoriziranog
zapisnika sa 14. sjednice CK SKS kojeg je ob;avno Komunist, Beograd.

“° 'l‘akav pnstup p pi nase klasifikacije povijesti

koja dijeli Jugoslaviju od prije 1966. od one nakon

nje. O tome je vide redeno u prva dva poglavlja ove knjige.
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ticki internacionalizam i umverzalnost" te 1deo]og1_]e koja soci-
jalisticku pravu poist: uje sa i 1im i drzavnim
suverenitetom” (1968: 102). Taj trend je toliko zabrinuo ljude, da
su oni potrazili izlaz u alternativnim politickim opcijama, prije
svega u nacionalizmu. Nacionalizam je stoga proizveden i treba
mu se suprotstaviti.

Cosicu se pridruzio povjesniéar Jovan Marjanovié, kritizirajuéi
napustanje ideje socijalistickog jugoslavenstva i jugoslavenstva
opcenito i protiveéi se brojnim inovacijama u etni¢koj strukturi
Jugoslavije (priznavanje posebnosti muslimanske nacije, poseb-
nosti crnogorskog kulturalnog identiteta, itd.). I Cosi¢ i Mar-
Jjanovi¢ upozorili su da se izbjegava ozbiljan razgovor o stanju
srpske nacije, koja je suoéena sa “zabrinjavajucim antisrpskim
raspolozenjem koje se $iroko, u najrazliéitijim oblicima, ispoljava
u izvesnim sredinama, naroéito u Hrvatskoj i Sloveniji”, gdje
se tvrdi i vjeruje da Srbi “samo Zele da potéinjavaju, vladaju,
zandarmuju” (Cosi¢, 168: 103). Obojica su se usprotivili praksi
izbjegavanja kritike drugih republika, a posebno pokrajinskih
vodstava. Cosié je upozorio na “vojvodansko birokratsko autono-
mastvo i madarski segregacionizam”, a Marjanovi¢ je pitao - zasto
su sl ki | isti svoju organizaciju u statutu definirali
kao “nacionalnu organizaciju” (1968 91) Marjanovnc je otlsao i
korak dalje, ocjenjujuéi da je pri li
nacije besmisleno, i da ée dovesti do nov1h naclonalmh konflikata
u Jugoslaviji. Isto je tako i s idejom o postojanju posebne “crno-
gorske nacionalne kulture”, koje se odri¢u i sami Crnogorci. U te
dvije odluke, Marjanovié je vidio tipiéne primjere “birokratskog
nacionalizma”, koji se suprotstavlja slobodnom razvoju jugoslo-
vensk jjalisticke svesti i dnosti jugoslovenskoj
socijalisti¢koj zajednici” (1968: 98). Te su blrokratske snage, rekao
je on, “nasilno spre¢avale razvijanje procesa punog zblizavanja i
ujedinjavanja naroda ili njihovih delova”, pa je Jugoslavija dosla
u “apsurdnu i komiénu situaciju, da uporedo sa proklamovanom

lobod delenja, éovek nije mogao da se opredeli kao
Jugosloven, te su mnogl iskreni i éasni borci za socijalizam poni-
zavajude tretirani kao ljudi bez narodnosti, jos malo kao nekakva
raseljena lica”. Sve se to nije dogodilo zato to ljudi u Jugosla-
viji ne bi htjeli biti Jugoslaveni, nego zato 3to je politicka elita
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“obracala mnogo vise paznje onim elementima prema kojima se
razlikujemo i odvajamo u nacionalnom pogledu, nego onima koji
nas zblizavaju i spajaju” (1968: 97).

Medutim, kosovsko je pitanje bilo ona konaéna tocka koja je
najvise razdvajala Marjanoviéa, a posebno Cosic¢a od vecine ¢la-
nova srpskog rukovodstva. Pozivajudi svoje kolege u partijskom
rukovodstvu da “kosovskoj istini zagledaju u srce i da je svesno
i javno misle” (1968: 113), Cosic je rekao da se odnosi izmedu
Albanaca i Srba zaostravaju, te da se Srbi i Crnogorci potiskuju
s vode¢ih mjesta i iseljavaju iz pokrajine. Dok srpski komunisti
s razlogom vide opasnost od srpskog nacionalizma, Pokrajinski
komitet kosovskih komunista “nije pridao odgovarajuéi znaéaj
borbi protiv albanskog Sovinizma i iredentizma, ili ju je éesto
svodio na politicku frazeologiju verbalne simetrije prema srpskom
sovinizmu” (1968: 107). Na Kosovu se nacionalno favorizira na
raéun klasnog stajalista, na raéun opéih vrijednosti, rada i mora-
la. “Uocljiva je teznja da se samoupravna prava nacionalnosti
realizuju kao prava na uspostavljanje drzavnosti i kosovskog
suvereniteta”, rekao je Cosié.

Medutim, na Kosovu je mogué ili jugoslavenski ili albanski
oblik drzavnosti. “Kombinacija oba, bar u danasnjim prilikama,
nije moguéa sa pozitivnim ishodima” (1968: 108).

“Ako u Jugoslaviji potraju i pobede tradicionalne, odnosno
nacionalistiéko-etatisti¢ke politike i partikularisticke orijen-
tacije, ako demokratske snage socijalizma ne odnesu konaénu
pobedu nad birokratskim i malogradanskim silama i stihijama,
mogao bi se i u srpskom narodu razgoreti stari istorijski cilj i
nacionalni ideal - ujedinjenje srpskog naroda u jedinstvenu
drzavu” (1968: 111).

Srpski nacionalizam, upozoravao je Cosié, iako bi bio reaktivan,
imao bi nesagledive negativne posljedice.*

* Ovaj Cosiéev stav, kao i cijela intonacija njegova govora, pokazuje da u tom
trenutku (1968) on nije bio srpski nacionalist, nego zagovornik trece Jugosla-
vije. (Tim je njegova kritika vlad: ,‘ politike bila op ija za samu poli
elitu, jer ga nije bilo lako p iti srpskim naci i a posebno stoga 5to
se tu zapravo radilo o alt.emanvnam tipu socijalizma; upravo onom, | dakle
na éto je Kardelj upozoravao kao glavnu ) Nije bio ni g
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Cosi¢ je vidio rjesenje u ideji koju jugoslavenski komunisti
nikad nisu do kraja zaboravili*: balkanskoj federaciji socijalis-
tickih zemalja. Nacionalni se konflikti mogu sprijeéiti jedino istin-
ski internacionalistickom politikom, koja bi vodila “stvaranju
internacionalisticke zajednice naroda... udruzenih na osnovu

jednickih klasnih, ek kih, socijalnih ciljeva i interesa, bez
obzira na nacionalnu pripadnost i granice...”

“To je put stvaranja drustvenih odnosa u kojima je svagda
klasm, opstedrustvem i 1nd1v1dua1m interes... primarniji od

Ino-drzavnog pripadnistva. To je put postepenog stva-
ranja drustvenih moguénosti za nastajanje socijalisticke fede-
racije balkanskih naroda, kao organskog dela i oblika svetskog
integracijskog procesa. Taj put se ne zavr§ava na savezu nacija
i drzava, nego teZi savezu slobodnih ljudi i radnih asocijacija,
tezi epohi slobode, kulture, humanizovanog drustva, drustva
koje ne ¢ini nikakva ‘nadnacija’ nego slobodni ljudi.”®!

Jugoslaven, u smislu doktrine o “narodnom jedinstvu” koja je stvorila prvu
Jugoslaviju (1918-1929/1939). Ocjenu da Cosi¢ nije srpski nacionalist, nego da
se upravo podigao protiv njega, dao je recimo pocetkom 1980-ih zagrebacki
praksisovski profesor Predrag Vranicki, recenunt Cosiceve kontroverzne knjlge
Stvarno i moguée. Medutim, odnos prema k k pitanju, te &

Jngoslavunm nakon 1966. vodi Cosi¢a prema srpskom etmékom nacionalizmu.

glavnog pokrovitelja ideje o Velikoj Srbu) paradigmatska je za velik broj
intelektualaca i dobar dio puka u Srbiji, i zato zasluzuje posebnu raspravu na
drugom mjestu. Detaljno obja3njenje tog procesa moze se nadi u knjizi Jasne
Dragovié Soso: Saviours of a Nation?

0 Kao §to smo ve¢ pokazali, éak i Kardelj jos 1970. govori o Jugoslaviji kao jezgri
moguée budude kooperacije u “ovoj regiji”. Tito je nesumnjivo bio sredisnja
figura balkanske politike u cijelom poratnom razdoblju. U svojim memoarima
(1999), svojedobni savezni sekretar za vanjske poslove, Raif Dizdarevié (1986-
1988) opisuje jugoslavenske inicijative na Balkanu u to doba. Ideja balkanske
suradnje je, medutim, starija od Tita (vidi ideje srpskih socijalista Svetozara
Markoviéa i Dimitrija Tucovica), a i nadzivjela ga je (vidi, recimo, prijedlog
Branka Horvata za stvaranje balkanskog saveza kao jedinog rjesenja za sva
nacionalna pitanja u regiji, iz aprila 1998, i mnoge druge prijedloge koji su
nastali povodom novog zaostravanja knze na Kosovu 1998) Balkanskn savez,

nije znaé)o i j gramca Jug 1 ki su k isti (unato¢

p p ju sl donskih ista) od kraja
damd h ek potvrdivali da ne zele takvu promjenu.

st Koliko je Cosié bio uvjeren u ja takve ijacije, vidi se iz

zavranih re¢enica njegova govora: “Ako je taj put neostvarljiv i fikcija, onda je
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Od svih aspekata tog pitanja, kaze Cosié, albanski i makedonski
najslozeniji su, jer su ta dva naroda razdijeljeni drzavnim grani-
cama balkanskih zemalja. Zbog toga, pod odredenim okolno-
stima, ideja o ujedinjenju u jednu drzavu moze medu Albancima
dobiti karakter “istorijske avangarde, moze imati i izvesnu soci-
jalisticku platformu i revolucionarne parole” (1968: 113). Ta se
ideja nede §iriti samo pod uvjetom da “ekonomski napredak, de-
mokratija i drustveni odnosi u Jugoslaviji bivaju uvek i u svemu
nadmocniji nad albanskom stvarnoséu” (1968: 113). “Sa naéelnog
stanovista, mi nemamo prava da teznju za nacionalnim jedin-
stvom u siptarskom narodu nipodastavamo, da je krijemo od sebe
samih...” nego je treba “videti u korelaciji sa prosloscu i budu¢-
noscu srpsko-siptarskih odnosa i u duhu socijalisti¢kog internaci-
onalizma”. Na kraju svog izlaganja, Cosi¢ je pozvao da se otvoreno
govori o kosovskom pitanju:

“Srpski narod ima svest, snagu i volju da demokratski razume
nacionalna osecanja Siptara Kosova i Metohije, i da podrzi
sve njihove teznje ako su demokratske po sadrzaju i obliku,
ako ne ugrozavaju mir na Balkanu i nezavisnost jugosloven-
ske zajednice, jednom reéju ako svoj nacionalni suverenitet ne
ostvaruju u nacionalisti¢kim oblicima i ugrozavanjem opstan-
ka, slobode i integriteta samog srpskog naroda na Kosovu i
Metohiji...” (1968: 113-4)%2,

Ali, istodobno, ne treba zanemariti da tristo tisuéa Srba i Crno-
goraca, “sigurno ne mogu i neée da pristanu da idu u nerazvi-
Jjeniji drustveno-politi¢ki i civilizacijski oblik od zajednice kojoj po

i socijalizam samo fikcija i neostvarljiv ideal. Ako se teznje ka ostvarivanju tog
cilja odlazu za neka bolja i pogodnija vremena, onda je i revoluciju trebalo
izvoditi u pogodnijim i boljim vremenima. Ja ne mislim da je ova drustvena
orijentacija neostvarljiva i da je treba odloziti. Naprotiv.” (1968: 115).
2 Ovaj se Cosiéev zakljuéak danas moze ¢itati i kao prva najava njegove kasnije
polmke ko;a Je ugovarala podjelu Kosova na albanski i srpski dio, i
dijela Kosova s Albanijom. Cosi je takoder
(bio) zagovornik ujedinjenja (etnickih) Srba u savez srpskih drzava (Srbije,
Crne Gore, Republike Srpske i - do augusta 1995. - Republike Srpske Kra-
jine). Za to je uvjerljiv izvor biljeska od 11. septembra 1990. u dnevniku
Borisava Jovica (1995: 191-4)
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svemu pripadaju” (1968: 114). Stoga je svako napustanje stvarno
internacionalisticke politike, koja bi vodila socijalistickoj fede-
raciji balkanskih naroda, kao organskom dijelu svjetskog inte-
gracijskog procesa, velika i fatalna pogreska.

Marjanovicev i Cosicev govor bili su otvoreni napad na osnovne
ideje “nove faze” jugoslavenskog socijalizma, protiv kojih su
ponudile relativno cjelovitu alternativu. Ta je alternativna kon-
cepcija, medutim, bila sastavljena od heterogenih elemenata. S
jedne strane, obojica su bili zagovornici “socijalistickog jugosla-
venstva”, temeljne ideoloske k peije trece Jugoslavije. Sto-
vise, oni su u svom internacionalizmu isli ¢ak i dalje u proslost i
Sire u teritoriju: prema ideji balkanskog jedinstva i globalnog
saveza socijalistickih zemalja. Na drugoj strani, suprotstavljajuci
se konfederaliziranju Jugoslavije, Cosi¢ i Marjanovié¢ prihvatili
su neke elemente koji imaju izvor u diskursu srpskog naciona-
lizma, za koga je priznanje bosanskih Muslimana, Makedonaca
i Crnogoraca, a posebno Albanaca kao samostalnih politickih
faktora, bilo apsolutno neprihvatljivo. Te su dvije rasprave, stoga,
ujedinjavale neke elemente iz razliéitih diskursa: retorike prve
i treée Jugoslavije, te retorike srpskog nacionalizma. Dok je
zbog svog socijalisti¢kog internaci Cosiéeva i (poseb
Marjanovideva) pozicija bila tipi¢an primjer retonkg iz 1945-
1966, u nacionalnom pitanju Marjanovié (a posebno Cosic) pri-
blizili su se idejama kulturne (a ne istinski politicke) federacije
kojoj je glavni cilj da stvori jednu - jugoslavensku - naciju. Pai
pored te kontroverznosti, mnogo toga $to su njih dvojica izrekli
bilo je tesko negirati, kao §to je tesko osporiti odvaznost toj
dvojici ¢lanova Centralnog komiteta, koji su se suprotstavili
tada vladajuéim trendovima i vecini u partijskom vrhu. Kritika
postojedeg stanja bila je utemeljena u é&injenicama, koje nisu
negirali ni zagovornici &etvrte Jugoslavije. Uostalom, oni su
takoder tvrdili da je razlog promjenama u stagnaciji, nedovoljno
brzoj promjeni sadasnjosti zbog koje bi jugoslavenski socija-
lizam mogao zapasti u duboku krizu ako se nesto radikalno ne
poduzme. Razlika u viziji, medutim, bila je vaznija od sli¢nosti
u opisivanju stanja kakvo jest. Komunisti nisu samo inter-
pretatori stvarnosti: smisao kritike stvarnosti je u tome da se
ona izmijeni.

190



ZASTO JE SRBIJA PRIHVATILA USTAV IZ 1974?

Ne ¢udi, stoga, da je rasprava koja je uslijedila nakon njihovih
diskusija na 14. sjednici CK SK Srbije imala strateski znaéaj za
odredivanje srpske politicke pozicije prema predlozenim promje-
nama. Gotovo svi dijelovi ova dva govora osporeni su u toj ras-
pravi. Mirko Tepavac rekao je da Cosiceva teza kako Albanci
nemaju drugog izbora nego biti ili u Jugoslaviji ili u Albaniji, pri
éemu se Kosovo smatra kolijevkom srpstva, ne ostavlja nikakav
izbor toj etnickoj zajednici nego da “se ose¢aju kao podstanari u
srpskoj nacionalnoj drzavi, da prime na znanje da su gradani
drugog reda, da razumeju da se samo pod uslovom priznavanja
srpske majorizacije mogu zadrzati na mestu gde su, u regionima
u kojima danas Zive” (1968: 141). On je u biti kritizirao ideju suve-
reniteta kao apsolutnosti. Samo ako su drzave, naime, liberalne
demokracije, one su iznad svega drugog. Socijalizam je, medutim,
svjetski proces: za njega drzave nisu kraj povijesti, pa prema
tome - ni ideja suverenosti vise ne mozZe ostati netaknuta u
odnosu na ono §to je bila u liberalnoj demokraciji. Socijalizam je
prijel razdoblje i du drzave i nedrzavnog stanja: kako se
onda moze govoriti o ili-ili suverenitetu?s®

Na istoj strani (ali iz drugog kuta), Dragoslav Markovi¢ rekao
je da “teza o jedinstvu i o podredivanju svega, pa prema tome
i nacionalnog osecanja visim interesima socijalizma nije nova
stvar”, veé Staljinova ideja. No, “i pedeset godina posle Okto-
barske revolucije nacionalni problem nije nikakvim jedinstvom
mogao da bude skinut s dnevnog reda”, kao §to pokazuje éehoslo-
vacki sluéaj®. Taj je sluéaj iskoristio i Milojko Drulovié, da se
upita, kako to da su dvadeset godina nakon revolucije Cesi i
Slovaci “tek sad dosli do zakljuéka da treba iz temelja, na drugi
naéin da organizuju odnose... u svojoj zemlji?” (1968: 195). To je

% Jako je Leonid Breznjev, tadasnji g i sekretar K partije
Sovjetskog Saveza usao u politicku teoriju i teoriju medunarodnih odnosa po
svom zagovaranju doktrine “ograniéena suvereniteta”, on nije bio originalan
mislilac. Ideja o ograni¢enoj suverenosti sastavni je dio marksistickog gledanja
na drzavu, koja je sekundarna (u odnosu na partiju) i koja odumire. Naravno
da u tom kontekstu ona ne moze biti istinski suverena. U socijalizmu je suveren
partija, ne drzava,

“ Reference o Cehoslovackoj odnose se na Prasko proljeée, koje je u doba odrza-
vanja samog plenuma CK SK Srbije bilo u punom zamahu. Prasko proljece
donijelo je federalizaciju Cehoslovacke, o éemu je dobar izvor Dubcek (1993).
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zbog staljinisticke tradicije gledanja na medunacionalne proble-
me, koja je podcjenjivala slozenost tog pitanja u visenacionalnoj
i socijalistickoj zemlji.* Njihove su intervencije ponovile znaéaj
staljinizma kao antipoda u izgradnji jugoslavenskog modela. Taj
Jje model bio ne samo neuspjesan (kao $to pokazuje éehoslovacki
primjer) nego i historijski prevladan. Povratak na staljinizam bio
bi definitivni poraz ne samo nove koncepcije, nego i one razvijene
u trecdoj Jugoslaviji.

Milos Minié je, govoreéi gotovo puna dva sata, i$ao i korak
dalje od glavne grupe srpskih politiéaraé, kad je predlozio da se
prihvate sporni zahtjevi kosovskih rukovodilaca u ustavnoj de-
bati. Mini¢ je prihvatio da se pokrajina preimenuje u Kosovo (bez
spominjanja Metohije)%?, da se nazove Socijalisticka Autonomna
Pokrajina,*® i da se dopusti upotreba zastava albanske narod-
nosti.*® Na drugoj strani, Mini¢ je zamjerio Marjanovi¢u spomi-

5 U literaturi o tim godinama dosta se govon]o o Jugoslavenskom ut;eca;u na
Cehoslovaéku i Prasko proljece. Med
aktera vidi se da su i dogadaji u Cehuslovackoj znatno utjecali na prilike u
Jugoslaviji, jer su ohrabrili reformatore (koji ée kasnije postati konzervativne
snage, tj. “ustavobranitelji”).

%6 Minié je ovim svojim istupom naljutio Drazu Markovica, koji je smatrao da je
Mini¢ veoma popustljiv prema pokrajinama (vidi Markovié, 2. juna 1968,
1987: 68). Tim govorom poéinju ozbiljni nesporazumi izmedu Minica s jedne i
Markovica i Stamboli¢a s druge strane. Ti ée nesporazumi kulminirati u drugoj
polovici 1982, kad je Mini¢ prakti¢ki potpuno marginaliziran u srpskom poli-
tiékom zivotu. On je bio prvi medu tako bliskim Titovim suradnicima, koji je
osjetio na svojem sluéaju promjenu raspolozenja (ne samo) srpskog vodstva
nakon Titove smrti. Sukob Mini¢a s Markoviéem i Stambolicem samo je jedan
od mnogih sukoba unutar srpskog rukovodstva, koji potvrduje nasu tezu da
etnicki element nije igrao primarnu ulogu u politici éetvrte Jugoslavije.

57 O znaéaju te promjene, kao i o razlici izmedu Kosova i Metohije, vidi Simi¢
1998: 201.

%8 Srpski su se politicari u to doba protivili kosovskom prijedlogu da se rije¢
“socijalistitka” uklju¢i u naziv pokrajine (vidi Markovi¢, 20. oktobra 1968,
1987: 92). Kompromisno rjegenje pronadeno je 4. novembra 1968. (vidi Marko-
vié, 6. oktobra 1968; 1987: 98). Medunm M:mé je veé u maju \968 zakljuéio
da bi bnlo dobro pnhvatm rueé “socij: u nazlvu krajine i tako  se

i od “k ij 1 nih i
nekih drugih politi¢kih sistema gde postoje autonomije... ali im nije drustveno-
ekonomski sadrzaj socijalisticki demokratizam” (1968: 272).

% Mnogo polemike bilo je oko upotrebe simbola na Kosovu. Mini¢ je tvrdio da je
upotreba zastava narodnosti - gradansko pravo, te da zastave kao takve nece
stvoriti probleme, ako oni ve¢ ne postoje (1968: 272). Rasprava je nastavljena i
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njanje ustaskih zlo¢ina prema Srbima u Drugom svjetskom
ratu.% Srbi nemaju razloga da se plase sirokih autonomija u Sr-
biji, osobito s obzirom na ekonomske i druge razlike koje postoje
izmedu razvijenih (Vojvodina) i nerazvijenih krajeva u Srbiji
(Kosovo). Autonomija u tim okolnostima moze imati samo pozi-
tivnu ulogu, jer ce mobilizirati ljude za brzi razvoj. “Kada ne bi
bilo autonomije, trebalo bi sada da je stvorimo. I to vrlo siroku
autonomiju da stvorimo, jer ne bismo bili u stanju da resavamo
tako raznolike probl a da ne ojaé birokratski centrali-
zam”, zakljuéio je Minié.5!

Medutim, trojica najistaknutijih srpskih politiéara — bivsi,
tadasnji i buduéi predsjednici Centralnog komiteta SK Srbije
Dobrivoje Radosavljeviée?, Petar Stamboli¢®? i Marko Nikezi¢ —

nakon dono3enja Ustava, a posebno u osamdesetim godinama. Autor je zahva-
lan Dusanu Dragosavcu $to mu je omogucio uvid u vrlo zanimljivu debatu o tom
pitanju na sjednici Predsjednistva CK SKJ u julu 1984. (predsjedavao Drago-
slav Markovlé) Naialost detal_]m)a analiza stavova jugoslavenskih politi¢ara

i odvela bi nas daleko od fokusa ove knjige.

L Napomm]uél da govori kao bivéi tuzilac u procesu Drazi Mihailoviéu, Mini¢ je
rekao: “Svi su mi pokolji bili jezivi, jer je to bila jedna Zivotinjska podivljalost,
ali najjeziviji mi je bio pokolj oko pet hiljada Muslimana na mostu u Foéi...
tada su istrebljena ¢itava muslimanska naselja od strane srpskih cetnika.
(Prema tome) vige bih voleo da je Joca (Marjanovi¢) uzeo neki od mnogih sluca-
jeva klanja od strane srpskih cetnika, a da je pustio drugovima u Hrvatskoj da
govore o klanju koje su ustage vrsili” (1968: 275). Minicev je stav ilustrativan
za vjerovanje veéine komunista - da je duinost svakog komunista da se
suprotstavi nacionalizmu u vlastitoj a ne u tudoj naciji. To je jedan od razloga
zasto jugoslavenski komunisti nisu prihvatili ideju o “bratskoj pomoci”, ni
Breznjevljevu doktrinu.

1 Mini¢ je otisao i korak dalje, rekavsi da - kao tadasnji predsjednik srpske
vlade - i dan danas “lupa glavu mislima kako ¢emo i sa uzim podru¢jem
Republike Srbue da nademo na kra_], bez nekih meduopstmsknh udruzenja, a
da nam ne ojaéa blick li " (1968: 274).

% Rad ljevié je bio predsjednik CK SK Srbije izmedu jula 1966. i marta
1968. Latmka Perov:c o njemu pise: “Osecala sam duboku saglasnost sa njim
u dva pnanja -u putanju razvoja socijalisticke demokratije i u stvarno
inter listickoj politici u nacional, pitanju... On je jedina liénost za
kojom sam iskreno zalila kada su me okolnosti odvojile od ljudi sa kojima sam
zajedno radila” (1991: 51).

5 Petar Stamboli¢ bio je predsjednik CK SK Srbije od marta do novembra 1968.

* Marko Nikezié je u doba 14. sjednice bio savezni sekretar za vanjske poslove.
Za predsjednika CK SK Srbije izabran je u novembru 1968. Ostao je pred-
sjednik do oktobra 1972.
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svojim govorima doista su uobliéili novi narativ srpskih komu-
nista o nacionalnom pitanju, koji je ostao gotovo nepromijenjen
sljedeca dva desetlje¢a - sve do Osme sjednice CK SK Srbije, u
septembru 1987. Taj je narativ bio sastavljen od sljedecih ideja:

Prvo, nacije treba prestati tretirati kao zlo koje je nuzno su-
protstavljeno socijalizmu. Komunisti¢ka se partija, rekao je Rado-
savljevié, odavno oslobodila dogmatskog stava prema nacijama,
posebno u Drugom svjetskom ratu. “Jugoslavija je visenacionalna
zajednica... i nikakve politicke snage stare Jugoslavije nisu mogle
da razrese nacionalno pitanje. Nikakav revolucionarni pokret,
nikakav socijalizam koji ne bi re§avao nacionalno pitanje, nikakvi
komunisti koji ne bi resavali nacionalno pitanje ne bi mogli nista
da urade” (1968: 237). Obratno, bas je isticanje nacionalnog pita-
nja priblizilo komuniste svim jugoslavenskim nacijama. Politika
Partije postala je popularna onda kad se vidjelo da Partija nije
nesto ubaéeno u naciju izvana, nego je dio nacije. Njen je smisao
da osigura slobodan razvoj nacija na socijalistickim principima,
a ne da negira ili zanemaruje nacionalno pitanje, posebno u tako
slozenoj visenacionalnoj zajednici kao 3to je jugoslavenska. U
tom su kontekstu, Cosiéeve i Marjanoviceve ocjene da se nagla-
$avaju razlike medu nacijama, a zanemaruju sliénosti, ocijenjene
kao puko zanemarivanje realiteta.

Drugo, nacionalno se pitanje ne moze, éak i kad bi se htjelo,
rijesiti nikakvim unitaristi¢kim formulama, niti pritiscima na
nacije. Dva su iskustva u tom smislu instruktivna: iskustvo
stare (prve) Jugoslavije i staljinisti¢ko iskustvo u istocnoeurop-
skim drzavama, prije svega u Cehoslovackoj. Cak i kad se u
Jugoslaviji, neposredno poslije rata, povjerovalo da je nacionalno
pitanje rijeSeno, ono se ponovno pojavilo svom snagom (Stam-
boli¢, 1968: 303; Radosavljevié, 1968: 242). Politika diktata i
pritisaka na nacije s vrha drzave, rekao je Marko Nikezi¢, nije
vige nikome prihvatljiva. “Novi su odnosi postali potrebni svima”,
pa su bas zato i mogli biti prihvaceni. “Diktirati u vreme kada
to vise nije istorijski neophodno, zna¢i ni opravdano, postaje
tesko prihvatljivo”, a posebno za razvijenije sredine (1968: 212).
Nacijama je u tom smislu, zakljuéili su srpski politicari, bolje
dati vise nego manje: bolje je “presoliti na stranu popustljivosti
i mekoée prema nacionalnim manjinama, nego ne dosoliti”
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(1968: 242).% Zanimljivo je, svakako, da argument kojeg su srpski
komunisti ovdje izrekli ne izvire iz ideje konstrukcije budué-
nosti (¢ak i nasuprot stvarnosti), nego se poziva na fakticku
nemoguénost da se nesto uéini. Takva “zarobljenost” stvarnoséu
ne odnosi se na sve elemente komunisti¢kog programa — ostaje
stoga nejasno zasto su se odluéili da u nacionalnom pitanju ko-
riste taj argument.6

Trece, za unitaristicki koncept, éak i kad bi ga zagovarala,
Srbija ne bi imala saveznika u Jugoslaviji.®’ Unitarizam su svi
odbacili, pa je stavljanje na njegovu stranu unaprijed izgubljena
bitka. Nasuprot tome, unitaristi¢ki koncept Jugoslavije mogao
bi naéi saveznike izvan zemlje, a to zna¢i da bi se morala prihva-
titi i hegemonija onih snaga koje bi podrzale takvu koncepciju.
Nikezi¢ je dovoljno jasno, iako bez spominjanja, aludirao na
Sovjetski Savez.® Objasnjavajuéi tu tezu, Nikezi¢ je rekao da je

% Da bi objasnili taj stav, jugoslavenski su polmcan Cesto konsull sl]edece
Lenjinove rijeéi: “Nista toliko ne zadrz razvitak i $
klasne solidarnosti koliko nacionalna nepravda i m na gm nisu tako osjetl]lvn i
povrijedeni pripadnici male nacije kao na osj k inarus
te jednakosti, makar éak iz nemarnosti, makar ¢ak u obliku sale, na narusa-
vanje te jednakosti od strane svojih drugova proletera. Eto zasto je u danom
sluéaju bolje presoliti nego ne dosoliti. Eto zasto u danom sluéaju osnovni
interes proleterske solidarnosti, a prema tome i proleterske klasne borbe zahti-
jeva, da se nikada prema nacionalnom pitanju ne odnosi formalno”. Taj je
paragraf na 14. sjednici citirao Dobrivoje Radosavljevic (1968: 242), a kasnije
ga je u svojoj diskusiji o di i na sjednici Predsjedniétva CK
SKJ, u julu 1984, upotrijebio i Dusan Dragosavac, argumentirajuéi u prilog
sirokoj upotrebi tih zastava.

% To je takoder u skladu s Kardeljevim konzervativizmom kad se radi o naciji,
koji je u potpunom neskladu u odnosu na njegova gledanja na druge socijalne
konstrukte. Kardelj nikad nije objasnio zasto su samo nacije “dovriene”, a sve
ostalo odumire: drzava, partija i klasa, primjerice.

7 Nikezié je zamjerio Cosi¢u i Marjanoviéu da ni ne raéunaju na saveznistva, te
da njihov nastup ni nije bio sraéunat na dijalog i saveznistva. “To je jedan
monolog, tezak, na uvredljiv. Medutim, vreme ! prolazi
svuda. a kod nas je proslo. Monolog je vezan za politicki monopol, koji je za
nama.” (1968: 220)

% Ovdje treba pods;em.n na konlekst kojeg izrazito oblljezava strah od sovjetske
intervencije u Ceh j, a onda - laviji, cija je
podréka Dubéekovim reformama bila ewdentna Taj Je strah bio konstantno
prisutan medu Ji i medu politick elitom, ali je 1968. bio na
vrhuncu (vidi 1‘npalo 1990). Iako Breén)ev([eua doktrina jos nije bila formalno
proglasena, svatko je osjecao da prava opasnost prijeti s Istoka. Za to je

195



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

kriza zapadnih demokracija tolika, da su prakticki samo socija-
listicke ideje ostale u areni. Dogadaji u Parizu, vijetnamski rat,
demonstracije u Sjedinjenim Drzavama, bile su kontekst za tu
tvrdnju. “Tako da mi izgleda da nije pitanje: da li socijali ili
ne, nego — kakav :ocuahzam" % Ni ovdje se ne radi o antisocija-
listickim idejama (kod Cosi¢a i Marjanovica) nego o Jjednom odre-
denom tipu drzavnog socijalizma.

“Izgleda mi da je to prava opasnost, da socijalisticka budug-
nost bude ispunjena ostacima starih odnosa. Jer, to je veé
videno, da se posle revolucije organizuje jedno drustvo u kome
zajedno sa eksproprijacijom bogatih klasa, sa industrijskim
napretkom nije islo oslobodenje éoveka. Moram reéi da smo i
mi to probali, da smo i mi tu vodu pili, ali, srecom, nuznost
nas je poterala dalje i ne zelimo da nas iko vraéa na te izvore”
(1968: 214-5).

ilustrativan podatak kojeg navodi Tripalo (1990: 97-9), prepri¢avajuéi sastanak
Jjugoslavenskog politickog i vojnog vrha od 2. septembra 1968. (sedam dana
nakon m(.ervencue armija VU). Vrh JNA je tada rekao da Jugoslav
ljerijsko oruzje za samo tri dana otpora SSSR-u, te da su sve vaznije jedinice
stacionirane na zapadnim, a ne na istoénim granicama. Ko¢a Popovi¢ (Srbin)
zbog toga je optuzio Ivana Gosnjaka (Hrvata) za ideoloski dogmatizam, koji je
doveo vojsku i zemlju u takvu situaciju. (Popovi¢ je smatrao smjenjivanje
Gosznjaka jednim od svoja tri cilja kad je prihvatio funkciju potpredsjednika
Republike nakon pada Rankoviéa 1966. U tom je uskoro i uspio.) Situacija je
bila takva da je hrvatski lider Bakaric rekao da bi sovjetska vojska za 48 sati
bila u Rijeci. Razvoj koncepta “opéenarodne obrane” je dobrim dijelom nepo-
sredna posljedica te rasprave (vidi izvjestaj Daily Telegrapha o pripremama
Jugoslavena za partizanski rat protiv eventualne sovjetske agresije; 5. septem-
bra 1968). Dramatiénost situacije je samo povecana kad je rumunjski pred-
sjednik Ceausescu tri dana nakon invazije (24. augusta 1968) zamolio Tita
za dopustenje da njegova vojska prede u Jugoslaviju ako Rumunjska bude
napadnuta od SSSR-a. Tito je to dopustio, ali samo ako Rumunji ostave oruzje
na granicama (Tripalo, 1990: 104).
Ovaj je zakljuéak potpuno u skladu s Kardeljevim gledanjima: on je takoder
bio uvjeren da jedina stvarna opasnost - alternativni tip socijalizma, tj. stalji-
nizam. Uporiste tog zakljuéka je u linearnom razumijevanju povijesti. Vise o
tome je re¢eno u prethodnom poglavlju.
Znatajno je da ovdje Nikezi¢ priznaje da je nuznost, a ne vlastita volja, primo-
rala jugoslavenske komuniste da napuste stan (staljmnsmlu) i osmisle novi
(samoupravni) koncept. Takav stav bio je r u odnosu na sluzb
interpretaciju sukoba izmedu Tita i Staljina, prema kojoj je Tito bio taj koji je
veé i prije sukoba htio provoditi drukéiju koncepciju, pa je sukob dosao kao

3
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Po Nikezi¢u, Cosi¢ i Marjanovié¢ su predstavnici socijalistickog
konzervativizma, koji nikad nisu prihvatili samoupravljanje,
nego su ostali vjerni “etatisti¢kim koncepcijama” (1968: 212). Ako
bi se prihvatio njihov model odnosa medu nacijama, Jugoslavija
bi se vratila tamo odakle druge socijalisti¢ke zemlje (kao recimo
Cehoslovacka) svim silama zele da odu. Takoder, njihov koncept
bi u krajnjoj liniji mogao “da posluzi kao osnov jednom zahtevu
da smo svi mi komunisti, da imamo internacionalisti¢ke obaveze
ida se moramo podrediti odredenim stavovima koji bi se doneli na
nekom zajednickom svetskom savetovanju komunista” (Stambo-
li¢, 1968: 303). Nasuprot tome, jugoslavenski su komunisti 1948.
odbacili takav stav, s argumentom da odgovaraju svojoj zemlji,
radniékoj klasi i narodu kome su stajali na éelu u revoluciji.
Cetvrto, Cosi¢ i Marjanovié krivo su interpretirali ideju jugo-
slavenstva. Jugoslavenstvo se pojavilo kao doktrina kojom su
juznoslavenski narodi izrazavali borbu za svoju nacionalnu indi-
vidualnost u Austro-Ugarskoj. “I kad oni sami nisu imali snage
da se za nju izbore pojedinaéno, onda su se oslonili na sve Juzne
Slovene, kao takvi predstavljali odredenu snagu i bili u mogu¢-
nosti da izvojuju nezavisnost”, rekao je Petar Stamboli¢ (1968:
303). Prema tome, nije nitko htio biti Jugoslaven da bi negirao
svoju nacionalnu pripadnost, nego upravo obratno - da bi je raz-
vio i ostvario. Takoder, jugoslavenski se narodi nisu u Drugom
svjetskom ratu “tukli za parolu jedinstva, nego su se ujedinili
radi slobode” (Nikezi¢, 1968: 214). To znaéi da jedinstvo u Jugosla-
viji moZe biti postignuto samo na “bazi ravnopravnosti jednakih,
ravnopravnih subjekata, svih naroda i narodnosti Jugoslavije”.
Nikakvo jedinstvo koje bi ugrozilo slobodu jugoslavenskih naroda
zato ne bi moglo biti prihvaéeno. “Iz razloga naseg odnosa prema
drugim narodima, mi u Srbiji treba da budemo vrlo jasni u tom
pogledu, sa tim izrazima o jugoslovenstvu treba da budemo na-
&isto i to predstavlja u nas politi¢ki problem”, rekao je Stambolié.™

posljedica Titove odluke, a ne Staljinova nezadovoljstva. Citat, kao i cijeli ovaj
argument, snazno potvrduje nasu tezu o iznimnoj vaznosti staljinizma kao
Neprijateljskog Drugog (Hostile Other) za jugoslavenski model socijalizma.

™ O tom specifiénom polozaju Srbije, Petar Stamboli¢ ée govoriti i kasnije; posebno
recimo nakon kosovskih demonstracija 1981, kad ce protestirati protiv te
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Peto, glavni protivnik srpskih nacionalnih interesa je srpski
nacionalizam, protiv kojeg se srpski komunisti moraju boriti
svom snagom. Nacionalizam je protivan socijalizmu i kad mu je
izvor u liberalno-demokratskoj politickoj doktrini (kao ideja
nacionalne drzave) i kad dolazi iz etatistickog socijalistickog
koncepta. Srpski se nacionalizam izrazava u netrpeljivosti pre-
ma Albancima i Muslimanima, a potom Hrvatima i ostalima.
Elementi Marjanoviéeva i Cosiceva govora u kojima su se oni
dotakli prije svega Albanaca i Muslimana (te Crnogoraca), iz-
viru iz nacionalisti¢kog diskursa. Srpski su komunisti - kao
internacionalisti — smatrali da je njihova sveta duznost da se
suprotstave srpskom nacionalizmu, pa su to i éinili. “Nema re-
akcionarnije sile u drustvu, nego 3to je nacionalizam i Sovini-
zam”, rekao je Milos Minié, nastavljajuéi da je odnos srpskih
komunista prema Kosovu i Metohiji glavni indikator stanja
nacionalizma u srpskom narodu. “Cudno je kad komunisti Sr-
bije u 1968. godini u raspravljanju nacionalnih pitanja gledaju
ko se gde pre naselio”, komentirao je Petar Stamboli¢ Cosicevu
ocjenu o iseljavanju s Kosova. Odgovarajuéi na Marjanovicevu
kritiku priznavanja muslimanske i crnogorske nacije, on je
rekao da je KPJ u svojim ratnim proglasima tretirala Musli-
mane kao posebnu cjeliny, te da su Muslimani dali 45 narod-
nih heroja.”? Sto se ti¢e Crnogoraca, oni su odavno imali drzavu
i razvijali svoju kulturu, a to se samo nastavilo u novoj Jugo-
slaviji. Opéenito, srpski komunisti smatrali su da “onaj ko u
sadasnjem momentu, u ovom vremenu naseg pravog razazna-
vanja u politici nacionalne ravnopravnosti hoée da upropasti
Srbiju, samo treba da propoveda srpski nacionalizam. To je naj-

srpske iznimke. Ovdje je priznaje kao dovoljan, ako veé ne opravdan razlog za
posebnu osjetljivost srpskog vodstva. Srpski su politi¢ari razumjeli da centra-
lizam i staljinizam doista mogu naci saveznika prije svega unutar Srbije:
pltanje je, medutim, koliko je to strahovanje imalo temelja u stvarnosti, buduci
da suiu Srbul i hheralno-demokrafske snage bile pnlltno aktivne.

o jedinih etnickih grupa u ratu je koriten bilo kao
razlog 2a ili protiv statusa kojeg su trazili. Recimo, jedan od glavnih argu-
menata protw stvaranja Repubhke Kosovo 1945. bilo je slabo sudjelovanje

u par i (Horvat 1998). Na drugoj strani, Stamboli¢
koristi sudjel ji kih M (Bosnjaka) u partizanima kao razlog
za promjenu njihova statusa u novoj strukturi Jugoslavije.
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sigurniji put da se nanese trajna Steta Srbiji i srpskom narodu”
(Tepavac, 1968: 141).”

Sesto, otvaranje svih tih pitanja moze biti ozbiljna prepreka
srpskom strategijskom cilju — da srpski narod Zivi u Jugoslaviji
zajedno i ravnopravno s drugima. Srbija ne Zeli da je se stalno
sumnjiéi i okrivljuje za dominaciju nad drugima. Ona je prihvatila
smjenjivanje Rankovica kao jos jedan dokaz da s drugima zeli
Zivjeti u ravnopravnosti. Ako je ikome u interesu da Jugoslavija
opstane, to je svakako srpskom narodu. Svada s drugima, kao i
postavljanje pitanja o smislu Jugoslavije, moze samo ugroziti bu-
ducnost zajednicke zemlje.”* O tome je govorio Petar Stamboli¢:

“Pre svega, moze li neko da kaze danas da je interes srpskog
naroda u tome da budu neravnopravne narodnosti ili da drugi
narodi budu u neravnopravnom polozaju sa nama?... To niko
ne zeli i ne moze. Drugo, da li smo ugrozeni od narodnosti?
Ne znam kada je neko mogao biti ugrozen od narodnosti.”

™ Takav su stav srpski komunisti zadrzali éak i u prvim godinama pod Miloge-
viéem (do poetka 1989), dajuci druge iste da nisu dovoljno aktivni
prema “svojim” nacionalistima. Milogevi¢ i njegovi suradnici nisu negirali da
postoji srpski nacionalizam i da se protiv njega treba boriti, nego su tvrdili da
se jedino srpski komunisti bore protiv svog nacionalizma, koji je samo “reakeija”
na druge - prije svega na albanski i hrvatski. U tom je smislu ilustrativna
izjava Slobodana Milosevica na kraju Osme sjednice CK SK Srbije (septembar
1987): “Mi smo éesto propustali da j u potrebnoj meri na druge
oblike idejnog i politi ke pritiska na socijalisticko samoupravljanje, koji su
dolazili od strane gradanskih ili etatistickih ideja ili njihovih protagonista, ali
svoje nacionaliste smo uvek tretirali kao neprijatelje prve kategorije. I to zaista
nije bez razloga. Srpski nacionalizam danas, to nije samo netrpeljivost i mrznja
prema drugom narodu ili drugim narodima, ve¢ je sama zmija u nedrima
srpskog naroda” (Milogevi¢, 1987/1989: 171-2).
Ova je kritika Cosiéa i Mananavnéa ponesw kontroverzna, Naime, Kardelj je
takoder relativizirao znacaj goslavije, podredujuci ga tipu poretka
koji se u toj Jugoslaviji razvija i uvjetujuci razvojem socijalizma. Stamboli¢
ovdje, medutim, kao da stavlja Jugoslaviju iznad svega.
 Ovdje je oéigledno da je Stamboli¢ namjerno izbjegao rije¢ manjina, iako bi
ona najbolje objasnila ono $to je htio reéi. No, u to je doba veé postalo politicki
korektno zamijeniti pojam manjina pojmom narodnost. Stamboli¢ ce kasnije
revidirati svoju poziciju, pa ée u svojoj prepisci s Dusanom Dragosavcem iz 1983.
traziti da se pojam manjine vrati u upotrebu “onako kako se u svetu govori”
(pismo Petra Stamboli¢a Dusanu Dragosavcu od 20. juna 1983. i Dragosavéev
odgovor od 27. juna 1983. Autor zahvaljuje Dusanu Drag za dop
uvida u ovu korespondenciju.)
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Moze samo veéina da majorizira manjinu i u tome, kako je
reéeno - problem manjine nije problem manjine, nego je
problem vecine.” I mi se odredujemo prema Kosovu i Metohiji
u nasem sopstvenom interesu, u interesu &vrstine i politicke
stabilnosti u Srbiji.”

I konacno, sedmo, Srbija je vjerovala da novi ustavni sistem ne
samo da ne vodi dezintegraciji, nego da je jedini naéin da se ta
dezintegracija izbjegne. Unitarna (predratna) Jugoslavija se,
tvrdili su srpski komunisti, raspala ne samo zbog vojnog napada
na nju nego i zbog unutarnjih tenzija, koje su oslabile njenu
obrambenu moé. Jugoslavija “bratstva i jedinstva” nije uspjela
ni eliminirati, ni rijesiti nacionalno pitanje na zadovoljstvo
svih. Taj model, “vise nije mogao da obezbedi napredak i po-
sledica toga je bila ta da smo, sagledavsi nuzZnosti, preduzeli
svesnu akciju da idemo dalje”, rekao je Nikezié. Ostalo je jos
samo da se proba postiéi integracija na drugim temeljima’ -
pomakom prema vecoj samostalnosti nacija i njihovih republika-
drzava. “To nije dezintegracija, to je integracija, jer integracija
moze da bude samo na dobrovoljnoj osnovi”, zakljuéio je Petar
Stambolié (1968: 309).

% Sliéno govori i Marko Nikezi¢: “Nikada i nigde se nije preteralo u davanju
prava, mogucnosti i irine razvitku malih naroda i narodnostima. Istorija ne
belezl da je nacmjens |kada ‘pogreska’ te vrste prema narodnostima i

(1968: 143). Dr: lav Markovi¢ imao je o tome,
medutim, nesto drukéije mlshen]e U svom govoru na sjednici CK SK Srbije
dno nakon k ija, 6. maja 1981. godine, Markovi¢

kaze kako politika da pokrajinama treba dati vise nego im Ustav propisuje
vodi u oduzimanje prava Srbiji i da se mora “prevazi¢i shvatanje da je
ustavnije ono $to je vise od Ustava, jer protivustavno je sve sto nije u skladu
sa Ustavom i kad je manje i kad je vise od Ustava” (1981: 103).

Dusan Bilandzic je autoru ovog teksta, u decembru 1995, ispricao detalj iz
svog razgovora s Kardeljem 1971. godine. Kardelj je tad rekao Bilandzicu: “Mi
smo dosad sve moguce pokusali da se Jugoslavija odrii: prvo je bila unitarna
drzava, onda je postala federacija, a sad idemo prema konfederaciji. Ako ni to
ne uspije, ostaje samo da priznamo da je Kominterna imala pravo kad je
tvrdila da je Jugoslavija umjetna tvorevina, a da smo mi - jugoslavenski
komunisti - pogrijesili.”
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ZAKLJUCAK

Srpsko je politicko vodstvo prihvatilo ustavne promjene svojom
voljom, jer je u njima vidjelo ostvarenje glavnih ciljeva Srbije: da
Jugoslavija opstane, da opstane kao socijalisticka zemlja u kojoj
Srbija nije pod stalnom optuzbom.da dominira nad drugima, nego
je ravnopravna s drugim republikama i narodima; te da u njoj
manjine/narodnosti budu tretirane kao ravnopravni politi¢ki su-
bjekti. Sva ta tri cilja bila su u skladu s ideoloskom vizijom svijeta
koju su dijelili s Kardeljem i svojim drugovima u drugim republi-
kama/pokrajinama. Ravnopravnost velikih i malih bila je glavni
smisao socijalizma, prijelaznog razdoblja iz drustva eksploatacije
prema drustvu u kome je eksploatacija dokinuta. Kao sto u medu-
narodnim odnosima mali narodi i driave moraju biti jednako-
pravni s velikima, tako i unutar Jugoslavije - vjerovali su - veéi
narodi ne smiju imati vise prava od onih manjih. Kao najbrojniji
narod (iako ne i veéina) u Jugoslaviji, srpski narod ima historijsku
obavezu da ne bude eksploatator, nego da pomogne proces eman-
cipacije manjih i slabijih naroda. U tome mora krenuti od svoje vla-
stite republike (u odnosu na Albance na Kosovu), a potom i tamo
gdje Zivi s drugim narodima (tj. u Bosni i Hercegovini; prizna-
njem pune ravnopravnosti Muslimana/Bosnjaka), te u Hrvatskoj
(pristajanjem na novi status republike kao nacionalne drzave,
stoviSe — u praktiénom smislu: kao hrvatske nacionalne drzave).
Decentralizacija Jugoslavije ne samo da je trebala pokazati
da Srbi nisu eksploatatori drugih, nego je znaéila veéu samostal-
nost (i) Srbije, 5to je tadasnje vodstvo htjelo iskoristiti za moder-
nizaciju privrednog Zivota, liberalizaciju politike i poveéanje
utjecaja Srbije na politicka zbivanja u zemlji. Srpski su komunisti
vjerovali da je njihov glavni zadatak borba protiv srpskog nacio-
nalizma, dok ée se komunisti u drugim narodima (ukljuéujuéi
one u “narodnostima”) boriti protiv nacionalizma u tim naro-
dima. U tom okviru, izgleda potpuno razumljivo da se pitanje
albanskog nacionalizma prije svega prepustalo komunistima —
Albancima, dok je srpski nacionalizam nailazio na veliki otpor

srpskog rukovodstva.
Ubrzo nakon donosenja Ustava, medutim, srpsko je ruko-
vodstvo zakljuéilo da se drugi komunisti ne ponasaju uvijek u
Yo
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skladu s istim naéelima, nego ponekad kritiziraju srpski naci-
onalizam, ne kritizirajuéi nacionalizam u vlastitim narodima.
Takoder, zakljuéeno je da Srbija ni u novim okolnostima nije
povecéala svoju ost, nego ju je éak na neki naéin i sma-
njila, zbog pozicije pokrajina i federalnog vrha u odnosu na nju.
Iznevjerena oéekivanja bila su glavni razlog srpskog nezadovolj-
stva, koje je najprije bilo nezadovoljstvo “primjenom” Ustava, da
bi tek kasnije postalo nezadovoljstvo samim Ustavom. Srbija je
od 1977. do 1983. éetiri puta inicirala promjenu prakse u tom
smislu: s “Plavom knjigom” (1977), raspravom o Kosovu (1981),
prijedlogom Najdana Pasi¢a da se napravi kriti¢ka analiza funk-
cioniranja politikog sist (1982) i prijedlogom Milosa Minica
da se raspravi stanje u Partiji (1983). Sve su te inicijative, medu-
tim, nailazile na otpor drugih republika i onih (u federalnom vrhu)
koji su Kardeljev koncept drukéije shvaéali. Podjele ponovno nisu
bile ni etnicke, a éesto ni republiéke, nego prije svega politicke.”®
Jugoslavenska je politika poslije Ustava 1974. vise nego ikad
ranije postala bitka izmedu raznih interpretacija Kardeljeva
koncepta. @ok su Tito-i Kardelj bili Zivi, njima je priznavana
nloga’fr;hovﬂh interpretatord)stvarnih namjera i samog smisla
koncepta. TG jé mjesto; edutim, ostalo prazno nakon 1980, ali
se bitka za poziciju vrhovnog interpretatora nastavila punom
snagom. U tom intermezzu izmedu nestanka starih i o¢ekivanja
novih vrhouvnih interpretatora stvarnosti, razvile su se brojne
institucije utemeljene na drugim diskursima - podjednako na
nacionalisti¢kim, kao i na liberalno-demokratskim. Ojaéale su i
prosovjetske snage, nadajuéi se da ée se pokazati potrebnima - i
stoga podrianima - u trenutku predstojece “velike anarhije”.
Politicka elita medutim sad je bila izgubljena, i nesposobna da
ponudi jednog vrhovnog interpretatora. \

Petnaestak godina nakon njegova donosenja, razo¢arana ne-
moguénoscu da svoju poziciju ojaéa “pravom interpretacijom” sa
saveznog vrha, Srbija je odluéila napustiti Ustav i traziti novi

8 Recimo, jedan od najvecih kriti¢ara sistema uspostavljenog 1974. bio je hrvatski
ekonomist Marijan Korosi¢ (vidi njegovu knjigu Jugoslavenska kriza, 1988).
Takoder, Milka Planinc je (iako Hrvatica) osjetila iste otpore kao predsjednica
Saveznog izvrinog vije¢a (o éemu je autoru govorila u intervjuu, u aprilu 1998).
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ustavni kompromis s ostalim jugoslavenskim republikama, nu-
deéi im povratak na glavne ideje treée Jugoslavije. Sredinom
osamdesetih, istodobno s kolapsom institucija éetvrte Jugosla-
vije, simboli, retorika i politicki koncept trece Jugoslavije postaju
dominantni diskurs u Srbiji. U okviru tog “novog” diskursa, Ran-
kovié i Cosié su postali “heroji”, a Kardelj i Stambolic(i) “izdajnici”.
Ustavna rjeSenja iz 1974. ocijenjena su kao “pravno nelogié¢na,
nepravedna i iznad svega drustveno 3tetna”, jer su “razdrobila
Srbiju na tri odvojena dela, direktno podsticala njihovo medu-
sobno suprostavljanje i razorno delovala na skladan razvoj repu-
blike i na stabilnost i integritet cele zemlje” (Borisav Jovié, 1989:
10). Dok se srpska politicka elita pomaknula na Cosiceve pozicije
od prije dvadeset godina, Cosi¢ je evoluirao s pozicija “socijalis-
tickog jugoslavenstva” do uvjerenja da vise nikakva Jugoslavija
nije moguéa, stovise, da nije u interesu srpskog naroda.” Iako se
Milosevié s tim stavom nije slagao, on je podrzao i iskoristio
Cosiéevu kritiku Ustava, te njegove poglede na kosovsko pitanje.
Savez izmedu Miloseviéa i Cosiéa otvarao je perspektivu za even-
tualno ujedinjenje preéanskih i kosovskih Srba (éiji je zastitnik,
jos od 1968. bio Cosi¢) i srbijansko-crnogorske tradicije (koju je
simbolizirao MiloSevié). On je takoder, omoguéio priblizavanje
izmedu nekadasnje opozicije i same (reformirane) politicke elite.
Kad se taj savez stvorio, formulacije u govorima drzavnih funk-
cionara postale su vrlo sliéne Cosicevima.®® Nekad nepomirljive
grupe - predstavnici vlasti i oni koje je nekadasnja vlast smatrala
glavnim protivnicima - sad su zajedniéki tvrdili da se “negativni
obrat dogodio sredinom Sezdesetih godina”®!: to je glavni zaklju-

™ U tom uvjerenju, Cosi¢ naravno nije bio jedini, nego su mu se pridruzili mnogi
srpski intelektualci. Borislav Mihajlovié Mihiz je rekao da su “sve nevolje Srba
posledica Jugoslavije” (Danas, 30. oktobra 1991); Brana Crnéevi¢ da je Jugo-
slavija ozbiljan srpski porok (NIN, 25. februara 1990), itd.

% Parafrazirajuéi poznatu Cosiéevu izreku da su Srbi dobitnici u ratu, a gubit-
nici u miru, Borisav Jovié je rekao da je “srpski narod izgubio usred mira svoju
Jjedinstvenu Republiku, pa je pravedno da mu se ona u miru, demokratskim
putem, vrati...” (1988/1989: 25).

® Cosi¢ kaze: “Kad je rije¢ o Jugoslaviji, mislim da postoji jedan period koji bi se
mogao oznaéiti stabilnim, a on bi se situirao u rasponu izmedu 1945. i 1962.
godine. Ve¢ 1962. godine poéinje drustvena i ideoloska kriza koja je vodila
danasnjem ishodu” (1988/1992: 278).
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¢ak i Memoranduma SANU (1995: 108) i knjige generala Kadije-
viéa (1993) i tekstova Mire Markovi¢ (1996). Promjena Ustava
(¢ije su “pogubne i besmislene odredbe... gucile separatistima
da izvrse gotovo islivu zloupotrebu i narus je prava
naroda kako je rekao Borisav Jovi¢) za sve grupe u Srbiji - osim
za i zagovornike Cetvrte Jugoslavije postala
je conditio sine qua non napretka. “Bez promene tog Ustava ina
njemu izgrad politicko-el jere-
Siti nijedan sustmslu da.nasnjl problem naseg drustva, nemogude
je zaustaviti sadasnji proces dezintegracije i pada u sve dublju
krizu” (Memorandum, 1986/1995: 123). S ustavnim promjenama
koje je — ujedinjujuéi opoziciju i vlast — uéinila u martu 1989.
“Srbija (je) skinula sa svojih leda jedno tesko breme koje joj nije
dozvoljavalo da se punom snagom okrene drustvenoj reformi u
svim njenim vidovima — onome 3to nam u najblizoj i daljoj buduc-
nosti predstoji kao najvazniji zadatak” (Jovié, 1989: 14).

Pa ipak, stanje u ko_]em bl oni koji su tvrdili da su sv1 Jugo-
slavenski narodi zapravo “pripadnici jedne, buduée jug:
nacije” bili dugoroéno na istoj strani kao i oni koji su vjerovali
da je srpski narod u Jugoslavijama bio dvaput obmanut, jer su
“Srbi i u Kraljevini i u Titovini izgubili sve §to su u oslobodi-
lackim ratovima stekli, izgubili su i balkanske i svetske ratove”
(Cosié, 1982/1992: 65) nije bilo dugoroéno odrzivo. Upravo zbog
razlika u odnosu na ideju jugoslavenstva te na odnos prema
opoziciji, savez Milosevica i Cosiéa je bio krhak.® Drugi je vazan
razlog u tome 5to su obojica lidera ostali relativno tvrdi zagovor-
nici svojih dviju struja (Cosi¢ kosovskih i preéanskih, posebno
bosanskih i hrvatskih Srba, opozicije i srpskih nacionalista i se-
paratista; a MiloSevi¢ srbijanske matice, interesa politicke elite
i predstavnika treée Jugoslavije) bez ikakva pokusaja da se
pomaknu na neku centristi¢ku poziciju.

Srpska je politicka javnost dvadeset godina nakon 14. sjednice
CK SK Srbije bila gotovo ujedinjena u vjerovanju da je Dobrica

8 Qvakav zakljuéak Mira Markovi¢ izvodi 1990. godine (M. Markovié,
1990/1996: 32).

8 O tim razlikama, vidi dnevnicke biljeske Borisava Jovica, 23. juna 1989, 21.
marta 1990, 25. marta 1990, 11. septembra 1990. i 21. februara 1991, na stra-
nicama 28, 125, 130, 1914 i 275 njegove knjige iz 1995).
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Cosic bio prorok i vizionar, a da je pobjednicka struja s te sjednice
zanemarivala srpske nacionalne interese. Bili zagovornici Milo-
sevideve trece Jugoslavije ili Cosiceva Saveza srpskih zemalja,
mnogi su Srbi mahom povjerovali da je “oktroisani Ustav iz 1974.
godine ugrozio istorijski i etnicki integritet i identitet srpskog
naroda, stavljajuci ga u potéinjeni polozaj u jugoslovenskoj fede-
raciji - konfederaciji, a Republiku Srbiju pod politi¢ko tutorstvo
svojih pokrajina - Vojvodine i Kosova, a to znadi i albanske naci-
onalne manjine” (Cosic, 1991/1992: 305). Rusenjem tog ustavnog
kompromisa, slomom ¢etvrte Jugoslavije i opom detitoizacijom
sistema, povjerovalo se, nastupit ée sloboda, “koja ée razneti
titovinu isto onako kako je pregazila kraljevinu”, a “titovsku
anarhiju i titovski raskol u srpskom drustvu smeniée poredak
lobode i civilizacijske kohezije i reda” (Cosi¢, 1987/1992: 127).
Ali to vjerovanje, medutim, bilo je samo jo3 jedna u nizu epizoda
u kojima su Srbi trazili viziju bolje buduénosti, i u kojoj su mnogi
misionari tvrdili da znaju put do nje. U stvarnosti, medutim,
rusenje éetvrte Jugoslavije uéinjeno je bez pokusaja da se razu-
mije logika koja je vodila jugoslavenske (a posebno srpske) ko-
muniste da prihvate Kardeljev koncept. Stovise, ono je uéinjeno
protiv logike srpskih interesa, kako su ih definirali srpski komu-
nisti. Ali, interesi, logike, srpstvo - to su sve pojmovi podlozni
unutarnjoj dinamici, ovisni o kontekstu u kome se definiraju i
vjerovanjima onih koji ih definiraju u tom kontekstu. Vise o tim
vjerovanjima, tom kontekstu i toj dinamici, te o tome kakva je bila
veza izmedu svega toga i politicke akcije koja je vodila raspadu
Jugoslavije, bit ée rijeéi u posljednja dva poglavlja ove knjige.
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rihvacanje Kardeljeva koncepta, kao Sto je objagnjeno u pret-
hodnim poglavljima, bilo je rezultat vjernosti jugoslavenskih
(ukljuéivo i srpskih) komunista marksistickoj ideologiji. Ono je,
takoder, bilo rezultat percepcija o stvarnim interesima jugosla-
venskih naroda u postojeéem kontekstu. U ovom éemo poglavlju
pokazati da su isti razlozi: vjernost marksisti¢koj ideologiji i per-
cepcija interesa pojedinih segmenata jugoslavenskog drustva —
motivirali akcije (ili nedostatak akcije) jugoslavenskih komunista
u odnosu na prve znake drustvene krize. Kao sto je objasnjeno u
Kardeljevu konceptu, ideologija i interesi nisu bile dvije suprot-
stavljene kategorije. Naprotiv: ¢lanovi politicke elite vjerovali
su da je marksisti¢ka koncepcija drzave i drustva u najboljem
interesu jugoslavenskih naroda: velikih i malih podjednako.
Ekonomska kriza, koja je zapocela u drugoj polovici sedam-
desetih godina, da bi se nastavila nakon Titove smrti (1980), bila
je ozbiljan izazov toj vezi izmedu ideologije i interesa. Uskoro se
pokazalo da se politi¢ki vrh ponovno poéeo dijeliti (bas kao i 1954.
u Dilasovu sluéaju, 1966. u Rankoviéevom, i 1971-72, u sukobima
u Hrvatskoj, Srbiji i Sloveniji) na one koji su ideologiju uzimali
ozbiljnije i one koji su smatrali da je ponekad u interesu jugosla-
venskih naroda (i Jugoslavije kao drzave) da se prihvate i elementi
drugih ideologija (liberalno-demokratske ili drzavno-socijalis-
ticke). Podjela politi¢ke elite na konzervativnu grupaciju, odanu
Kardeljevu konceptu; i umjereno-reformistiéku grupu koja je
zagovarala reinterpretaciju ili promjene Ustava iz 1974, zapo-
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¢ela je s ekonomskom krizom da bi se nastavila i produbila u
osamdesetim godinama. U ovom poglavlju analizirat ¢emo poli-
ticke konflikte koji su nastali u povodu ekonomske krize, a u
sljedecem one koji su motivirani drugim pitanjima (politicki si-
stem, nacionalni odnosi i medunarodna politika), ali su u biti
izraz iste linije podjele. U slu¢aju ekonomske krize, dvije su grupe
nasle svoja uporista u partijskom vodstvu Jugoslavije (ideolozi)
iu drzavnom vrhu, tj. Saveznom izvrénom vijeéu (pragmaticari).
Linija podjele nije bila ni etni¢ka ni republi¢ko-pokrajinska. U
drugom slucaju, kad su se otvorila temeljna politicka pitanja
opstanka i razvoja Jugoslavije, linija podjele je postajala sve vise
republi¢ko-pokrajinska i sve vise nacionalna. U oba sluéaja, pre-
vladali su kardeljisti. Njihova je prevlast bila rezultat uvjerenosti
veéine u partijskom vrhu da Kardeljevu viziju ne treba mijenjati
nego samo dosljedno ostvarivati. Kardeljisti su najprije negirali
da se radi o krizi, a kad su napokon prihvatili taj pojam, objas-
njavali su da je kriza rezultat nedosljednog ostvarivanja Karde-
ljeve vizije. Vizija je bila dobra, samo se nije ostvarivala. Taj je
zakljuéak bio potpuno u skladu s logikom ideokratskog drustva,
kojeg predvodi avangarda. Kao §to smo objasnili u prethodnim
poglavljima, u takvim drustvima vizija uvijek ima prednost pred
stvarnoscéu. Partija je predstavnik vizije, dok je vlada samo in-
strument drzave koja odumire. Pobjeda Partije nad drzavom ne
samo da nije upitna nego je i uvjet daljnjeg razvoja socijalizma.
Razvoj socijalizma u interesu je svih naroda: stoga je, u kraj-
njem sluéaju, pobjeda nad konzervativnom drzavom takoder u
njihovu interesu. Paradoks jugoslavenske situacije, medutim,
bio je u tome §to je drzava postala reformisti¢ka, a Partija kon-
zervativna. Umjesto da revolucionira drustvo stalnim promje-
nama, Partija je prvi put sebe postavila u poziciju branitelja
(gotovo) svega postojeceg. Ta se anomalija nije mogla objasniti
marksistickim konceptom, a nakon smrti Kardelja (1979) i Baka-
riéa (1983) nije ni bilo izraslih autoriteta koji bi mogli pokusati
stvoriti novu interpretaciju marksizma ili osmisliti novu viziju
buduénosti. Partija je bila prisiljena na paradoksalnu poziciju:
s jedne strane moralo je izgledati kako se nastavlja revoluci-
oniranje drustva kroz stalne promjene, a na drugoj - nisu se
zeljele bitne promjene. Godine koje analiziramo u nastavku ove
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knjige bile su godine stagnacije, u kojima se stalno reformiralo;
ali kao da su mnogi govorili o reformama a istodobno ¢inili sve
da se niSta ne mijenja. To napustanje revolucionarnog programa
bio je prvi znak krize vizije u koju su upali jugoslavenski komu-
nisti: a ta je kriza bila najopasnija. Ta kriza vizije proizvela je
krizu akcije. Ekonomska i politicka kriza rasle su, a Partija nije
poduzimala gotovo nista.

Za promatrace koji ne prep j znost ideoloskog kontek-
sta u kome se vodi politicka akcija, takva je pasivnost potpuno

bjasnjiva. Prioritet ideologije nad interesima neobjasnjiv je
za mnoge koji nikad nisu zivjeli u ideokratskom drustvu. Kako
je bilo moguce da nisu vidjeli kamo vodi odbacivanje promjena?
Zasto nisu prihvatili promjene, ¢ak i ako su u interesu svih?
Nije li politika, u krajnjem slucaju, all about economics! Koja
vlast bi mogla raéunati na opstanak, ako ne bi rijesila ekonomske
probleme zemlje. Cak i u okviru marksistickog razumijevanja
stvarnosti, ekonomski odnosi imaju primarno, ne sekundarno
znaéenje. Zasto, dakle, nisu reagirali?

Odgovori na ta pitanja ne mogu se pronaci u okviru drugog
ideoloskog konteksta, tj. u pristupima politici razvijenim u liberal-
noj demokraciji. Istina je da su ekonomski odnosi od primarnog
znaéenja u politici, ali glavno pitanje i dalje ostaje: tko upravlja
dohotkom. Ako bi se napustio socijalizam, tvrdili su kardeljisti (i
drugi marksisti), napustili bi se temeljni interesi radnicke klase,
a s njima i temeljni interesi jugoslavenskih nacija (u kojima je
ta klasa bila veéina). Kapitalizam bi znaéio ne samo klasnu,
nego i obnovu nacionalne nejednakosti i eksploatacije. Pod tim
okolnostima, Jugoslavija ne bi mogla opstati kao ujedinjena zem-
lja. Jugoslavenski narodi kao dovrsene nacije potrazili bi druga
rjesenja. Istina je da njih ujedinjuju interesi, a ne nacionalna
srodnost: ali uvodenje liberalne demokracije ili povratak na
drzavni socijalizam, ugrozio bi njihove temeljne interese — ravno-
pravnost velikih i malih, razvijenih i nerazvijenih. Samoupravni
je socijalizam jedini put naprijed, sve ostalo vodilo bi u razbijanje
Jugoslavije, i - potencijalno - u gradanski rat. To je bio ideoloski
okvir iz kojeg se veéina u jugoslavenskom vrhu odupirala pro-
mjenama, koje su smatrali ili suvi$e liberalno-demokratskim ili
suviSe drzavno-socijalistickim.
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Paradoksalno: obje grupacije unutar elite smatrale su da se
Jugoslavija nalazi pred stvarnom opasnoscu da se raspadne i to
ne na miran naéin nego kroz gradanski rat. Obje su vjerovale da
Je ono 8to predlazu jedina (a ne samo najbolja) opcija za spreca-
vanje takvog raspleta. One su obje spasavale Jugoslaviju: jedna
tako 3to e voditi racuna ne o tome je li maéka crna ili bijela,
nego lovi li miseve; a druga tako sto e ostati vjerna kardeljistié-
kom konceptu samoupravljanja, bez kojeg nema Jugoslavije. U
ovom i sljedeem poglavlju pokazujemo dinamiku tog sukoba,
koji je imao ishod kojeg su obje grupe Zeljele sprijeéiti.

OOURIZACIJA: UDRUZENI ILI RAZDRUZENI RAD?

Jugoslavenski se ekonomski sistem rekonstruirao po obrascu
kojeg je predlozio Kardeljev } pt. Taj koncept nije bio samo
politicki, nego je u sebi sadrzavao i projekt radikalne reforme
ekonomskog sistema. Zakon o udruzenom radu (1976) tretiran je
kao radni¢ki ustav, u skladu s idejom o odumlranju drzave u
korist asocijacije slobodnih proizvodaé ocijali bilo
je podrustvljavanje drzave, pa je i smisao Ustava (kao drzavnog
akta) bio promijenjen. Ustav, naime, takoder gubi znaéaj s odu-
miranjem drZave. Na njegovo mjesto nastupaju drugi akti, koji
su sve manje zakoni, a sve viSe samoupravni sporazumi. Zakon
Jje akt drzave, koji osigurava provodenje volje klase na vlasti. On
nije neutralna i klasno-nepristrana tvorevina. Kako u socijaliz-
mu odumiru i drzava i klase, zakoni (bas kao i sudovi, policija i
drzavna administracija) ustupaju svoje mjesto novom tipu regu-
lacije odnosa izmedu ljudi.

Zakon o udruzenom radu (ZUR) definirao je glavne ciljeve
ekonomskog sistema éetvrte Jugoslavije: 1) omoguéiti radnicima
direktno upravljanje u procesu odluéivanja, podjednako u malim
i velikim poduzeéima (odnosno: kako ih je samoupravni vokabu-
lar nazivao - organizacijama udruzenog rada); 2) omogu¢iti im
kontrolu, ne samo u poduzeéima, nego nad cijelom “drustvenom
reprodukcijom” (tj. nad nadstrukturom takoder; nad politickom
i kulturalnom sferom); i 3) omoguciti razvlaséivanje drzave kroz
smanjenje njene kontrole nad ekonomijom; i to tako sto ¢e najveci
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dio njenih funkcija u privredi (a s vremenom i sve funkcije ne
samo u privredi nego i u drustvu) preuzeti radnicki savjeti i ostale
alternativne institucije drustva. Sva su tri cilja bila u skladu s
koncepcijom samoupravljanja, koja je (iako formalno promovi-
rana 1950), tek u cetvrtoj Jugoslaviji postala dominantni princip
organiziranja privrede i drustva. Tako definirani ciljevi bili su
na tragu Kardeljeve interpretacije Marxa, posebno njegove vi-
zije o asocijaciji slobodnih proizvodaca koja preuzima drzavne
funkcije. Rijeci klasa i proletarijat sada se gube, a slobodni
proizvodadi i njihove asocijacije postaju temeljni pojmovi novog
socijalistickog vokabulara. Takva asocijacija ne samo da je bitno
drukéija od sovjetskog drzavnog socijalizma, nego je osnivanje
OOUR-a bio znak da je jugoslavenski socijalizam napravio klju-
¢an iskorak iz puke teorije (interpretacije svijeta) prema njenoj
primjeni (promjeni). Buduéi da je privreda baza politickog poret-
ka, promjene u privredi imaju temeljno znacenje za tip poretka
koji se na njoj gradi. Promjene u sferi proizvodnje osigurat ce,
vjerovao je Kardelj, da jugoslavenski sistem bude drukéiji, pot-
puno drukéiji od sovjetskog.!

Da bi se osiguralo da radnici doista odluéuju - prije svega u
samim tvornicama — jugoslavenski je privredni sistem razdijeljen

u mnogo malih jedini ith organizacija udruzenog rada
(OOUR-a). Iako su OOUR-i mogli ostati samostalne jedinice, u
najveéem broju sluéajeva bili su pr leni da bi ostali nezavisni.

Kao posljedica, barem u teoriji, vise OOUR-a udruzivalo se u
jednu radnu organizaciju (RO). Tipiéna RO imala je tri ili éetiri
OOUR-a i jednu radnu zajednicu (RZ, administrativnu jedinicu).
Konaéni oblik asocijacije bile su slozene organizacije udruzenog
rada (SOUR-i), koje su ponekad imale i vise od stotine OOUR-a.

Iako je u teoriji cijeli proces smatran udruzivanjem malih
jedinica u vede, u praksi je takva struktura zapravo znaila dije-
ljenje nekadasnjih velikih tvornica u vise malih jedinica. Cetiri

! Govoreéi o projektu ljanja, Ivan boli¢ je 1995. rekao da je
sama ideja (“koliko god bila ideoloska”) bila izraz “orij ije koja nije bila
pogreéna: da pre partije, drzave i pre politike uopste, postoji svet rada... Za
nas, (politicke funkcionare, op. aut.) to je znaéilo pre svega da se moramo
ukoreniti u svetu rada, a ne da svoju vlast ukorenimo u mo¢i i autoritetu jedne
politiéke partije” (Stamboli¢, 1995: 45).
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godine nakon di ja Zakona o udruz radu (1980) u Jugo-
slaviji je bilo 94.415 OOUR -a.2 Da bi se ilustrirala slozenost cijele
strukture, moze se ti primjer (Jugosl ke)? Poste, tele-

fona i telegrafa (PTT), u kojoj je bilo ne manje od 291 OOUR-a,
dvije radne organizacije bez OOUR-a, 26 radnih organizacija
sa OOUR-ima, éetiri radne zajednice koje su imale OOUR-e i 22
druge radne zajednice. Cak je i kontrola zraénog prometa na sa-
veznoj razini bila organizirana u 52 razli¢ite jedinice, od kojih su
21 bile OOUR-i.

Promatracima sa strane nije trebalo dugo da vide, medutim,
da je - nasuprot namjerama vizionara i zakonodavaca - umjesto
udruzivanja, takav sistem poticao razdruzivanje. Istina je bila
da je daleko veci broj radnika sada sudjelovao u raznim upravnim
tijelima u njihovim OOUR-ima i SOUR-ima. Medutim, umjesto
da vladaju tvorni i cijelim pr “drustvene reproduk-
cije”, oni su sudjelovali u odluéivanju samo o svojoj maloj jedinici,
bez stvarnog utjecaja na cjelinu tvornice, a jos manje na ono sto se
dogada izvan nje. A OOUR-i su, koliko god bili u teoriji temeljne
Jjedinice privrednog sistema, u stvarnosti bili nemocni da mije-
njaju “uvjete proizvodnje”. Bili su jednostavno premali da bi se
njihov utjecaj protegnuo izvan njih samih. Mogli su, doduse,
zakoéiti odluku koja im nije bila prihvatljiva, ali su rijetko kada
mogli uspjesno inicirati ozbiljne promjene. Cak i kad bi radnici
doista ozbiljno shvatili svoju ulogu samoupravlja¢a (a mnogi su je
tako i shvacali, pokusavajudi koristiti Sansu da odluéuju), éesto
bi se osjeéali nekompetentnima da odluéuju o slozenim ekonom-
skim i politickim pitanjima; o kojima nisu imali odgovarajuéih
obavijesti, nego su ovisili o onome $to bi im priredio admini-
strativni aparat. Osjeéaj da administracija moze manipulirati
odlukama, vodio je brzom razo¢aranju samim sistemom. Obec¢ana
je revolucionarna promjena, u kojoj ¢e radnici biti gospodari svog

2 U Bosni i Hercegovini 16.207; u Crnoj Gori 1.813; u Hrvatskoj 20.038; u Make-

doniji 6.002; u Sloveniji 10.835; u Srbiji 35.519, od kojih je 12.846 u Vojvodini
i 3.356 na Kosovu. Statisticki bilten, 1286, SZS, Beograd, 1980.

Taj SOUR nije se zvaa JP’[‘T nego samo P'l"l‘ vahda da bi se izbjegao prizvuk
“unitarizma”. Jug ki Aerotransport (JAT)

ostavile su ime Jugoslavija u svom nazivu. Podac1 o strukturi PTT-a preuzeti

su iz Statistickog biltena, 1286, SZS, Beograd, 1980.
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rada i rezultata tog rada, ali je administracija i dalje ostala glavni
odluéitelj, ako ne formalno, onda u stvarnosti. Umjesto “debiro-
kratizacije drustva”, golem broj novih radnih jedinica proizveo je
novu, brojniju i kompliciraniju administraciju. More novih pravila
i direktiva, zakljuéaka i odluka preplavilo je radni¢ke savjete i
samoupravljade.*

Novi je sistem bio utemeljen u ideji da je radni¢ka klasa plu-
ralistiéna unutar same sebe, ali da je ipak ujedinjuje povijesna
uloga koju mora ostvariti u socijalizmu. Posebnosti bilo koje pri-
rode bit ée prevladane, buduéi da nijedna od tih posebnosti nije
snaznija od tog historijskog interesa. Ako se, uostalom, proleteri
svih zemalja mogu ujediniti da ostvare taj historijski interes,
onda to sigurno mogu i jugoslavenski radnici (tj. radni Ljudi).
Polazeéi od tog ideoloskog postulata, politicka elita nije vidjela
preveliku opasnost od priznavanja radnofunkcionalnih, pa i naci-
onalnih specifiénosti. One mogu biti éak i znaéajne, ali u krajnjoj
liniji, radnici u raznim OOUR-ima, republikama i pokrajina-
ma, uspjet ée se dogovoriti i udruziti jer ih udruzuje zajednicki
historijski interes.

To je vjerovanje, medutim, stvoreno (u Marxovim tekstovima)
u doba dok je radnistvo bilo u podredenom polozaju, pa je imalo
jasnog Neprijateljskog Drugog protiv kojeg se udruzilo, iako ni
tada to nije i§lo bez unutarnjih podjela. Ali, u novim okolnosti-
ma, u kojima je taj Drugi ne samo povijesno poraZen, nego i ne
postoji (kapitalista u socijalistickoj Jugoslaviji gotovo da nije ni
bilo, osim u malom obrtu, turizmu i nesto u trgovini), razlozi za
ujedinj je nisu bili ni izdaleka tako jasni kao u Marxovo doba.
Ubrzo nakon stvaranja kompleksne oourske strukture postalo je
jasno da se te male jedinice preéesto sukobljavaju jedna s dru-
gom, umjesto da se udruzuju. Svaka je branila svoje parcijalne

* Izmedu 1,25 i 1,5 milijuna direktiva, odredbi, ugovora i drugih obvezujuc¢ih
akata doneseno je unutar novog sistema samo u prvim godinama nakon usva-
janja Ustava (Bilandzi¢, 1986: 39). Hrvatski sociolog Slaven Letica izracunao
je da je na novu birokraciju potroseno toliko novca koliko bi bilo dovoljno da se
otvori 150.000 novih radnih mjesta. Beogradski politolog Vladimir Goati kaze
da se do 1988. (kad je nastupila “antibirokratska revolucija”), jugoslavenski
politiéki i ekonomski zivot upravljao prema osam milijuna odredbi, zakona i
zakonskih akata. Broj zaposlenih u administraciji pove¢ao se 44,3 posto izmedu
1972. i 1978. (Goati, 1989: 43).
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interese, ne vode¢i pritom mnogo raéuna o interesima drugih rad-
nika, u drugim OOUR-ima. A i zasto bi? One su i bile osnovane da
zastupaju interese konkretnih, a ne nekih apstraktnih radnika.
Prigovor kojeg je marksizam upucivao liberalnoj demokraciji (da
zastupa apstraktne gradane kad sve svodi na politicku demokra-
ciju), sada se vratio kao bumerang jugoslavenskim komunistima:
njihov je sistem eliminirao ideju apstraktnog gradanina, a oéeki-
vao je od radnika da zastupaju interese apstraktnog radnistva.

U nekim tvornicama, situacija je postala toliko paradoksalna
da su podizane fizicke barijere da bi odvojile radnike koji su
pripadali “zaracenim” OOUR-ima.® U drugima je slozeni sistem
odluéivanja, pravnog Spor ijevanja i dogovaranja,
doveo do potpune blokade. Sistem je, naime, inzistirao na kon-
senzusu, a ne na preglasavanju (brojenju glasova, odluéivanju
veéinom). Brojanje glasova bila je burzoaska tekovina - radnistvo
se dogovara. Dok taj dogovor u teoriji nije smio biti nemogué (jer
radnistvo povezuju isti historijski interesi), u praksi je sam proces
sluzio za vjezbanje nepopustljivosti i izraz je nezadovoljstva
i onim stvarima koje su sa samom odlukom imale i onih koje s
njom nisu imale nikakve veze. Uostalom - odluéivanje i 0 manje
vaznim stvarima (kao $to je ono u OOUR-ima) bilo je ipak jedino
odluéivanje koje je doista bilo moguce za veéinu ljudi. Nemajuci
mogucénosti izbora izmedu alternativa na nacionalnoj politickoj
razini, mnogi su iskoristili onu $ansu koju su imali da izraze
razli¢itost i/ili nezadovoljstvo. U nekim je tvornicama takva
nepopustljivost dovela do paradoksalne situacije (koju navodi,
primjerice, Ivan Stamboli¢, tadasnji predsjednik srpske vlade,
1995: 44): sedam tisuéa radnika glasalo je na referendumu za
neku odlukuy, ali je u OOUR-u prehrane 31 glasao protiv i 29 za;
zbog ta dva glasa, sedam tisucéa radnika nije moglo ostvariti svoju
samoupravljacku volju.

Zasto, medutim, drzava nije intervenirala, ako se radnici nisu
mogli dogovoriti? Ona je to ponekad i ¢inila, ali je takva inter-
vencija uvijek bila podlozna optuzbi za nelegitimnost. U smislu
legitimnosti, drzava je bila nemoc¢na u sudaru s radnistvom. Drza-

& O tome govore Ivan Stamboli¢ (1995: 46) i Dusan Ckrebic, u Politici od 31.
decembra 1985.
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va je trebala odumrijeti, a udruzeni rad ju je trebao zamijeniti.
Drzava, stoga, nije imala nikakav legitimitet da presuduje u
sporovima unutar radnistva. Stovise, éesto je upravo ona bila
tretirana kao glavni krivac neefikasnosti i kaoti¢nosti, dok je
etatizam i dalje viden kao glavna opasnost. Uloga drzave u suko-
bima unutar radnistva bila je — da bude dezurni krivac. Partija
je mogla intervenirati (pa je to i éinila) ali samo do neke granice.
Niti se Partija htjela staviti na jednu stranu protiv druge, niti je
htjela produbljivati razlike unutar radnistva. Ona je, takoder,
bila samo avangarda radnistva, ne i zamjena za njega. Dok je
socijalizam razvlastio drzavu, samoupravljanje je razvlaséivalo
Partiju; prije svega u privrednom sistemu, a potom u cijelom
drustvu. Anarhija i kaos, blokada i neefikasnost, ekonomska
kriza i politi¢ki udari na sistem - to su bile neke od posljedica.
Drzava i Partija postajale su — dan za danom - dobrovoljni zato-
éenici vlastitog ideoloskog koncepta.

Cijeli je sistem uskoro pokazivao znakove krize. Bio je jedan
od najskupljih privrednih sistema u svijetu. Umjesto da je poticao
integraciju, doveo je do fragmentacije na svim razinama: najprije
na ekonomskoj, potom na politickoj, da bi - tek na kraju, nikako
na poéetku - zavrsilo na nacionalnoj. Ono $to je ideoloski kon-
cept najvise pogodilo, medutim, bilo je to Sto je sistem podijelio
radnistvo tamo gdje je ono bilo relativno ujedinjeno i uspjesno u
godinama neposredno nakon Drugog svjetskog rata, pa sve do
sredine $ezdesetih. Dok se ranije govorilo o ujedinjenoj radni¢koj
klasi (ideja koju je Tito promovirao do kraja svog Zivota), hrvat-
ski ideolodko-politicki voda Vladimir Bakari¢ branio je tezu o
nacionalnim radnickim klasama, odnosno - kako bi Kardelj rekao
- radni¢kim klasama dovrsenih nacija. Kongres jugoslavenskih
samoupravljaéa sazvan je samo jednom, i to u trenutku kad je
Tito pripremao udar protiv nacionalisti¢kih tendencija (1971).
Ideja da se formira Vijeée udruzenog rada i u Saveznoj skupstini,
kao sto je bio sluéaj u republickim i pokrajinskim, nikad nije
dobila dovoljnu podrsku zagovornika Kardeljeva koncepta. Pri-
jedlozi su odbacivani kao unitaristicki: buduéi da nema jugo-
slavenske (tj. nadnacionalne) radni¢ke klase, ne moze biti ni
jugoslavenskog skupstinskog vijeca koje bi (bar simbolicki)
zastupalo tu klasu. Tendencije fragmentacije, medutim, nisu
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se zaustavile samo na republickoj razini - one su se nastavljale
prema opcinama, mjesnim zajednicama, i u tvornicama. Pred-
stavljati drustvo u tom trenutku znaéilo je: unijeti elemente
fragmentacije u sam politi¢ki vrh.

Iako se proces dezintegracije nije zaustavio na republi¢koj
razini, ipak su republike bile u daleko boljoj poziciji da mu se
suprotstave, nego $to je to mogao savezni vrh. Republike su imale
svoje ekonomske planove, pa prema tome i konaénu rijec u pita-
njima investiranja (sve osim Srbije). Imale su takoder i dodatni
motiv da zaustave dezintegraciju unutar sebe samih. Taj se motiv
moze objasniti analizom Titove politicke vjestine, koja je ugroza-
vala politi¢ke lidere na srednjim i nizim ljestvicama hijerarhije.
Tito je naime vladao tehnikom “sendviéa” u kome je gornja strana
bio on sam, a donja — puk. Puk je podrzavao Titovu politiku,
posebno kad je osjecao da se on suprotstavlja dezintegracijskim
trendovima i da nije bespogovorni zagovornik éetvrte Jugosla-
vije. Kad bi trazio vise reda i kritizirao fragmentizaciju, bio bi
podrzan od strane puka. U sendviéu bi se, naravno, nasli politicki
funkei i na opéinskim i republi¢kim razi vlasti. Taj
drustveni ugovor izmedu Tita i puka (poznat i u drugim zem-
ljama, primjerice, u SSSR-u za vrijeme Staljina) ugrozavao je
poziciju republika i pokrajina. Da bi ga sprijeéile, republike su
nastojale homogenizirati puk iza sebe (uvodeéi elemente re-
publi¢kog nacionalizma) ili barem otupiti potencijalne ostrice
(povladivanjem lokalnom radni§tvu, prije svega kroz enormno
povecanje investicija i poveéanje plaéa). Republicki lideri, posebno
u posljednjim godinama Titova Zivota, kad su za to imali institu-

vrstom masovnog podmiéivanja radnistva i puka, bez obzira na
stvarne moguénosti domade privrede.

To je dovelo do novog paradoksa: na jednoj strani republike su
se zalagale protiv centralizma i za daljnju decentralizaciju vlasti
prema najnizim jedinicama ~ mjesnim zajednicama i OOUR-ima.
Na drugoj, one su se centralizirale unutar sebe. Dok su se visa
(jugoslavenska) i nize (lokalne) razine decentralizirale i fragmen-
tizirale, republike su zaostajale u tom procesu. One su sada pocele
gitati samo dijelove ustavnih odredbi u kojima se govorilo o
republici kao nacionalnoj drzavi, preskaéuéi one o daljnjoj decen-
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tralizaciji republika samih. To su éinile u Zelji (ili barem pod
izgovorom) da sprijece daljnju fragmentizaciju, ali i daljnju cen-
tralizaciju. Jake republike bile su neka vrsta tredeg puta, pozicije
izmedu totalnog raspada sistema i daljnjeg centraliziranja na
jugoslavenskoj razini.

Takva je pozicija republika bila samo djelomiéno u skladu s
Kardeljevim intencijama, pa je on u posljednjim godinama upo-
zoravao da trend decentralizacije ne smije stati na republikama.
Al, on je tada veé bio tesko bolestan (od 1974. bio je toga svje-
stan), a i kao tvorac sistema morao je osjeéati odgovornost za
njegove posljedice, éak i ako nisu bile namjeravane.® Tko de,
dakle, zaustaviti paradoks? To je pitanje otvoreno odmah nakon
usvajanja Ustava i ZUR-a - ne tek 1987. kad je Slobodan Milo-
Sevié postao glavni srpski politi¢ar. Vise ée o tome biti rijeéi u
sljedeéim poglavljima.

Trend fragmentacije jugoslavenske drzave vidio se i u poda-
cima o medusobnom trgovanju jugoslavenskih republika. Jugo-
slavensko trziste nije nikada - ni u doba treée Jugoslavije bilo
integrirano koliko trzista ostalih europskih zemalja, ali se trend
dezintegracije poveéavao. Dok je 1970. godine 59,6 posto ukupne
koli¢ine dobara i servisa proizvedenih u okviru republike ostajao
unutar te republike, u 1980. taj je postotak poveéan na 70 posto.
Samo 21,7 posto dobara i servisa razmjenjivalo se izmedu jugosla-
venskih republika, dok je 9,3 posto izvozeno izvan zemlje. Cesto
se dogadalo da je jedna republika uvozila dobra koja je druga
republika izvozila, plaéajuéi pritom vise na inozemnom trzitu
nego kod kuce (Korosi¢, 1988: 72). To se, primjerice, dogadalo s
elektriénom energijom: éetiri federalne jedinice (Bosna i Herce-
govina, Slovenija, Srbija i Kosovo) izvozile su je, a ostale éetiri
(Crna Gora, Hrvatska, Makedonija i Vojvodina) uvozile su je iz
susjednih zemalja. Pritom je cijena elektri¢ne energije bila razli-
¢ita, i nije ovisila o poziciji federalne jedinice s obzirom na uvoz
ili izvoz: u 1983. je u Bosni i Hercegovini dosegla 89 posto u

¢ Nekoliko mojih sugovornika, uk]_]u&‘.ujuél i Kardeljevu suprugu Pepcu, govorilo
mi je o njegovu & ju onim 3to je posti dobno, Pepca Kardelj
bila je nezadovoljna tretmanom kojeg je imao njegov sprovod - smatrala je da
je Kardelj zasluzio bolji status od prisutnosti samo jednog od osam ¢lanova
Predsjednistva SFRJ.
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odnosu na jugoslavenski prosjek, dok je na Kosovu bila 121 posto.
Obje su je federalne jedinice izvozile.” Isto se dogadalo s ostalim
cijenama, koje su varirale 20-30 posto od jedne do druge repu-
blike. To je uzrokovalo da (ionako znaéajne) razlike u zivotnom
standardu stanovnistva sad budu dodatno povecane. Prosjeéna
Jje placa (u rjeéniku jugosl li osobni dohodak)
bila 1986. u Sloveniji 40 posto wsa od jugoslavenskog prosjeka,
dok je u Makedoniji bila 30,6 posto niZa od tog prosjeka. Odnos
je, dakle, bio 1:2. Stanarina u driavnim stanovima bila je 1985.
u Bosni i Hercegovini 39,5 posto niza, a u Sloveniji 76,8 posto visa
nego recimo u Hrvatskoj.?

Takve razlike, naravno, ne bi bile problem u liberalnoj demo-
kraciji, iako bi i tamo izazivale ekonomske i socijalne posljedice,
kao $to su unutrasnje migracije i potrebu da se raspravi smisao
savezne drzave. Medutim, Jugoslavija je bila socijalisticka zemlja,
u kojoj je socijalizam trebao smanjivati, a ne poveéavati razlike
izmedu razvijenih i nerazvijenih. Socijalizam je obeéao da ce
smanjiti politicku i ekonomsku nejednakost izmedu onih koji su
bogatiji, veéi i moéniji na jednoj, i onih koji su mali, nerazvijeni
i slabiji na drugoj strani. No, te su se razlike povecavale, a ne
smanjivale otkako je promoviran koncept samoupravljanja. Kao
Sto pokazuje sljedeca tablica, one su se naroéito povecavale u
&etvrtoj Jugoslaviji, tj. od 1966. nadalje.

Kao sto tablica pokazuje, i najveéi dobitnici i najveéi gubitnici
u ek 7! smislu, nalazili su se u Srbiji, u njene dvije po-
krajine. Vojvodina je jedina jugosl ka federalna jedinica koja
se uspjesno prebacila preko crte j lavenskog prosjeka. Kosovo
je, nasuprot tome, jos vise potonulo u odnosu na taj prosjek. No,
za legitimnost j 1 izma posebno je negativno
znacenje imala c1n_|emca da je razllka |zmedu najrazvijenije fede-
ralne jedinice (Slovenije) i najnerazvijenije (Kosova) povedana
izmedu 1952. i 1989. s 1:3,9 na 1:7,9. To se dogodilo unato¢ veli-
kim investicijama u Kosovo, i protivno namjeri poretka da unutar
Jugoslavije poveca jednakost, a ne nejednakost.®

1 Ekonomska politika, 1691, 27. augusta 1984.

8 Danas, 30. jula 1985.

9 O razlozima kosovskog zaostajanja bit ¢e vise rijeéi u sljedecim poglavljima
Koristenje ekonomskih pokazatelja u konstruiranju alternativnih narativa u
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!k GDP u republikama i pokrajinama 1952-1989.
(indeks 100 = jugoslavenski prosjek)
1952 | 1962 | 1972 | 1982 | 1989 |1989:1952

Slovenija 182 189 194 193 196 +14
Hrvatska 121 121 126 125 126 +5
Srbija (ukupno) 93 92 90 91 92 -1
Vojvodina 90 107 112 119 119 +29
Crna Gora 88 70 74 76 74 -14
Bosna-Hercegovina 86 71 67 68 68 -18
Makedonij; 71 61 69 67 65 -6
Kosovo 47 34 32 28 26 -19
Jugoslavija 100 100 100 100 100

Izvor: Vojnié (1994: 263)

Ideologki problem kojeg je otvaralo povecanje razlika izmedu
Slovenije i Kosova, medutim, nije bio izazvan samo neravnomjer-
nim ekonomskim razvojem. Ono se jo§ vise temeljilo na osjecaju
(dakle, percepciji) nepravde i nejednakosti u Jugoslaviji; koji se
sad pojavio ne samo kod Slovenaca i Albanaca, nego i kod mno-
gih drugih. U stvari, taj osjeéaj nepravde i nejednakosti, koji se
razvio i kod onih koji jesu i kod onih koji nisu imali tzv. objek-
tivne razloge za to (primjerice, i kod Slovenaca koji su svoju pozi-
ciju unaprijedili u odnosu na jugoslavenski prosjek i kod Kosovara
koji su je unazadili), pomoéi ée da oni na Jugoslaviju sve vise
gledaju na sli¢an naéin: kao na zemlju koja je iznevjerila svoju
vlastitu misiju. I najrazvijeniji i najnerazvijeniji, poceli su se pita-
ti o korisnosti daljnjeg ostanka u takvoj zajednici. Ekonomske su
razlike pritom imale samo ulogu inicijatora tog vala percepcija o
nepravednom drustvu.

Nejednakost u ek ! smislu, kao i sve izraZenije ten-
dencl)e partikularizma u svim dijelovima Jugoslavije, uzrokovali
su politiku protekcionizma i daljnjeg zatvaranja u razvijenijim

drugoj polovici osamdesetih, prije svega u Srbiji i Sloveniji, bit ¢e analizirano
u posljednja dva poglavlja knjige.
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federalnim jedinicama, prije svega u Sloveniji. Iako nije bilo
zakona koji bi branili zapogljavanje ljudi iz bilo koje druge regije
u Sloveniji ili Hrvatskoj, u praksi je sve manji broj juznjaka tamo
stvamo mogao naéi posao. Pod pritiskom ekonomske krize i vode-
nol dovoljnosti, sl ko je trZiste rada sada postalc
sve nedostupnije za Bosance, tj. za sve one koji su dolazili s juga.”
Isto se dogadalo kosovskim Albancima posvuda po Jugoslaviji.
ne samo u Sloveniji ili Srbiji. U uvjetima ekonomske krize, ograni-
cenih resursa te daljnje partikularizacije jugoslavenskog trzista
dotadasnji juznjaci postajali su stranci. Dan za danom, i ne bez
utjecaja medija (sada sve manje pod kontrolom sistema koji se
polako raspadao), Slovenci su poceli prepoznavati da su drugi
razli¢iti, da su Drugi, da ne pripadaju u njihovo drustvo. Ekonom-
ske su razlike sada postajale kulturalne, politicke i drustvene.
Osjecaj da bi mozda bilo bolje bez Jugoslavije, kad bi granice bile
zatvorene za one koji dolaze u Sloveniju, poveéavao se i tesko ga
je bilo zaustaviti. Na drugoj strani, osjeéaj eksploatacije i ne-
pravde, nejednakosti i neispunjenih obecanja, poveéao se medu
onima koji su bili na drugoj strani linije jugoslavenskog ekonom-
skog prosjeka, naroéito medu Albancima, kulturalno, politicki i
drustveno udaljenima od ostalih Jugosl 1a. Kao i u drugim po-
druéjima (ekonomskom, primjerice), sada je i politika nacionalne
ravnopravnosti izgledala kao promasaj, kao isprazno obecanje.
U posljednjim godinama Titova Zivota, pokretljivost stanov-
nitva bila je vrlo mala. U godini u kojoj je usvojen ZUR (1976),
samo 2,1 posto svih tvornica imale su jedan ili vise svojih
OOUR-a u nekoj drugoj republici. Pet godina kasnije (1981), taj
se (ionako enormno mali) postotak smanjio na 1,5 posto (Korosié,
1988: 76). Ve je gotovo anegdotalno spomenuti da su republike
gradile svaka svoju aluminijsku tvornicu, da je Jugoslavija imala
desetke tvornica duhana ili elektriénih uredaja, ¢ak i gdje nije
bilo uvjeta da te grane industrije opstanu. Mnoge novostvorene
tvornice bile su “politicke investicije”, izraz pukog nepovjerenja

10 Kao to pokazuje Silva Meznari¢, pojam Bosanac koristio se za sve juznjake,
bez obzira dolazili iz Bosne ili ne, ako su radlll m&nualne i teske fizicke
poslove. Za socijalnu di: Sl prema Musli i Albanci
vidi Kuzmanié¢ (1989).
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trziste, i bojazni da ée drugi zatvoriti granice ili
nece dopustm da se njihova roba izveze unutar Jugoslavije. Ta
bojazan, medutim, nije bila potpuno bezrazlozna: zatvaranje pri-
vrede u republicke granice bila je ¢injenica, ne fikcija. A ako to
rade drugi, govorila je logika, onda moramo i mi. Ta zatvorenicka
dilema, prema kojoj svi znaju da je najbolje suradivati, ali nitko
nije siguran da e partner suradivati, pa prema tome mnogi odlu-
¢uju da jednostavno idu svojim putem (iako riskirajuéi daleko vise
nego da suraduju), bio je glavni princip ponasanja veé u kasnim
sedamdesetim. Kasnije ¢e se taj princip prosiriti na politicke, i
konaéno (ne prije poéetka devedesetih) i na meduetnicke odnose.
Namjere su bile dobre, ali je stupanj nepovjerenja bio sad veé
dovoljno velik da su se mnogi odluéivali za samostalnu politiku,
samo zato §to nisu vjerovali da ée drugi biti vjerni i posteni part-
neri. Bez namjere da razbiju bilo jugoslavensko trziste ili samu
Jugoslaviju, akcije privredne i politicke elite na kraju su vodile
upravo u tom smjeru.

Jugoslavenska je industrija u tim godinama &esto nalazila da
je jednostavnije suradivati sa stranim partnerima, nego sa dru-
gima iz same zemlje. Na to ju je tjerala i logika ekonomske krize,
u kojoj je bilo vazno povedati izvoz, éak i kad je to bilo (privre-
meno, nadali su se) nepovoljnije. Trend otvaranja jugoslavenske
privrede prema svijetu, svakako, nije bio los. Medutim, on ¢esto
nije odmakao mnogo dalje od oslanjanja na strane banke i njihove
kredite, bududi da je zapadnoeuropsko trziste u to doba takoder
bilo u krizi, a jugoslavenski proizvodi nisu bili posebno konku-
rentni, ni po cijeni, ni po kvaliteti.

Trend partikularizacije jugoslavenskog trzista usmjerio je
mnoge mlade ljude da potraze posao na Zapadu, radije nego u
drugim krajevima Jugoslavije." To je, izmedu ostalog, bila i po-

1 U oktobru 1979, 1,185.000 Jugoslavena zivjelo je u zapadnoeuropskim zem-
ljama. Od toga je 695.000 imalo posao u tim zemljama, a 490.000 bilo bez zapo-
slenja (uglavnom kao élanovx oblte])l zaposlemka, ukljuéujudi i 250.000 djece u
gkolskoj dobi). U i uSAD, A liji i Kana-
di, te Latinskoj Americi, bilo je oko 300.000 |]I1dl s ]uguslavensklm pasosima.
62 posto Jugoslavena koji su zivjeli v Europi bili su izmedu 18 i 35 godina
starosti. Najveéi dio tih (oko 240.000) dolazio je iz Hrvatske. Velika vecina (70
posto ukupnog broja emigranata) nije imao nikakve radne kvalifikacije. Medu
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sljedica trenda partikularizacije obrazovnog sistema: u Zagrebu 1
je, primjerice, bilo daleko jednostavnije na¢i §kolu stranih jezika |
u kojoj bi se uéio njemadéki ili engleski, nego naci skolu domaéih |
jezika, gdje bi se uéili albanski, sl ki ili makedonski. Bilo je -
jednostavnije dobiti stipendiju za studij u Britaniji, nego u Skopju.
vjerojatno i zato to nije bilo saveznog ministarstva obrazovanja.
a razlike u Skolskim programima izmedu republika i pokrajina
povecavale suse bas kao i ekonomske razlike medu njima.'? Cak
ni zaposlenici u , inistraciji, oficiri i carinski sluzbe-
nici, liticari i d ti, najéesce nisu govorili druge
Jjezike Jugos]avensklh naroda, ako je njihov materinji jezik bio
srpski ili hrvatski. To je stvaralo osjeéaj nejednakosti u tretma-
nu jezika i kultura opéenito; jos jedan od paradoksa u uvjetima
decentralizacije koja je imala potpuno drukéiju namjeru. Ekonom-
ska je kriza sada pomogla da se svi ti osjecaji pojave u politickoj
areni. Ona je stoga doista bila katalizator novog grupiranja
unutar jugoslavenske politicke elite, a kasnije (sredinom osam-
desetih) i unutar drustva u cjelini.

RASPRAVA O UZROCIMA KRIZE

Prvi koji su govorili o krizi jugoslavenske privreda i drustva bili
su ekonomsti i sociolozi. Sredinom sedamdesetih, oni su upo-
zorili jugoslavenske politiéare da se tri problema pojavijuju

europskim zemljama, Njemacka je imala najve¢i broj Jugoslavena na “privre-
‘menom radu” (gn.smrbajtem) u 1977 bilo ih je 405.000 (RFE/RL, 18. oktobra

1979). U d su jugosl k radmcl driah oko 21 rmluar
du US dolara u dnim bank a samo 1,2 milij
12 Projekt pribliz ja skolskih p: poznat kao polmka “zajednickih

obrazovnih jezgri”, nije dobila dovoljnu podriku republickih vodstava i nikad
nije bila provedena. Ne iznenaduje, stoga, da je broj studenata koji su iz svoje
republike odlazlh na studij u drugu repubhku bio gowvo posvuda ispod 10
posto. U S iji (tada veé naj 1jo) jug )cak;e96 8
posto uk bro;a mladih Sl diralo na sl X
(Ljubljana i Maribor); u Makedonm 96,3 posto, u Hrvat,skoj 91, Sgosto Srbiji
91,4 posto, Crnoj Gori 91 posto i Bosni i Hercegovini 88,4 posto. Cinjenica da
je najmanja mobilnost zalnl;eiena u dvije republike u koj)mn se nije govorio
srpskn/hrva'skl Jjezik, pok daseradlo b probl koji je direkt-
na ja u vlastite i politi¢ke granice.
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punom snagom: 1) niska produktivnost jugoslavenske privrede; 2)
visoka stopa inflacije i 3) visoki i i dugovi (Korosié, 1988:
55). Vec su u prvim raspravama o uzrocima tih problema, mnogi
ekonomisti (neovisno o njihovu etni¢kom podrijetlu ili repub-
lickoj pripadnosti) zakljucili da su politi¢ki sistem i ideologija
medu glavnima. Promjene ¢e, upozorili su, biti gotovo nemoguce
bez zaustavljanja trenda partikularizacije, koji je procvjetao
nakon 1974.

Jugoslavenski su ekonomski eksperti identificirali dva tipa
potencijalnih uzroka krize: objektivne i subjektivne. Medu objek-
tivnim uzrocima krize navodili su globalne (i od Jugoslavije uglav-
nom neovisne) ekonomske probleme s pocetka sedamdesetih.
Izmedu 1973. (kad je pocela svjetska naftna kriza) i 1981, Jugo-
slavija je posudila u stranim bankama i institucijama oko 16,5
milijardi ameri¢kih dolara. Njen je inozemni dug, dakle, poveéan
sa 4,662 milijardi na 21,096 milijardi dolara. Kada je ono sto je
Jugoslavija posudila drugima oduzeto od ove svote, ostalo je jos
uvijek 19,511 milijardi americkih dolara ¢istog duga (u 1981). Dok
Jje takvo zaduzivanje bilo uglavnom motivirano unutarnjopoliti¢-
kim razlozima (dakle imalo je izvor u subjektivnim odlukama)
nepovoljna je objektivna okolnost bila da su mnogi kratkoroéni
krediti (u ukupnoj visini od vise od 11 milijardi dolara) bili po-
dignuti izmedu 1977. i 1980, kad je kamatna stopa (za kredite

di u Sjedinjenim Drz ) skoéila sa 5,5% na 16,8 posto.
'l‘l kratkoroéni (petogodlsnjl) krediti dosli su na naplatu izmedu
1982. i 1985. Medunarodna naftna kriza i poveéanje kamatne
stope za kredite u SAD (koja je bila odgovor na tu krizu), kao i
povecanje cijene tehnologije koja je dolazila iz zapadnoeuropskih
zemalja, imala je iznimno nepovoljne posljedice za zemlju koja
nije bila bogata ni u nafti, ni u tehnologiji, a nije bila ni srediste
financijskog kapitala. Ti su objektivni razlozi stavili Jugoslaviju
pred gotovo nemoguéu situaciju: da bi vratila stare kredite i
odrzala kakvu-takvu razinu proizvodnje, morala je uzimati nove.
Tako je usla u spiralu iz koje se tesko mogao vidjeti kraj.'*

13 Tadasnji predsjednik Saveznog izvrinog vijeéa Veselin Duranovi¢ objavio je
1985. tekst u éasopisu Socijalizam u kome je u detalje objasnio situaciju u kojoj
se nasla jugoslavenska ekonomija i njegova viada u tom trenutku.
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Medu subjektivnim uzrocima krize, na prvom je mjestu bila
ideologija koja je vodila decentralizaciji i favorizirala partikula-
riziranje jugosl kog trzista. Jugosl ki su ek isti i
sociolozi ve¢ krajem sedamdesetih isticali da je ta parcijalizacija
rezultat ideoloske vladavine nad ekonomskim interesima. Do
1961. samo je federalna vlada bila ovlastena podi¢i kredite u
inozemstvu. Nakon te godine, medutim, tzv. “pravo podizanja
kredita” pripalo je najprije specijaliziranim bankama, a nakon
1967. (kao posljedica uvodenja Kardeljeva koncepta) i republi-
kama, pokrajinama i radnim organizacijama. Do 1975. savezne
institucije izgubile su gotovo svu kontrolu nad procesom posu-
divanja. Nakon 1971, takoder, republike imaju punu kontrolu
nad svopm ekonomsklm planovima, a planirale su nerealno. Ideja
[ l ijama, koju je snazno promovirao Vladimir
Bakari¢, znaéila je da su republi¢ke elite sad bile odgovorne za
investicije u svojim republikama. Nijedna od njih nije htjela zao-
stajati za drugima, a mnoge su (naroéito Hrvatska nakon 1971)
htjele pokazati da vise od svojih prethodnika (tzv. hrvatskih
nacionalista i proljeéara) vode raéuna o nacionalnoj ekonomiji.
Hrvatska se posebno istakla u novim investicijama: htjela je
pokazati da je centralizam doista bio glavni (mozda ¢ak i jedini)
problem zbog kojeg Hrvatska nije bila toliko ekonomski uspjesna
koliko je mogla biti.!* Jugoslavenska je vlada veé u 1975. upozo-
ravala na trend prevelikog zaduzivanja, ali uzalud (Kraigher,
1985: 201). Kardelj je éak spominjao i éileanski scenarij, aludira-
juéi na drzavni udar i vojnu diktaturu, ako bi se nastavio kaotican
trend u kome “nikakvo rjesenje ne bi bilo moguée kao rezultat
visoke inflacije, niskog Zivotnog standarda i anarhiéne situacije
u zemlji”. Bila bi potrebna évrsta ruka da zaustavi te tendencije.
Pa ipak, duh je veé pobjegao iz boce, pa ga je bilo nemoguce
uhvatiti, ¢ak i da se to doista htjelo. Interesi republika i pokrajina,
sada konaéno legitimiranih kao srediste politickog sistema, bili

4 U Hrvatskoj je to bilo posebno vazno jer je glavna osoba smijenjenog politickog
vrha bila profesorica ekonomije, Savka Dabéevic-Kuéar. No, i u Srbiji i Sloveniji
smijenjene su politicke elite imale interesa za modernizaciju i brz ekonomski
razvoj. Nova vodstva htjela su pokazati da mogu ostvariti vise od onoga sto su
stara (smijenjena) obec¢avala.
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su tako snazni da je drustveni plan za 1976-1980. samo sankei-
onirao megalomanske investicije u svim republikama. Tito je jos
uvijek bio 2iv, ali je oklijevao da zaustavi proces koji je mnogima
(mozda i njemu?) izgledao kao novi ekonomski doom nakon una-
prijedenja samoupravljanja novim ustavnim rjesenjima. Dok je
bio vidljivo zabrinut za politicke trendove u zemlji i posebno u
Partiji, Tito je ponosno izjavljivao (na posljednjem kongresu
SKJ kome je prisustvovao, 1978) da je jugoslavenska ekonomija
postigla velike uspjehe.!® Stvarnost je bila drukéija: u 1965. je,
primjerice, 73,8 posto jugoslavenskog izvoza bilo pokriveno uvo-
zom; u 1979. taj je postotak pao na 55,9 (Duranovié, 1985: 214).
Ovisnost o uvozu elektriéne energije poveéala se sa 30 posto u
1970. na 42 posto u 1979. (Puranovié, 1985: 215). Istodobno, poja-
vio se izrazeni konzumerizam, ne samo u javnoj nego i osobnoj
potrosnji. Ljudi su trosili osam posto vise novca nego $to su ga
zaradili. Javne investicije su se gomilale: izmedu 1974. i 1978.
prosjeéna se godidnja investicijska stopa povecala 12,7 posto, a
udio investicija u ukupnom drustvenom proizvodu povecan je s
29 posto u 1974. na 40 posto u 1978. Buduéi da su odluke o inve-
sticijama donosila politicka vodstva, ili (kako kaze Duranovié,
1985: 220) “bliska veza izmedu unutrasnjih centara moéi u ruko-
vodstvima i komercijalnih banaka”, éak su i neefikasna poduzeca
ulazila u investicije. U 1978. bilo je éak 40.000 novih projekata
koji su financirani iz tog investicijskog vala.'® Te su investicije
trebale biti simbel prosperiteta koji je pratio politicke promjene.
Simboli decentralizirane Jugoslavije, kao §to su nacionalne bibli-
oteke, televizijski centri, novi hoteli i regionalni putevi, bili su
doista na ponos republikama i pokrajinama, a takoder i zemlji
kao cjelini. Ali, malo tko je pitao: odakle dolazi novac? I kad ce se

15 Kao sto su napisali Tepavac (1997) i Perovi¢ (1991), i kao sto je objasnjeno u
trecem poglavlju ove knjige, Tito je pokusavao izbjeci konflikte s ostalim politi-
¢arima, éesto im povladujui - pod uvjetom, naravno, da to ne ugrozava njegovu
osobnu poziciju. Za ekonomiju nije imao interesa niti ju je razumio: prema tome,
tu je mogao prihvatiti najveci broj kompromisa bez gotovo ikakve opasnosti
po svoju vlast. U godinama o kejima govorimo, medutim, on je bio vise simbol
nego stvarna moc.

16 XI. kongres SKJ: dokumenti. Tek je 1984. Savezna skupstina uspjela suspen-
dirati investicijske projekte koji su zacrtani planom za 1981-1986.
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morati vratiti? Nitko nije htio pokvariti tu sveéarsku atmosferu.
Ekonomisti i sociolozi koji su upozoravali na problem, proglaseni
su krizolozima. Bura e tek slijediti.

VLADA I EKONOMISTI PROTIV PARTIJE
I REPUBLICKIH VODSTAVA

Koliko god, medutim, u javnosti govorili o uspjesima, pojedini
segmenti politicke elite bili su svjesni problema. Ne samo da je
Kardelj upozoravao na éileanski scenarij, nego je u novembru
1979. partijski i drzavni vrh (Predsjednistva SKJ i SFRJ) odrzao
zajednicku sjednicu s predsjed jednistava republika
i pokrajina, na kojoj je upozoreno da bi se moglo dogoditi “daljnje
nazadovanje”.!” U tom upozorenju posebno je glasna bila Savezna
vlada, koju je (od 1977. do 1982) vodio Crnogorac Veselin Dura-
novié. Duranovié je veé krajem sedamdesetih upozoravao da tzv.
objektivni razlozi krize ne ostavljaju Jugoslaviji mnogo izbora
nego da uzima nove kredite. U kasnijim je tekstovima, medutim,
Duranovié naglasavao vaznost subjektivnih razloga, smatrajuéi
ih ¢ak i primarnim uzrocima krize. Jugoslavenska je ekonomija,
1985. retrospektivno je analizirao Duranovié, bila “autarkiéna,
neefikasna i nefleksibilna, sa dugoroénom orijentacijom na do-
made trziste, a ne na izvoz, i sa sada jo§ i rastuéom ovisnoséu o
uvozu, te sa permanentnim i znaéajnim trgovinskim deficitom”
(1985: 207). Bivsi je premijer stoga zakljuéio da takva privreda
Jjednostavno ne moze odgovoriti izazovima koje je pred nju posta-
vila medunarodna naftna kriza. Pa ipak, SIV nije bacio koplje u
trnje, nego je pokusao promijeniti stanje, bar za malo i bar tamo
gdje se moglo. To je bila politika malih koraka, koji e se kasnije
pokazati kao nedovoljni i neodluéni. Pa ipak, njihova je vaznost
bila u promoviranju svijesti o tome da kriza doista postoji, da se ne
moze jednostavno ignorirati ili tretirati kao propaganda antiso-
cijalistickih snaga. Duranoviéeva je vlada, primjerice, predlozila
mnogo realistiéniji pristup investicijama u Drustvenom planu
(1980-1985). Pa iako je prijedlog imao punu Titovu podrsku

" RFE/RL, 30. novembra 1979.
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(1979), vlada nije uspjela uvjeriti ¢lanove Savezne skupstine da
uvedu mjere Stednje i smanjene potrosnje.'® Savezna vlada nije
imala drugog izbora nego ili da podnese ostavku (5to u uvjetima
Titova ve¢ vidljivo narusena zdravlja' nije bilo moguce) ili da se
povuée pred “suverenim” republickim elitama i njihovim nereal-
nim idejama. Duranovi¢ se potom potuZio samom Titu, pokusa-
vajuéi od njega dobiti suglasnost da devalvira dinar, u nadi da
¢e to imati ne samo psiholoski efekt, nego i povoljan efekt za izvoz-
nike, te potadi izvoz na konvertibilna podruéja. Tito je, medutim,
odbacio taj prijedlog: uvijek je bio os_]etljlv na vruednost nacio-
nalne valute, smatrajuéi je simbol Ine nezavi ti, a
njenu devalvaciju znakom slabosti i potencijalne ekonomske pro-
pasti. Puranovié stoga nije imao drugog izbora, nego da tiska novi
novac ne bi li zadovoljio investicijske planove kod kuce i vratio
dugove u inozemstvu. U éetiri godine izmedu 1977. i 1981, kaze
Ivo Perisin, tadasnji predsjednik Saveznog savjeta za ekonomski
razvoj, “umjetno” je stvoreno 350 milijuna dinara.?

Ekonomska kriza, medutim, nije mogla ostati dugo skrivena
od obi¢nog puka. U kasnim sedamdesetim, vlada je uvela reduk-
cije struje domaéinstvima. Ulice su se dijelile na parne i neparne
adrese, od kojih jedne nisu imala struje u utorak, a druge u etvr-
tak popodne. S vremenom su neki dijelovi gradova iskljuéivani
¢ak i vikendima - svakog drugog jedna strana ulice. Ta je praksa
donekle ponovno zblizila rodbinu i poznanike, koji su se posjeéi-
vali kako bi izbjegli sjedenje u mraku. Ali, na tim su sjedeljkama
vise nego ikad ranije komentirali politicke prilike, ukljuéujuéi i
scenarij za Jugoslaviju nakon Tita: simptomi krize u doba kad je
on bio pred smréu nikome nisu izgledali kao dobar znak. Uvoz
tropskog voca, kave, praska za pranje odjeée i ¢okolade bio je

8 RFE/RL, 28. decembra 1979.

1 Tito je u decembru 1979. ve¢ vidljivo trpio bolest, a u bolnicu je primijen 4.
januara 1980. Umro j je wcno ce'.lrl mjeseca kasnue O sjednici drzavnog vrha
na kojoj ser ljalo o i koja je sk zbog Titova
umora i bolesti, u svojim memoarima pisu Mamula (2000) i Dizdarevic (1999).

2 Perisin je to izjavio u domaéim novinama, kako prenosi RFE/RL, 30. juna
1981. Perisin je bio na ideoloskom planu protivnik “obnove unitarizma” i bilo
kakve lizacije, ali je istodobno bio zagovornik “jedinstvenog jugo-
slavenskog trzista”.
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ograniden, pa su se na ulicama jugoslavenskih gradova i mjesta
prvi puta uopce pojavili dugi redovi onih koji su éekali da roba
dode u duéane. Ne samo da je to mnogima nalikovalo na ono to
su gledali samo u vijestima (kad se izvjestavalo o Poljskoj ili So-
vjetskom Savezu), nego se povecala korupcija (“veze i mito”) i na
najnizim razinama drustva. U maju 1979, Duranoviceva je vlada
uvela “par-nepar” sistem dopustene voznje, ne bi li reducirala
upotrebu automobila u privatne svrhe; istodobno je podigla cijenu
benzina u cijeloj zemlji.?! Obiéan je gradanin sada ve¢ na svakom
koraku osjecao da se nesto dogada — mnogi su poceli koristiti rije¢
kriza, unatoé njenoj nepop nosti medu ideol i politiéa-
rima. Ne samo redukcije, nego i ta debata, postale su (postupno)
ozbiljan izazov poretku koji je godinama kupovao popularnost

i podrsku stimulirajuéi izam (“potrosacko drustvo”).
Jugoslaveni su dugo v_]erovah daj je njihov bolji standard rezultat
boljeg i slobodnij 1i t: samoupravljanja i bolje

produktivnosti od one u zemljama Istoéne Europe. Ali sada su se
redovi pred duéanima, redukcije voznje i nedostatak proizvoda
(makar i onih doista bizarnih, kao §to je bio reclmo ananas ili
bakalar - kojeg ni danas nema bas u
duéanu, ali ga je tada bilo u Jugoslaviji) poceh usporedivati s
istoénoeuropskima. Kao reakcija na nestasice, povecao se broj
ljudi koji su odlazili u shopping u inozemstvo; najéesce u Italiju
i Austriju. U 1979. svaki je drugi jugoslavenski drzavljanin puto-
vao u inozemstvo bar jednom, dok su ukupno Jugoslaveni presli
granicu 24 milijuna puta. Oko dvije milijarde dolara potrosene
su u shopping turizmu te godine.? Ta putovanja nisu, medutim,
znaéila samo odljev novea u inozemstvo; ona su ozbiljno naru-
Savala ugled jugoslavenskog socijalizma i sliku koju je on htio
emitirati o sebi. Dok je vise od milijun jugoslavenskih radnika

2 RFE/RL, 30. aprila 1979.

22 Rezim je liberalizirao sistem p j od sredine §
nadalje. U 1979. od 2,4 mll\'una molbi za |zdavanje pasosa, “samo” je 26.000
molbi odbijeno, dok je 1.644 drzavljana zamoljeno da vrate svoje pasose. Uglav-
nom se radilo o odbijenicama ili naredbama onima koji nisu odsluzili vojni rok,
ili onima protiv kojih je voden sudski postupak. S poéetkom ekonomske krize,
i politiéki protivnici su éesto dobivali pasoze, ¢ak i kad im se nisu nadali: vlast
je tako zapravo slala poruku - da zeli da emigriraju, a ne da djeluju u zemlji.
Za ove podatke, vidi RFE/RL, 26. septembra 1980.

desetih
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radilo na Zapadu, dodatnih 12 milijuna onih koji su u Austriji i
Italiji kupovali prasak za pranje, éokolade i kavu, doista nije
moglo stvoriti pozitivan image o jugoslavenskoj privredi i politici.
Pa ipak, otvorenost granica omogudila je drzavi da rasprsi (bar
privremeno) potencijalni revolt unutar same zemlje. Bilo je jedno-
stavnije otiéi u Trst nego organizirati politicku akciju, strajk ili
pobunu da bi se stvari izmijenile.?

Kad je Tito umro, Duranovi¢ je poduzeo i mjeru kojoj se sam
Tito protivio do posljednjih dana svog Zivota. Samo 32 dana nakon
njegove smrti, 6. juna 1980, vlada je devalvirala dinar za 30
posto. Sljedeceg mjeseca, u svom izvjestaju Saveznoj skupstini,
vlada je priznala da se zemlja nalazi u ozbiljnim “ekonomskim
teskoéama”, koje prijete da oslabe stabilnost Jugoslavije. Takva
je otvorenost o problemima, dva mjeseca nakon Titove smrti, u
zapadnim medijima komentirana kao potpuno jedinstvena u od-
nosu na druge komunisticke zemlje, kao nesto sto je “nadmasilo
bilo 5to dosad videno”.25 U tom je govoru Duranovié zvonio na uz-
bunu, identificirajuéi “nedovoljnu motiviranost i nezasitno domace
trziste, koje je obeshrabrivalo izvoz i ohrabrivalo uvoz; nerealne
razvojne ambicije, koje nisu mogle biti zadovoljene bez podizanja
kredita u inozemstvu; te nedosljednu i neodgovarajucéu primjenu
nekih sistemskih rjedenja u ovoj sferi”, kao glavne razloge tadas-

 To se promijenilo s uvodenjem Zakona o depozitima, u oktobru 1982, kad Dura-
novié vise nije bio predsjednik vlade. Taj je zakon propisivao da nitko ne moze
prijeci granicu bez dokaza da je novac kojeg iznosi drzao (makar i na deset mi-
nuta) u jednoj od jugoslavenskih banaka, i da na tom raéunu ima depozit od naj-
manje 5.000 dinara. Smisao mjere je bio dvostruk - ona je poticala da se devize
steéene na crno (po svercu) legaliziraju i stave u banke; istodobno éinedi pritisak
na gradane da ne putuju toliko u inozemstvo. Ukupan broj putovanja smanjio
se drastiéno - u prvom mjesecu nakon proglasenja zakona éak za 69 posto:
putovanja u Italiju pala su za 93 posto, u Gréku 94 posto, a u Austriju 42 posto.
Vidi RFE/RL, 11. marta 1983. Kao i svim drugim sliénim mjerama, medutim,
i ovoj su gradani uskoro doskoéili, pa je nakon kraceg vremena ukinuta.

To je bila Eetvrta devalvacija dinara od 1945: u 1961. dinar je izgubio 20 posto
svoje vrijednosti, u 1965. 15 posto; te u 1971. - 26,5 posto. Pozitivni efekti deval-
vacije u 1980. bili su u povecanju izvoza (za 32 posto) i uvoza (samo za 7 posto)
u toj godini u odnosu na prett Kao rezultat, trgovinski je deficit j
2a 5 posto. No, koliko god bila pozeljna, sama devalvacija bez drugih radikalnijih
mjera nije mogla preokrenuti trend. Za te radikalnije mjere vlada nije imala
volje ili nije imala suglasnost Partije.

% RFE/RL, 7. juli 1980.

®
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njih ekonomskih problema. Radikalne mjere, rekao je Duranovic,
nuzne su da bi se stvari izmijenile.

U svom iznenadujuce otvorenom govoru (koji su mnogi dozivje-
li Sokantnim, posebno stoga sto se pojavio tako brzo nakon Titova
sprovoda), Puranovi¢, naravno nije govorio o Titovoj osobnoj odgo-
vornosti za tu “nedosljednu primjenu”. Ali, u svom sljedecem go-
voru, u novembru 1980, gotovo se potpuno priblizio tome. Rekao
je, naime, da su “i ranije postojale dileme i oklijevanja, a upravo
su ta oklijevanja bila jedan od glavnih razloga problema koji su
nas, evo, uveli u ovu nepovoljnu ekonomsku situaciju”.? Dura-
novicevi stavovi bili su ne samo dokaz onoga §to je u proslom
poglavlju ove knjige redeno o Titu - da je politi¢ka elita nastojala
uéiniti radikalan prekid s njegovom politikom, te da je bio vise
simbol nego stvarna politicka snaga - nego i najava potencijalno
nove politike, koja se pojavila tako brzo nakon Titova odlaska.

- kao §to smo rekli ranije u ovoj knjizi ~ politi¢ki su lideri
sada nastojali sprijeciti da se pojavi novi Tito. Nije im padalo na
pamet da se boje saveznog premijera niti da ga uzimaju ozbiljno
kako su prije uzimali Tita. Stovie, mnogi od njih doista su odah-
nuli u maju 1980. Premijerova su upozorenja stoga nailazila na
zatvorene, ili éak otvoreno neprijateljske usi. I Duranovié je Zelio
prekid s Titovom politikom, posebno ekonomskom. U junu 1980.
dogodila se i “tiha rehabilitacija” Kire Gligorova, nekadasnjeg
glavnog kreatora ekonomske reforme iz 1965, sada jednog od
glavnih ekonomskih savjetnika élana Predsjednistva SFRJ Ser-
geja Kraighera. Gligorov je nestao iz javnosti 1978, nakon sto je
njegov mandat predsjednika Savezne skupstine okonéan. Dvije
godine kasnije, on se ponovno pojavio kao jedan od najsnaznijih
kriti¢ara subjektwmh razloga jugoslavenskih “ekonomskih
teskoca”. Post probl govorio je on, samo su djelomi¢no
uzrokovam medunarodnom ekonomskom krizom; daleko vise
su rezultat “nasih domacih teskoéa i kontroverzi”. U intervjuu
NIN-u, u junu 1980, Gligorov je rekao da su “u proslosti, neki
ljudi tvrdili da éemo probleme rijesiti na relativno jednostavan
nadéin, i da neée biti potrebne velike zrtve, koje bi demoralizirale
ili nastetile nagim radnicima”. To se pokazalo netoénim, rekao je

2 RFE/RL, 2. decembra 1980.
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on, potiéuci daleko “radikalnije mjere”, one koje bi u sebi imale
i “reviziju svih tokova naseg ekonomskog zivota i to po svim
znacajnim pitanjima”.?” Gligorovljeva se kritika dodatno zaostrila
do novembra iste godine. Postojece “teskoce” (rije¢ “kriza” jos je
uvijek bila pazljivo izbjegavana da ne nasrdi politicki vrh) di-
rektna su posljedica “potiskivanja trzisnih zakona i funkcioniranja
na subjektivisticki naéin u kome su drustveni i ekonomski ciljevi
i planovi bili donoseni ne na temelju nasih stvarnih moguénosti,
nego prije svega na temelju onoga $to je nase socijalisti¢ko dru-
§tvo htjelo postiéi”. Glavni uzrok ekonomske krize, dakle, bio je
u “zaboravljanju realnosti u Jugoslaviji”, rekao je Gligorov.?®
Njegova je ocjena bila snazna kritika ideokracije, pogodak u samu
bit cijele strukture politickog sistema.

Mnogi istaknuti ekonomisti podrzali su Gligorova i Durano-
viéa. Veé u junu 1980, Korosié je zahtijevao uvodenje “energié¢nih
mjera, pa éak i Sok terapije”, koja bi dovela do “radikalne promje-
ne ekonomske politike”.? Stogod pod tim mislio, Korosié¢ svakako
nije pozivao na konzerviranje stanja, nego na odvazne i odluéne
korake kojima bi se mozda promijenio i sam smjer drustvenog
razvoja. A on - kao ni Duranovié ili Gligorov - nije bio neki otvo-
reni protivnik pravnog sist disident ili antikomunist.
Naprotiv, radilo se o ljudima u vlasti (ili éak, formalno, na samom
vrhu vlasti) koji su trazili vecu efikasnost i promjene koje bi bile
utemeljene u razumijevanju onoga $to jest (reprezentaciji stvar-
nosti) a ne onoga $to bi moralo biti (predstavljanju vizije). Ako i
nisu imali jasnu viziju o tome kako bi izgledala nova jugoslaven-
ska ekonomija (a mozda i drustvo), svakako su razumjeli da se
bez odbacivanja prioriteta ideoloske vizije jednostavno ne moze
odgovoriti na izazove trenutka.

Upozorenja koja su ljudi poput Duranoviéa, Korosica, Gligo-
rova i drugih tada ve¢ javno izricali, medutim, nisu poremetili
san republi¢kih voda, niti su uznemirili odane kardeljiste. U no-
vembru 1980, oni su jednostavno proglasili novi drustveni plan
(1981-1985), kao da se gotovo nista oko njih nije dogadalo. U julu

# Gligorovljev intervju iz NIN-a citiran je prema RFE/RL, 7. jula 1980.
% RFE/RL, 20. novembra 1980.
» RFE/RL, 7. jula 1980.
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1981. prakticki su ignorirali pismo saveznog Predsjednistva Skup-
stini SFRJ, u kome je Predsjednistvo inzistiralo da se strani
krediti uzimaju samo da bi omoguéili izvoz.?° U septembru 1981.
ignorirali su upozorenje Dobroslava Culafi¢a (Crna Gora), tada
¢lana jugoslavenskog partijskog Predsjednistva, da “najveéi dio
ljudi u vodstvu, u organizacijama pa i élanstva SKJ, sve do danas
nisu bili u stanju da razumiju i da prihvate ¢injenicu da se nasa
zemlja nalazi u velikim ekonomskim teskoéama”?!.

Ono sto iznenaduje, medutim, jest da su savezni funkcionari
upozoravali na prili¢no jasan naéin, dok su njihovi pozivi na “radi-
kalne promjene” ostali gotovo bez ikakvih rezultata, bojkotirani
od strane republickih vodstava. Nisu li savezni funkcionari pred-
stavljali svoje republike? Na to se pitanje ne moze odgovoriti bez
isticanja da su veé od 1974. republike éesto slale u federaciju
upravo one koji su u njima bili u manjini, a nije ih se moglo ili
htjelo potpuno eliminirati iz politickog Zivota. Savezne funkeije
bile su Pirova pobjeda onima koji su na njih imenovani. Glavne
pozicije u zemlji bile su u Partiji, i to na republi¢kom nivou, ne
na saveznom. Savezni je vrh — u skladu s novim konceptom de-
centralizacije - bio vise debatni klub, nego izvréno rukovodstvo.
Od tog trenda se mozda jedino izdvajala Savezna vlada, éije su
ovlasti poveéane zahvaljujuéi tome Sto je sada postajala jedini
garantor u odnosu prema inozemstvu. Ali, njen je utjecaj imao
granice; te granice odredivale su republike i pokrajine same.
Povrh toga, jedan broj saveznih funkcionara bio je Titov direktan
izbor (¢éak i kad je taj izbor napravljen protiv volje republika iz
kojih su dolazili). Oni su sad ostali bez zastitnika, manje ili vise
nemocni da pokrenu promjene. Prvom mogucéom prilikom (u Par-
tiji 1982, a u saveznom Predsjednistvu 1984) bit ée zamijenjeni.
Samo je tako mogucée objasniti, na prvi pogled (i iz drugog kon-
teksta) tesko objasnjiv paradoks: da je politicki vrh Jugoslavije
stalno kritizirao neimenovane druge i pozivao na promjene, a da
ni od kritike ni od poziva nije bilo gotovo nikakva efekta. Kritika
politike od strane politiéara koji su (naizgled) bili na vlasti, samo
je jedan od paradoksa koje je razvio jugoslavenski sistem u krizi.

% RFE/RL, 6. jula 1980.
3 RFE/RL, 15. oktobra 1980.
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Drugo je pitanje: zasto nisu bili o$triji i viSe inzistirali na
svojim odlukama? Koga su se bojali? Zasto nisu bili odluéniji?
Odgovor na to pitanje je: zato Sto su se bojali Partije, koja je -
kako je Trocki formulirao jednom zauvijek - “uvijek u pravu”.
Partija je bila glavna prepreka; ideoloski centar moci koji se
pretvorio u konzervativni muzej revolucije. Milka Planinc, koja
je 1982. naslijedila Veselina DPuranoviéa kao predsjednica vlade,
objasnila je problem u intervjuu koji je autor ove knjige s njom
vodio u aprilu 1998:

“Partija je bila glavna prepreka. Oni su se bavili beskrajnim
lamentacijama o ideoloskoj i politi¢koj situaciji, o neprijatelji-
ma socijalizma, itd. Uvijek su nastojali naéi neki razlog protiv
radikalnih ekonomskih promjena, jer su bili skeptiéni prema
trzistu. Na drugoj strani, ja sam bila odgovorna za ekonomsku
situaciju i s te sam pozicije pokusavala naéi neki brz i efikasan
naéin da je popravim. Partijsko je Predsjednistvo bilo velik
problem, ali sam istodobno znala da bez njihove podrske necu
moéi funkcionirati. Oni su kontrolirali glasove u Saveznoj
skupétini, i u svim republikama i pokrajinama. Da bih osigu-
rala njihovu podrsku, morala sam ih uvjeriti da trziste nije
protivno samoupravljanju. Tvrdili smo da je trziste zapravo
ograni¢avanje drzave, bas kao sto je to i samoupravljanje. I
da, prema tome, trziste i samoupravljanje mogu iéi zajedno,
buduéi da su i jedan i drugi suprotstavljeni etatizmu. Debata
se vodila opet i opet i opet, za sve &etiri godine mog mandata”.

Ocjena koju je Milka Planinc retrospektivno dala pogada u bit pro-
blema. Konflikt na koji ona upozorava nije bio etniéki, niti je ¢ak,
bar ne u ovoj prvoj fazi, bio striktno izmedu republika; iako - kako
sama Milka Planinc priznaje - izmedu razvijenijih i slabije razvi-
jenih podruéja uvijek su postojale podjele. Glavni je konflikt onaj
izmedu ideologa i pragmatista, i du onih koji su ostali vjerni
ideologiji kardeljizma i onih koje je ekonomska realnost natjerala
da poénu misliti o alternativama. Sva su éetiri jugoslavenska
premijera u osamdesetim (Duranovi¢ 1977-82; Planinc 1982-6;
Mikuli¢ 1986-8, i Markovi¢ 1988-91) bili u toj istoj bici, protiv
partijskog (ideoloskog) monopola. I svo éetvoro je tu bitku izgubilo.
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“Partija je trebala biti ujedinjujuéa snaga, ali je veé tada (1982)
postala upravo obratno: glavni izvor konflikta i konzervati-
vizma u jugoslavenskom drugtvu. U Titovo doba, promjene su
bile jos uvijek moguce, pod uvjetom da je Tito bio uvjeren da
su bile nuzne. Nakon njega, sve je postalo mnogo teze. Nije
viSe bilo novca da se zadovolje interesi svih. Savezna vlada
vise nije imala kontrolu nad vlastitom politikom; nego se
morala oslanjati na republike, na savezno Predsjednistvo i na
partijsko Predsjednistvo. Kad su ¢lanovi partijskog Predsjed-
nistva postali glavni zastupnici interesa vlastitih republika,
jugoslavensko je jedinstvo postalo gotovo nemoguce”, kaze
Milka Planinc.

Paradoksalno, upravo je glavni zagovornik politike nacionalnih
ekonomija, Vladimir Bakarié, predlozio Milku Planinc za premi-
jera 1982, kako bi zaustavio Duranovidev pokusaj centralizi-
ranja jugoslavenske ekonomije. Milka Planinc je izgledala kao
idealan izbor: izmedu 1972. i 1982. bila je predsjednica Cen-
tralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske - dakle, lojalan
partijski kadar. I sama odgovorna za golemi val zaduzivanja i
investiranja (posebno u Hrvatskoj), Milka Planinc trebala je biti
jamstvo kontinuiteta kardeljizma. Pa ipak, ubrzo nakon imeno-
vanja, ona se pretvorila u promotora vedeg jedinstva jugosla-

g trzista, odvajajuci se od ideoloske matrice, koliko je to
njoj samoj bilo mogude.

“Kad se osoba nade na toj poziciji, mnogo toga izgleda druk-
éije. To se dogodilo i meni, ali takoder i mom ljed
Branku Mikuliéu. Dok je bio élan Predsjednistva SFRJ, on je
bio moj najzeséi kritiéar. Tijekom 1984-6, nije bilo sjednice
saveznog Predsjednistva na kojoj on ne bi kritizirao moju
ekonomsku politiku, trazeéi vise socijalizma, vise administra-
tivne kontrole, drzavne intervencije i suspendiranja trzista.
Ali, kad je sam postao premuer 1986, nije mu trebalo niti
godinu dana da promijeni poziciju i da postane ¢ak i radi-
kalniji od mene. Tek kad se suoéio s tako golemim pritiskom
sa svih strana - od republika, izvana, od svojih drugova u

riku
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. Partiji - tek onda je mogao u potpunosti razumjeti tezinu
situacije u kojoj smo se nasli.”?

Drugim rije¢ima, ono $to Milka Planinc poruéuje jest: ideologija
je jedno, a praksa drugo. Kao savezna premijerka, ona je ubrzo
shvatila da ideoloske formule ne mogu biti odgovor na stvarnu
ekonomsku krizu, niti mogu biti dobar recept za ozdravljenje jugo-
slavenske privrede. Partijsko vodstvo, medutim, ostalo je vjerno
Kardeljevu konceptu. Iako su nastojali reformirati sistem iznutra
(jer socijalizam je i u Kardeljevoj interpretaciji razdoblje stalne
reforme sistema, na putu od kapitalizma prema komunizmu),
partijski vrh nije bio spreman odbaciti ideologiju samouprav-
ljanja. U stvari, ni oni koji su (poput Milke Planinc) vidjeli u éemu
je problem, nisu mogli u sebi prelomiti vjeru u ideoloski projekt.
Oni su mozda doista i bili u stanju priznati gdje je problem, ali
nisu imali dovoljno snage da se otvoreno konfrontiraju s Partijom
kojoj su cijeli Zivot pripadali i kojoj su imali zahvaliti na svemu
§to su postigli. Takva bi se konfrontacija tesko moglo ocekivati i
u liberalno-demokratskim politi¢kim poredcima: u socijalizmu bi
to potkopalo same temelje sistema.

U tim okolnostima, dakako, nije neobiéno da je vlada ostala
neefikasna i da je bila u neprekidnim krizama tijekom osamde-
setih. Tenzije izmedu Partije (koja nije Zeljela znacajne promjene)

32 U intervjuu koji sam vodio za ovu knjigu, Jure Bili¢, tada hrvatski predstav-
nik u Predsjednistvu SKJ (1982-1986) rekao je da je Milku Planinc promovirao
Vladimir Bakarié, ali da je ona doista uskoro poéela igrati svoju vlastitu igru,
uglavnom zato éto je Bakari¢ umro u februaru 1983. “Ona je zavrsila na potpuno
drugoj strani od onog sto je Bakaric oéekivao”. Sjecam se susreta s Marijom
Bakari¢, Vladimirovom udovicom, u ljeto 1986. na Hvaru. Stipe Oreskovi¢,
tada istaknuti omladinski funkcinar, pokusao ju je uvjeriti da je Milka Planinc
napustila Bakaricev program. Marija Bakarié u to nije vjerovala, govore¢i da
je u nju Vladimir imao puno povjerenje, prije svega zato §to je vodila politiku
u Hrvatsko) kako je on zamislio. Moj je dojam, medutim, bio da Marija Bakari¢
nije bila na)bohe obavijestena o politici nakon smrti svog supruga. Uostalom,
hrvatsko r d: u tom ku bilo je pod k lom Mike Spiljaka, koji
Bakarica nije podnosio. U referatu kojeg je podnio na Prvom kongresu SKH
nakon Bakariéeve smm (1986), Spnljak je Bakanca spomenuo samo uzgredno
i nevoljko. Glavnog B: iéeva ika u Hrvatskoj, Stipu Su-
vara, htio je posto-poto eliminirati iz politike, ili barem prebaciti na federalnu
razinu, 5to mu je i uspjelo 1986.
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i vlade (koja je Zeljela neke, ali jos uvijek u okviru ideoloskog
programa kojeg je odredivala Partija) blokirale su saveznu eko-
nomsku politiku ve¢ 1984. Kao sto ¢e biti jasnije iz nastavka ovog
poglavlja, programi ekonomske stabilizacije (a ne razvoja!) bili
su samo blagi kompromis izmedu tih dviju opcija; izmedu zelje da
se mijenja ali da se ne promijeni. Kao sto je rekao Josip Zupanov,
politika koja se vodila pod parolom “ekonomske promjene da, ali
politicke ne, jednostavno nije mogla poluéiti nikakav ozbiljan re-
zultat, jer se bavila posljedi ane ima krize"®. A uzrok
je bio sam politicki sistem. Taj je sistem mozda najbolje opisao
hrvatski ekonomist Marijan Korosi¢ (1988: 68):

“Stvorene su samo one promjene koje su mogle zadovoljiti sve
politicke interese. Kao rezultat, nikakve istinske promjene
nisu bile mogucée. Svaka grupa interesa bila je u stanju blo-
kirati reformu. To je bilo zato $to ekonomski rezultati nisu
bili doista vazni: njih se samo sporadiéno uzimalo u obzir, kao
izgovor za promjene kada i ako bi se politi¢ari ve¢ dogovorili
da mijenjaju. Drugim rijeéima, politi¢ki je sistem dominirao
nad ekonomskom logikom: njegovi su ciljevi bili primarni, dok
je ekonomija ostala nevazina i podredena. Buduéi da je otpor
politickim promjenama bio sve veéi, ekonomski je sistem cekao
da na njega dode red. Istodobno, ostatak svijeta je koracao
brzim koracima u novo stoljeée.”

Ne samo da su ideoloske prepreke sprijecile radikalne promjene,
nego su se aktivno suprotstavile vladama. Duranoviceva je pozi-
cija, primjerice, veé u julu 1981. postala tako slaba, da su medu-
narodni komentatori pisali: “Da je bilo moguce da élanovi oba
doma jugoslavenske Savezne skupstine glasaju o povjerenju,
Duranovié bi bio potuéen do nogu i to odmah”. Njegov je mandat
zavr$io u junu 1982, a on je postao nepopularan i marginaliziran.

3 U jednom intervjuu koji je dao 1985, Zupanov je rekao da bi “svako produ-
zavanje krize moglo voditi raspadu ekonomskog i politickog sistema u zemlji",
te da “nitko na svuetu nije spreman da se odrekne monopola moci sve dok nije
prlslljen da m unm (RFE/RL 22. apnla 1985) To Je praktigki bio poziv na

je plur i sistema, kao pred-
uvjet dal)n]eg opstanka Jugoslavue

236



EKONOMSKA KRIZA

Njegovi nasljednici na funkeiji, medutim, uskoro ée imati sve
razloge da mu zavide. Milka Planinc bila je prvi premijer koji je
javno kritiziran i fakticki suspendiran (1985), njen nasljednik
Branko Mikuli¢ 1988. bio je prisiljen podnijeti ostavku (kao prvi
premijer u poslijeratnoj jugoslavenskoj povijesti), a posljednji
jugoslavenski premijer Ante Markovi¢ bio je éak i losije srece:
njega su jednostavno ignorirali i ukinuli, a zamalo i fizi¢ki
eliminirali 1991.

MEDUNARODNI FAKTORI

U svojoj knjizi Balkanska tragedija, Susan Woodward istice da
je strani utjecaj na ono Sto se dogodilo u Jugoslaviji bio golem i
da je poéeo s intervencijom Medunarodnog monetarnog fonda
(MMF) 1982-3. U svojoj analizi, Woodward tvrdi da je taj zapadni
financijski pritisak na Jugoslaviju imao pogubne posljedice po
stabilnost zemlje. Umjesto da pokaZe razumijevanje za refor-
misti¢ke trendove u samom jugoslavenskom drustvu, svojim je
pritiskom na reformatore da isporuée rezultate (i to brzo), MMF
zapravo bio neka vrsta slona u staklani, tj. sluzio je kao idealan
alibi protivnicima promjena u njihovu nastojanju da blokiraju
reformatore. Percipiran kao jedna od najdirektnijih institucija
eksploatatorskog kapitalizma, MMF je bio oli¢enje opasnosti na
koju su upozoravali kardeljisti: da Jugoslaviji doista prijeti kon-
trarevolucionarni udar (poput onog u Cileu), ne zaustave li se
nepovoljni trendovi u ekonomiji, i ne poveéa li se klasna svijest
i solidarnost radnistva.

Uloga MMF-a u jugosl koj ekor koj krizi, medutim,
nije bila ni jednoznaéna ni tako negativna kako su vjerovali
ideolozi samoupravljanja. MMF je, uostalom, u svom pritisku
inzistirao na ujedinjavanju, a ne razjedinjavanju jugoslavenske
privrede i drustva. U tom je smislu, MMF zapravo bio na strani
onih unutar jugoslavenske elite (pn_|e svega u jugoslavenskim

vlad i medu el istima i lozima, ¢ije smo pozicije
oplsah ranije u ovom poglavlju), koji su htjeli ozbiljnije reforme
- ne zato da razbiju Jugoslaviju, nego da je uéine ekonomski i
politicki moguéom zemljom.
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Direktno ukljuéenje MMF-a u jugoslavensku krizu poéelo je
1982, kad se priblizavao rok za otplatu kratkoroénih kredita
podignutih 1977, tada veé u nepovoljnim okolnostima na medu-
narodnom financijskom trzistu. Imajuci u vidu sve $to smo prije
rekli o valu investicija u Hr koj, ne izr duje da je upravo
Hrvatska sad postala republika s najve¢im direktnim teskoéama
u otplati tih kredita. U stvari, Hrvatska je u ljeto 1982. bila pred
bankrotom. Situacija je bila posebno neugodna za Milku Planinc,
tada sasvim novu predsjednicu vlade, koja je deset godina uprav-
ljala hrvatskom Partijom. Direktnom intervencijom iz saveznog
budzeta (dakle, poticanjem inflacije), hrvatski su dugovi plaéeni,
ali je problem ostao. Ne samo da je to bila samo najava sli¢nih
situacija posvuda u zemlji, nego je ponizila Hrvatsku u oéima
drugih, naroéito u oéima onih koji su veé tada trazili daljnju cen-
tralizaciju politickog i ekonomskog sistema. Hrvatska, protivnik
centralizacije, sada je ovisila o federalnoj kasi - bez pomo¢i drugih,
kako je eksplicitno rekao Jure Bili¢, u oktobru 1982, ona jedno-
stavno “ne bi mogla izaéi iz sadasnje ekonomske krize”3* Bez
takve pomodi, rekao je on, “Hrvatska bi morala uzeti nove kredite,
ili bi joj prijetila kompletna obustava cijele ekonomije”.

Ekonomska kriza u Hrvatskoj, kombinirana s prelaskom Milke
Planinc iz konzervativnog u reformisti¢ki blok, te smréu Vladi-
mira Bakariéa bila je nova $ansa za reformiranje (tj. centralizi-
ranje) j lavenskog ek ) ist Prelazak Hrvatske
na stranu reformista bio bi kljuéni dogadaj, koji bi sobom povukao
vjerojatno i ostale konzervativne snage; ponajprije u Bosni i Her-
cegovini i Makedoniji. Te su se dvije republike uvijek orijentirale

3 Bili¢ je ovo rekao na sjednici CK SK Jugoslavije u oktobru 1982. (RFE/RL, 12.
oktobra 1982). Za podatke o investicijama i zaduzenosti Hrvatske u tim godi-
nama, vidi Informativni Pregled CK SK Hruatske, 1/1986: 13-5). Hrvatska je u
1983. trebala platiti tri milijarde americkih dolara na raéun duga. Kao direktna
posljedica restrikcija koje su hrvatska i jugoslavenska vlada uvele te godine.
bruto nacionalni proizvod je u 1983. pao 3,7 posto, u usporedbi s 1981. Uvoz je
bio 30,4 posto manji, a izvoz 5,6 posto manji nego u 1981. Investicije su se
smanjile za 27 posto. Prihodi u stranoj (konvertibilnoj) valuti smanjeni su 28,1
posto. Napokon, u &etiri godine (1981-1985) nezaposlenost se povecala za 24,9
posto (sa 96.000 u 1981. na 124.000 u 1985, ili sa 4,5 na 5,8 posto ukupnog
radno b ). Istodobno su cijene u dvije godine od 1981-3.
povecane 82,9 posto. Svi podaci iz IP CKSKH 1/1986: 13-5.
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prema opéem balansu politickih snaga u zemlji; ako bi Srbija i
Hrvatska bile na strani reformi, tesko bi bilo oduprijeti se refor-
misti¢kom valu. Medutim, Hrvatska se jednostavno nije zeljela,
niti mogla odluéiti za takav otvoreni prijelaz. Ona se suvise bojala
centralizma (a njena elita prigovora da je “izdajnicka” prema
“nacionalnim interesima”) da bi lako odbacila garancije koje joj
je dala kardeljisticka decentralizacija. U nemoguénosti da igra
glavnu ulogu u bloku antireformistickih snaga (prije svega zbog
ekonomskog bankrota, a potom i zbog stalnog sumnjiéenja za
obnovu hrvatskog proljeéa, odnosno hrvatskog nacionalizma),
hrvatski se politi¢ki vrh odlu¢io za politiku hrvatske sutnje. Od
1983. nadalje, a posebno od 1986, Hrvatska je prestala biti kljuéni
partner Srbiji u Jugoslaviji; i povukla se u pasivnost iz koje je
tek povremeno izlazila, da bi priopéila potpuno nejasne stavove,
¢esto kontroverzne i kontradiktorne. Ekonomska je kriza usut-
kala Hrvatsku, a time otvorila i veée moguénosti drugim dvjema
tradicionalnim partnerima u jugoslavenskom trokutu: Sloveniji
(sada na éelu konzervativnih snaga) i Srbiji (na éelu reformistié-
kih). U drugoj polovici osamdesetih, kao sto ée biti prikazano u
sljedecem poglavlju) jugoslavenska politika postaje bipolarna na
potpuno nov naéin: ona se prvi puta u povijesti ne vodi na relaciji
Beograd - Zagreb, nego Beograd - Ljubljana. Pasivnost Hrvatske
imat ¢e katastrofalno negativne posljedice, ne samo po tome sto
je u nedostatku treéeg faktora kompromis izmedu dviju opcija bio
sve manje izgledan nego i zato $to je nezadovoljstvo hrvatskom
sutnjom prakti¢ki proizvelo obnovu hrvatskog separatistickog
nacionalizma. Hrvatska de stoga postati prva zemlja u kojoj je na
vlast dosla potpuno nova politi¢ka grupacija, ne iz same Partije,
nego iz opozicije.

Hrvatska je “Sutnja”, takoder, smanjila kredibilnost Milke
Planinc i njene vlade. Pod pritiskom MMF-ovih zahtjeva da fede-
ralna vlada garantira za sve strane kredite i plaéanja, ona je
uvela nove mjere §tednje i racionalizacije, te pocela daljnju cen-
tralizaciju privrede. U maju 1982, predlozila je zakon kojim bi se
devizna sredstva centralizirala na federalnoj razini. Zakon je bio
upravo suprotan stalnim hrvatskim nastojanjima da se federacija
razvlasti kontrole nad devizama, veéi dio kojih je proizveden u
hrvatskoj turisti¢koj industriji, ili su ga u zemlju donosili (uglav-
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nom hrvatski) gastarbajteri. Zakon je trebao smanjiti do tada
gotovo neog'raméene ovlasti OOUR-a i radnih organizacija, u nji-
hovom raspol devi No, sl ko je vodstvo reagiralo
iznimno ostro. Andrej Marinc, novoizabrani predsjednik sloven-
skog partijskog Centralnog komiteta, rekao Je da anedlog tog
zakona “proturjeéi nekim od samih temelj

samoupravljanja, i protiv je pozicije radnika u udruzenom radu,
te protivan ustavnom sistemu”. Vojvodina je takoder odbacila
zakon, buduci da sobom nosi “ideoloski i politi¢ki neprihvatljivu
centralizaciju”®. Te su regije (najbogatije u Jugoslaviji, a ujedno i
najodanije Kardeljevu konceptu) na kraju prisilile Saveznu vladu
na kompromis: zakon je povuéen, ali je djelomiéna centralizacija
ipak uved preko vladinih uredbi sa zakonsk za
razdoblje od samo jedne godine.

Tek je pod direktnim utjecajem MMF-a vlada uspjela slomiti
taj otpor, i to samo do neke mjere. Prijelomnica se dogodila na
sjednici Savezne skupstine, koja je potrajala duboko u noé izmedu
2.1 3. jula 1983. Milka Planinc je na toj sjednici zahtijevala odo-
brenje saveznog parlamenta za nekoliko zakona koji su napisani u
suradnji s MMF-om, i koji su trebali uéiniti jugoslavensku drza-
vu, njenu centralnu banku i vladu jedinim jamcem svih kredita
koje su u inozemstvu podigle (i sada trebale otplatiti) razne jugo-
slavenske institucije. Na $ok prisutnih delegata (potpuno nena-
viklih na Sokove), savezna je premijerka jednostavno rekla da
Jugoslavija “nede biti u stanju, éak ni s najveéim naporima, da
vrati dugove koje mora vratiti u 1983”, te da “ukoliko ne nademo
druga sredstva, naéi éemo se u situaciji u kojoj éemo morati pro-
glasiti moratorij i krenuti u opée reprogramiranje nasih dugova
u stranim zemljama”. Ta “druga moguéa sredstva” predstavljena
su kroz vladin prijedlog zakona, za koje je MMF dao punu suglas-
nost. “Moramo prihvatiti ove zakone”, rekla je Milka Planinc, zbog
“nadeg ranijeg ponasanja, éak i u ovoj godini, zbog nedostatka
discipline u plaéanju stranih dugova, zbog ¢ega je nasa prego-
varaéka pozicija vrlo slaba.”® Jednom rijeéju, Milka Planinc je

3 RFE/RL, 26. maja 1982.

3% RFE/RL, 13. 1 21. jula 1983. Radio Slobodna Europa je zakljuéila da je sjednica
svakako bila “prekretnica u modernoj povijesti zemlje”, te “pocetak pravog
posttitovog razdoblja”.
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delegatima Savezne skupstine i jugoslavenskoj javnosti jasno
rekla da se zemlja nalazi pred katastrofom, i da jednostavno nema
alternative. Stovise, zaprijetila im je ostavkom.

Gurnuti u kut takvim postupkom Savezne vlade, i prijetnjom
da ée moratorij zapravo zna¢iti trenutaénu konfiskaciju sve jugo-
slavenske imovine u inozemstvu, delegati su prihvatili predlozene
zakone. Ali, protivljenje radikalnim reformama bilo je snaznije
nego ikad. Ne samo da su republike i pokrajine (sada do neke
mjere razvlaséene, bar u vodenju vanjske trgovine i kreditno-
monetarne politike) bile skepti¢ne prema Saveznoj vladi, nego su
se 1 organizacije partizana u cijeloj zemlji protivile tom ultima-
tumu, kojeg su vidjeli kao ozbiljnu prijetnju nezavisnosti zemlje.
Partizani, kao i znaéajan segment armijskog korpusa, vidjeli su
MMF kao predstavnika zapadnog kapitalizma — dakle, kao ideo-
loskog protivnika. I u tome, naravno, nisu grijesili. Posljedica je
bila da je Savezna vlada, koja je sada radila u suradnji s MMF-om,
sve viSe percipirana kao popustljiva, ako ne ¢ak i “izdajni¢ka”.
kad se radi o interesima i identitetu zemlje. Milka Planinc je
sad bila na probi, pred udarom sumnje njenih partijskih kolega.
Koliko je ozbiljna bila ta situacija, svjedoéi i govor élana savez-
nog drzavnog PredsjedniStva (iz Slovenije) Sergeja Kraighera
pred ¢lanovima vojnog generalstaba, 29. jula 1983. Kraigher,
koji je u Predsjednistvu bio zaduzen za ekonomske reforme, a
podupirao je vladu Milke Planine, morao je upotrijebiti veoma
ostar ton ne bi li opravdao popustanje stranom utjecaju. On je
generalima i admiralima ponovio da taj program jednostavno
nema alternative:

“Analiza je pokazala da ako bi Medunarodni monetarni fond
nama odbio dati financijska sredstva, i bez novih kredita iz
stranih banaka, proizvodnja bi pala za dodatnih 15 do 20
posto. To znaéi da vise ne bismo bili u stanju da odrzimo razinu
zaposlenosti kakva jest, i posebno - da stvaramo nova radna
mjesta” (Kraigher, 1983/1985: 192).

Da podsjetimo: sve se to dogadalo tek tri godine nakon Titove
smrti, u doba etniékih problema na Kosovu, te u vrijeme kad je
Poljska (druga socijalisti¢ka zemlja koja je patila od vanjske zadu-
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Zenosti) bila svakodnevno u vijestima.”” Sovjetski je Savez ratovao
u Afgani , ali je izgledao slab, oslabljen smréu Leonida Brez-
njeva (u novembru 1982), a potom i Jurija Andropova (1983).
Izgledalo je da socijalizam gubi dah posvuda oko Jugoslavije, pa
i u samoj Jugoslaviji. Kapitalizam je sada nastupao punom sna-
gom, ne samo preko proizvoda (dakle, koriste¢i konzumerizam
nego i kao politicki program - preko same vlade i uz njenu pomo¢.
I - 8to je bilo najgore - jugoslavensko je vodstvo izgledalo prvi put
nemocno, podijeljeno i bez vizije. Kardelj, Tito i Bakarié umrli su
izmedu 1979. i 1983: zemlja je sada to osjecala vise nego ikad
prije. Od novih se lidera trazila odluénost, otpor stranom utjecaju
i vise jedinstva. TraZio se novi Tito. Ali, ustavni je koncept (a i
volja politicke elite) spre¢avao svaku mogucnost da se novi Tito
pojavi. Jugoslavija je sada postajala talac vlastitog konstitutivnog
koncepta ideoloskih \rjerovan_]a dluénosti i 1 kih

posebno na regionalnoj i lokalnoj razini. Neodlucnost
kriza i regresua sada su stajali u ostroj suprotnosti svemu onome
§to je simbolizirala Titova Jugoslavija. Uskoro ée se pojaviti
lideri koji ée - ruseéi temelje kardeljizma - dobiti podriku masa,
ne samo u Srbiji, nego i u Hrvatskoj.

Nakon desetljeéa brzog razvoja, u kojima je rast drustvenog
proizvoda bio medu najvisima u Europi, Jugoslavija je usla u
razdoblje stagnacije. U cijelom desetljeéu (1981-89) rast je bio 0,9
posto, znatno nizi nego u pet godina ranije (1976-80; 5,6 posto) i
prethodnih pet (1971-75; 5,9 posto).?® Svaka politicka analiza
koja drzi da je ekonomija u samom sredistu politike, te da se
politi¢ari nuzno orijentiraju tako da maksimaliziraju ekonomski
uspjeh, smatrala bi da je u tim okolnostima neizbjezno nesto

37 Centralni komitet SKJ raspravljao je poljske dogadaje na s)edmcl u Julu 1983.
Glavna poruka koju je tada lirao Dusan D) jednik Pred-
sjednistva CK SKJ bila je “da nas politicki sistem direktne socijalisticke demo-
kracije treba biti konzistentno razvijen”, buduéi da je poljska kriza rezultat
“birokratsko-tehnokratskog sistema, koji je istisnuo poljsku radni¢ku klasu na
periferiju”. Dakle, poljska je kriza prikazana kao dokaz prednostl Jngoslaven

skog socijalizma u odnosu na sovjetski. Meduti su k
jasno rekli da mogu podrinn samo sm:uahsnéku Poljsku a ne “burzoasko-
klerikalnu i katoli i¢ku”. Vise o Drag j poziciji s obzirom

na Poljsku, vidi u petom poglavlju ove knjige.
% Najvigi rast drustvenog proizvoda bio je izmedu 1957. i 1960: 11,3 posto.
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uéiniti. Pa ipak, blokada i neodluénost bila je jedini odgovor. Jugo-
slavenski ministar financija, Joze Florijan¢i¢, dao je ostavku iz
protesta protiv te blokade. Florijan¢i¢eva je ostavka bila motivi-
rana kaoti¢nom situacijom na trzistu deviza, na kome je 700
milijuna dolara izgubljeno samo u 1983.3° Iako Slovenac, Flori-
Jjanéié nije htio ¢initi ustupke na tim pitanjima nego je bio sklon
vecoj centralizaciji i kontroli poslovanja. Pritisak kojeg je dozivio
od svoje vlastite republike, bio je toliko snazan da se povukao iz
politike i okrenuo businessu.

Iz istog je razloga i Milka Planinc ponudila ostavku saveznom
partijskom Predsjednistvu:

“Oni su na mene gledali sumnji¢avo, mnogi uvjereni da sam
$pijun MMF-a u njihovim redovima. Javno sam rekla da je
inicijativa MMF-a dobrodosla, jer su mnogi ljudi u zemlji bili
protivnici reformi. Imala sam na umu rukovodstvo SKJ, iako
- naravno - nisam to rekla eksplicitno. Ali, oni su znali koga
kritiziram. Drugi je incident nastao onda kad sam rekla
predstavnicima MMF-a da cijenim njihove napore, jer idu
upravo u istom smjeru u kojem i sama vlada predlaze reforme.
Partijsko je Predsjednistvo bilo toliko ljutito, da su zamalo
formirali posebnu partijsku komisiju koja bi trebala raspra-
viti te moje izjave. Kad sam ponudila ostavku, 1983, pred-
sjednik partijskog Predsjednistva Ali Shukrija rekao je da
nema potrebe ni da je diskutiraju, buduéi da sam bila samo
¢lan Centralnog komiteta, pa je prema tome mogu diskutirati
¢lanovi CK, a ne i élanovi Predsjednistva. Onda su odluéili da
je ne prihvate samo zato da bi izbjegli javni skandal. Medutim,
kad sam podnijela ostavku u 1985, slozili su se, s tim §to su
trazili da ostanem neka vrsta vrsitelja duznosti do kraja
mandata sljedece godine.”*

* RFE/RL izvjestaj m:l 29. decembra 1983 opisao je kaos sl)edeélm rljecnma
“Mnoga pod la su proi: po
da bi dobila neke devize, dok su druga poduuﬁa uvozila te iste proizvode po
visim cijenama”.

U intervjuu autoru, 1998.
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Neodgovarajuéa reakcija jugoslavenskog partijskog vrha na inici-
jative Milke Planinc i njene vlade, potakle su Marijana Korosica
da jos 1983. zakljuéi:

“Birokrati su preuzeli program stabilizacije u svoje ruke, inter-
pretirajuci ga na svoj nacin... U julu sam bio optimisti¢an, kad
je vlada najavila radikalne promjene, ali sada vise nisam. Sada
sve izgleda kao da ¢e ostati na kozmetickim promjenama...
Zato 5to postoji ideolosko nejedinstvo u pripremi promjena u
ekonomskom sistemu... sve je rezultiralo u nedostatku bilo
kakvih promjena”.#!

Suprotno, dakle, zakljué¢ku Susan Woodward, inicijativa MMF-a
nije bila u neskladu s reformisti¢kim namjerama same jugosla-
venske politicke elite. Stovise, u nekom je trenutku izgledalo
kao da je MMF bio najvazniji saveznik reformista u samom vrhu.
Istina je da je ta reformisticka grupacija unutar elite takoder
kritizirala neke aspekte MMF-ove politike, prije svega u vezi s
rokovima koje je MMF postavljao pred vladu:

“Ono sto je bilo realisti¢no napraviti u deset godina bez proble-
ma, oni su trazili da napravimo za tri. Inzistirali su na kratkim
rokovima - to je bio veliki problem”.

Ali, vlada je vjerovala da je u biti na istom reformistickom pravcu
na koji je upuéuje i sam MMF. Intervencija MMF-a, dakle, moze
biti samo djelomice od, na kao faktor r da jugoslavenske
drzave. Pritisak na Jugoslaviju rezultat je politike koju su vodile
same jugoslavenske elite, temeljene na ideoloskom konceptu koji
je takoder bio autohton. Preporuke i pritisci MMF-a nisu doveli do
rezultata koje je MMF Zelio, nego su bili blokirani od strane kon-
zervativnih frakcija u samom politickom vrhu. Glavni zagovor-
nici suradnje s MMF-om bili su porazeni u unutarnjopolitickim
konfliktima. Prema tome, uloga MMF-a u rastvaranju Jugoslavije
nije ni izdaleka onako znaéajna kako danas neki prikazuju. Ide-
olodka odanost Kardeljevu konceptu glavni je razlog tome.

41 NIN, 217. novembra 1983.
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ODGOVOR ELITE: KRAIGHEROV
PROGRAM EKONOMSKE STABILIZACIJE

Nepostojanje volje da se prihvate znaéajna odstupanja od Kar-
deljeva koncepta, ¢ak i pod pritiskom ekonomske krize, mozda je
najvidljivije kad se analizira 1.500 stranica Programa ekonomske
stabilizacije, kojeg je — nakon dvogodisnje javne debate -~ prihva-
tilo savezno vodstvo.*? Kraigherov je program (kako je uskoro
nazvan po glavnom koordinatoru te debate, slovenskom pred-
stavniku u jugoslavenskom drzavnom Predsjednistvu, Sergeju
Kraigheru) slika i prilika moguéeg kompromisa, koji je ostavio -
upravo kao i Kardeljev koncept — mnogo mogucénosti za separatne
interpretacije samog znacenja napisanog. U posljednjem dijelu
ovog poglavlja navodimo glavne elemente tog narativa, kojeg
smo rekonstruirali éitajuéi Kraigherove javne nastupe izmedu
1980. i 1985, te koristeci dva intervjua koja je autor ove knjige
imao s njim u januaru 1986. i februaru 1988.4* Bududi da je
sam Program prihvaéen kao sluzbeni dokument Dvanaestog kon-
gresa SKJ (1982), te kasnije potvrden u raznim prilikama preko
rezolucija Centralnog kominteta, drzavnog Predsjednistva i Skup-
itina, moZe se opravdano zakljuéiti da on predstavlja primjer
tada dominantnog diskursa razvijenog u okviru jugoslavenske
politicke elite, s obzirom na uzroke i posljedice ekonomske krize
u ranim osamdesetim.

Prije svega, Program polazi od stava da Jugoslavija mora osta-
ti vjerna samoupravljanju, kome “nema stvarne alternative”,
buduéi da su i liberalizam i drZavni socijalizam potpuno nepri-

2 Savezni je drustveni savjet u 1981. formirao Komisiju za pitanja ek
stabilizacije, koju je vodio Sergej Kraigher. U sljedece dvije godine, Kraighe-
rova je komisija konzultirala oko 350 vode¢ih politi¢ara, ekonomista i ostalih
eksperata. Proizveli su dokument od 1.500 stranica, s policy-preporukama u
15 podruéja (kao §mo su, pnmjence, antiinflacijski program, kojem su slijedili
posebni i, politici ji jskotrgovinskim
odnosima, poljopnvredl itd.).

4 Ti su intervjui objavljeni u Poletu, 31. januara i 14. februara 1986. (prvi), te u
Mladosti, u februaru 1988. (drugi). Ovdje se citira iz autorizirane verzije tih
razgovora. Ostali citati su dani prema govorima sabranim u Kraigherovoj
knjizi (1985).
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hvatljivi (Kraigher, 1982/1985: 104 i 1983/5: 209)%. Kraigher se
protivio kejnezijanstvu i monetarizmu (1983/5: 180, 211), dvjema
ekonomskim doktrinama koje su se pokazale “nesposobnima da
rijese ekonomske probleme suvremenog kapitalizma” (1981/5: 66,
1983/5: 260-1). Koristeci retoriku koja je bila iznenadujuce ideo-
loska za te godine, Kraigher je tvrdio da je “opéa kriza kapita-
lizma dublja nego ikad, i nema nikakve realne izglede da bude
prevladana” (1981/5: 66). Iako je bilo gotovo opée mjesto jugosla-
venske retorike da je samoupravljanje bilo reakcija na sukob sa
Staljinom (1948), njegovu renesansu nakon 1971. Kraigher je
objasnio kao odgovor na rastude “liberalne tendencije” u jugosla-
venskom drustvu. Prema tome, ne samo da je samoupravljanje
alternativa drzavnom socijalizmu, nego i “teh dzerskim” i
“liberalnim” tendencijama, posebno u Sloveniji, Hrvatskoj i Srbiji
(1983/5: 194). No, snage protivne samoupravljanju (tj. tehnome-
nadzeri i liberali) jos nisu potpuno porazeni (1983/5: 204 i 245), i
tu je zapravo Kraigher vidio fokus buducde akcije. Glavni problem,
dakle, nije ni Ustav ni Zakon o udruzenom radu, nego njihova
nepotpuna i nedovoljna primjena. Snage protivne samouprav-
ljanju &ine sve da se ono ne bi ostvarilo, govorio je Kraigher. Kad
bi OOUR-i bili doista onakvi kakvima su zamisljeni (ne samo
pismom, nego i duhom konstitutivnog koncepta), oni ne bi prido-
nosili atomizaciji zemlje nego njenoj integraciji (1983/5: 180). Ali,
buduéi da tehnomenadzeri i liberali drze i dalje kljuéne pozicije
u drustvu i privredi (1982/5: 87-9), oni su glavni krivci za parcija-
lizaciju. Kraigherova interpretacija bila je iznenadujuce ostra i
pravovjerno-socijalisti¢ka*: on je za gotovo sve krivio neprijatelje
samoupravljanja i potpuno odbacio moguénost da je samo samo-
upravljanje krivac za dezi aciju i neefik t. Stovise, tvrdio
je da i nakon 30 godina od uvodenja samoupravljanja, proces
odluéivanja nije odmakao daleko: i dalje se glavne odluke donose

44 “Za nas nema druglh oblika, moguénosti ili puteva da razrijesimo sadasnje
probleme razvoja”, rekao je Kraigher u oktobru 1982. (1985: 105). On je
svaku da se Jugoslavija “vrati nekim oblicima starog
burzoaskog parlamentarizma” (1983/5: 209).
45 Analiza Kraigherova narativa potvrduje nasu tezu o snaznoj ideologizira-
nosti jugoslavenskog socijalizma, posebno medu “ustavobraniteljima” (u Slo-
veniji i Hrvatskoj).
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u“uskim krugovima” (1983/5: 196), u kojima se povezuju politicka
i ekonomska mo¢ (1982/5: 111, 1983/5: 160). Unato¢ svemu tome,
medutim, Kraigher se protivio lovu na vjestice, pozivajuéi na
jedinstvo u primjeni Stabilizacijskog programa, a ne diferencija-
ciju unutar politicke elite (1983/5: 240-1). To je bio samo jedan
od kompromisa koje je bilo tesko objasniti, a nemoguce pretvoriti
u stvarnost: ako su doista za neuspjeh samoupravljanja krivi
njegovi moéni protivnici, onda je duznost revolucionarnog drustva
da se s njima obra¢una, a ne da poziva na jedinstvo (izmedu
ostalih i s njima).

Drugo, Kraigher je priznao da je jugoslavensko trziste ozbiljno
zahvatio val fragmentacije, ali je odmah upozorio da “ne treba
pretjerivati” pri naglasavanju te éinjenice (1983/5: 211 i 1984/5:
326 i 363). Centralizirana federacija nije rjeSenje: ona, tvrdio je
Kraigher, nije bila manje konfliktna kad se radilo o distribuciji
gospodarskih dobara posredstvom saveznih institucija (1983/5:
211). Istina je da autarkicne tendencije moraju biti porazene, ali
ne tako da se Jugoslavija ponovno centralizira. Kako onda?
Kraigher nije ponudio neki originalni odgovor, nego se zadrzao
na ponavljanju Kardeljeva stava da je samoupravljanje ujedno
rjesenje i za nacionalno pitanje i za pitanja socijalne praved-
nosti. Ponovna centralizacija ugrozila bi oboje: jednakost naroda
i prava radnika (1981/5: 37). Istina je da je proces pregovaranja,
dogovaranja i uskladivanja medu republikama i pokrajinama
iznimno spor. Ali, na drugoj strani, nije li to zapravo dokaz da
u Jugoslaviji postoji i da se razvija pluralizam samoupravnih in-
teresa, onako kako ga je u svom posljednjem djelu opisao Edvard
Kardelj (1977). Kraigher se protivio i onim kritikama Savezne
vlade koje su je krivile za neodluénost. Vise odluénosti je nuzno,
ali je istodobno i opasno, jer bi to moglo — na mala vrata — uvesti
etatizam (1983/5: 166). Etatizam je, kao 3to je jasno iz Kardelje-
vih tekstova, glavni protivnik i glavna opasnost za Jugoslaviju,
naroéito sada kad su Kardelj i Tito napustili scenu. Pravac
razvoja, dakle, mora biti upravo suprotan - daljnja decentrali-
zacija, potpuna realizacija programskih ciljeva, a ne njihovo
napustanje (1983/5: 177).

Trede, radnici nisu “prirodno” skloni samoupravnoj orijentaciji,
upozoravao je Kraigher, dijelom i reagirajuéi na sve éesce pozive
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radnistva da se uspostavi red, i stvori “novi Tito” (1983/5: 253).
Bas kao i Kardelj, i Kraigher je vjerovao da drzauni socijalizam
mnogima predstavlja daleko atraktivniju alternativu samou-
pravljanju, od liberalne demokracije (1983/5: 260). Ponavljajuci
retoriku koja je iznimno podsjecala na Kardeljeve kritike teorijc
spontanosti (1983/5: 167 i 1984/5: 324), Kraigher je upozoravao d:
je kljué socijalizma i dalje u rukama subjektivnih snaga (dakle
partije). Partija je, govorio je Kraigher, premalo na strani samo
upravljanja, a jos uvijek previse vezana uz drzavu (1983/5: 230)
To se mora izmijeniti.

Cetvrto, Kraigher je priznao da treba uéiniti neke “manje
modifikacije” u polititkom sistemu. Te “modifikacije” moraju biti
“ispravke nase prakse, i vjerojatno nekih elemenata u samom
sistemu u smislu daljnjeg pojasnjavanja, ali ne izmjene sistema
kao takvog” (1983/5: 209). Kraigher je bio eksplicitan: nikakve
fundamentalne promjene politiékog sistema nisu nuzne i ne mogu
se oéekivati. Najdalje dokle je bio spreman iéi bila je kritika
nekih konzervativnih partizanskih krugova, koji su se protivili
¢ak i “manjim poduzeéima u privatnom vlasnistvu”. “Mala pri-
vreda” (obrti, mali i srednji privatni businessi) ne mogu ugroziti
socijalizam (1983/5: 224 i 270), pa ih prema tome treba dopustiti
i éak potaci. Kraigherova kritika sistema nije isla mnogo dalje
od priznanja da se socijalizam mora viSe pobrinuti za siromasne,
i da vecu opasnost za socijalizam predstavljaju privilegije eko-
nomske i politicke elite, nego privatne investicije u obrte i mala
poduzeéa. Njegova se kritika ogranicila na kritiku “nekih oklije-
vanja” i “primjene” dobrih ideja politickog vrha. U intervjuu koji
sam s njim imao, u januaru 1986, rekao je:

“Mi smo oklijevali (u reformama 1965) da razvijemo odgova-
rajudi ekonomski sistem i da primijenimo odgovarajucu eko-
nomsku politiku. Sve se to dogadalo presporo. Sada, mi jos
uvijek nemamo konzistentne i uskladene mjere koje bi vodile
primjeni tog programa. Glavni je problem uvijek bio da smo
bili prespori i da smo stizali kasno. Svi ostali problemi samo
su rezultati te neodluénosti. Potrosili smo golemu energiju i
mnogo sati da postignemo sporazum, umjesto da ih provedemo
u stvaranju i primjeni naseg programa.”
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Kraigher je upozoravao politicke lidere, dakle, da kljué izlaska
iz krize stoji u njihovim rukama, ali nije bio pristasa nikakvih
radikalnih promjena, kojima bi se stara generacija maknula i
ustupila mjesto nekim novim, koji bi mogli biti odluéniji. Nije
uopée jasno kako je on zamisljao (a s njim i ostatak tadasnje elite)
da se bilo kakve promjene mogu izvesti bez promjene politike i
bez promjene ljudi koji izvode tu politiku.
U stvarnosti, Kraigherov je program i bio prihvatljiv svima
bas zato Sto je bio tako nekonzistentan i nejasan.*® On jedno-
stavno nije ugrozavao nikoga — a pedagoske proklamacije koje je
promovirao bile su samo jedna u nizu lekcija koje je elita dijelila
samoj sebi, bez ikakvih posljedica. Stoga ne i duje da je veé
u 1984, Kraigherov program bio na putu propasti. Umjesto pla-
niranog rasta od 10 posto, inflacija je u 1985. dosegla 75 posto.
Zivotni je standard populacije pao 34 posto izmedu 1979. i 1984.
Oko 40-45 posto domacdinstava zaradivalo je manje nego sto je
bilo dovoljno da se napusti “granica siromastva”. U radni je odnos
primljeno 850.000 novih zaposlenih (izmedu 1979. i 1984), ali su
oni uspjeli povecati proizvodnju za samo 0,8 posto u tom razdob-
lju. To je znacilo da je produktivnost rada drasti¢no padala, sto
je za posljedicu imalo i pad plaéa. Dok je u 1979, radnik radio pro-
sjeéno 14 minuta da bi kupio kilogram kruha, pet je godina kasnije
bilo potrebno dvostruko vise: 29 minuta (Bilandzi¢, 1986: 116-9).
Vanjskotrgovinski deficit je doista smanjen i eliminiran u 1984,
ali uglavnom zato §to je uvoz smanjen, a ne zato §to je izvoz pove-
éan. Takoder, suprotno ideoloskoj retorici o opasnosti od drzavnog
socijalizma, izvoz u istoénoeuropske zemlje poveéan je, dok je onaj
u zapadnoeuropske zemlje smanjen. Dakle, Jugoslavija se udalja-
vala od svjetskog trzista, umjesto da se u njega integrirala. Ideo-
loske barijere uéinile su da su éak i tako razvodnjene preporuke
Kraighereva programa sada bile odbaéene u stvarnosti. Suvise je
bilo raznih konzervativnih aparatéika, suvise lokalnih moc¢nika,
kojima je ¢ak i ograniéeno otvaranje trzista izgledalo kao opasno

46 U intervjuu koji je autor s njom imao u aprilu 1998, Milka Planinc je rekla da
je Kraigherov proram bio “najbolji moguéi u tom trenutku”. To znaéi - nije bio
otvoreno neprijateljski prema trzistu, ali je bio pun kompromisa, koje je svatko
mogao interpretirati kako je htio.
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uvodenje kapitalizma na mala vrata. Taj paradoks, da se zemlja
u stvarnosti priblizavala Istoku, dok su mnogi tvrdili da ide na
Zapad, tesko je objasniti bilo kakvim uvidom u stvarno stanje. Pa
ipak, u politici (kao i u Zivotu) rijetko je kada vazno ono 5to jest -
vaznije je ono §to ljudi vide ili misle da vide.

IZVOR STABILNOSTI: SINDROM
RADIKALNOG EGALITARIZMA

Tradicionalni ekonomski pristup politickoj analizi naglasava
vaznost ekonomske situacije za stabilnost poretka. Svi parametri
koje smo prikazali u ovom poglavlju ukazivali su da se ekonomski
polozaj radnistva i ostalih u Jugoslaviji dramati¢éno pogorsavao
u ranim osamdesetim godinama. Zasto, onda, nije bilo revolta i
otvorenih pobuna protiv sistema? Gdje je bila granica izdrzljivo-
sti, na koju su tih godina éesto upozoravali sociolozi, ekonomisti
i politi¢ari? Bi li se sistem mogao odrzati i dalje, bez obzira na
dubinu ekonomske krize?

Odgovor na to pitanje treba pronadi u percepcijama koje su o
drustvu razvijene, prije svega uz pomoé ideologije. Radnistvo je
godinama bilo uvjeravano da je novo drustvo, socijalisti¢ko samo-
upravljanje, njihov povijesni interes. Oni su, napokon, mogli i
sami vidjeti da su postali utjecajniji u procesu odluéivanja o radu
nego Sto su bili ikad prije. Sistem ih je privilegirao institucio-
nalno, a kaotiénost im je omoguéavala da izbjegnu radne i druge
obveze prema sistemu. Kad su protestirali, éinili su to u uvjerenju
da sistem treba natjerati da isporuéi ono $to je obecao, ne nuzno
da ga se zamijeni s nekim drugim sistemom. O liberalnoj demo-
kraciji nisu imali mnogo direktnog iskustva, pa su o njoj razvili
nerealistiénu sliku; ili sasvim pozitivnu ili sasvim negativnu.
Drzavni socijalizam sa svojim egalitaristickim obeéanjima bio im
je blizi, iako su i o njemu percepcije bile razli¢ite. Za jedne, on je
bio uspomena na “dobra stara vremena” njihove mladosti, za
druge (posebno u krajevima gdje je nacionalno pitanje bilo otvo-
reno gotovo neprekidno od samog osnivanja Jugoslavije), i ta se
alternativa ¢inila preskupom. Radnistvo, kljuéna snaga koja je
mogla potkopati ideoloski obrazac poretka (kao sto je to, uostalom,
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uéinila u Poljskoj) nije imala isti motiv u Jugoslaviji. Dok je u
Poljskoj ona imala razloga protiviti se drzavnom socijalizmu, koji
je viden kao sovjetski uvozni proizvod, u Jugoslaviji je radnistvo
(vec i tako atomizirano i parcijalizirano na nacionalne radnicke
klase) bilo pred izazovom: zamijeniti ili ne drustveno samouprav-
ljanje, koje je ipak omoguéilo neki stupanj nacionalne autonom-
nosti svim narodima. Trebalo je, dakle, daleko vise nezadovoljstva
da bi se ono pretvorilo u akeiju protiv sistema.

Smjer radniél dovoljstva, takoder, bio bi drukéiji —
zapravo potpuno suprotan onome $to je bilo u Poljskoj ili drugim
zemljama drzavnog socijalizma. Jugoslavensko je radnistvo (a i
znaéajan segment ostalog stanovnistva) protestiralo protiv soci-
jalnih i drugih razlika, zagovarajuéi veéu jednakost. Jednakost
je bila obeéanje koje socijalizam u Jugoslaviji nije ispunio; razlike
izmedu republika i pokrajina, pa éak i izmedu raznih OOUR-a i
grana proizvodnje, poveéavale su se, a ne smanjivale. Dok su
istoénoeuropski radnici trazili veée moguénosti da izraze razli-
¢itost (pa im je primarna vrijednost bila pluralizam), jugosla-
venski su radnici trazili vise jednakosti (a manje pluralizma).
Hrvatski sociolog Josip Zupanov, nazvao je to sindromom radi-
kalnog egalitarizma:

“Za nase radnike nije katastrofa to $to zive lose; tragedija je ako
netko drugi zivi bolje. To je priliéno drukéiji sistem vrijednosti
od onoga na Zapadu: u nasem drustvu katastrofa je to Sto je
netko bogat a ne $to je netko siromasan. Ne moze se oéekivati
da ée se oni koji tako gledaju na stvari odluditi za strajk... Bu-
duci da konflikti postoje, medutim, oni ée se izraziti na drugi
naéin, na primjer, u obliku velikog broja bolovanja, koji -
ekonomski govoreéi - imaju gore posljedice nego strajkovi”.*

I doista, umjesto politicke akcije za promj stanja,

voljnici su se odlu¢ili za tihi bojkot. Drzava je ~ na drugoj strani
-- taj bojkot tolerirala, jer je on bio bolji od aktivnog protivljenja
sistemu. Siva ekonomija se tolerirala, dok su bolovanja i drugi
oblici izostanka s posla postali masovni. Prema jugoslavenskoj

7 Danas, 2. augusta 1983.
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sluzbenoj statistici iz 1983, éak 700.000 ljudi bilo je svakodnevno
odsutno zbog bolovanja; 600.000 je bilo svakodnevno na nekom
obliku dopusta; a 400.000 je svakodnevno odlazilo na razne kon-
ferencije i samoupravljacke sastanke, a ne na posao. Posljedica je
bila da je (kad su se svi ovi razlozi za izostanak oduzeli) umjesto
osam sati dnevno prosje¢an jugoslavenski radnik radio samo tri
sata i Sest minuta dnevno.

Problem je bio i u tome $to su radnici sad smatrali da je svatko
tko bi uveo reda u privredu (a to je u prvom redu nastojala vlada,
uz podrsku MMF-a) njihov potencijalni neprijatelj. Reforme su
bile shvaéene kao op t, posebno zbog toga Sto nisu bile usmje-
rene prema “vise jednakosti”, nego prema “vise pluralizma”. Samo
one mjere koje su poticale jednakost, bile su prihvatljive; i to
samo do trenutka do kojeg se nisu pojavile iznimke od pravila.
Ponovno, Josip Zupanov:

“Kad je uveden par-nepar sistem za voznju automobilom, ljudi
su vidjeli da se mjere primjenjuju jednako na sve, bez obzira
tko imao koliko novca na raéunu. Prema tome, to su podrzali.
Evo, da dam vlastiti primjer: ja bih bez problema mogao pro-
vesti cijelu noé bez struje u svom stanu svakog utorka i éetvrt-
ka, sve dok sam uvjeren da susjedi u zgradi nasuprot moje
ostaju u mraku u ponedjeljak i srijedu. Ali, da sam vidio da je
neéija zarulja upaljena onda kad je bio njegov red na reduk-
ciju, bio bih spreman da se pobunim protiv drzave”.

Samo korupcija i nejednakost na stram elite mogli su izazvati

dovoljstvo. No, j 1 ki je problem bio u tome
sto su elite poticale korupciju masa, a same ostale relativno ne-
korumpirane (ili se to bar javno nije vidjelo). Partijski i drzavni
funkcionari nisu Zivjeli u pretjeranom luksuzu, nego u drustve-
nim stanovima (na malo boljim lokacijama). Kad je Tito umro,
njegovi su se nasljednici godinama sporili s drzavom (i danas se
spore) jer nije bilo oporuke, a gotovo nista od onog $to je koristio
nije bilo njegovo privatno vlasnistvo, nego drustveno. Na drugoj
strani, drzava je tolerirala masovno otudivanje drustvene imovine
posebno u gradevinskim i sliénim pod )irad ra crno (“u
fusu”), kojima su mnogi - u najnizim slojevima stanovnistva -
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stjecali materijalnu korist. Problem je, dakle, bio u tome sto je
drustvo bilo zasnovano na korupciji. Citava je mreza privatnih
“veza” prekrivala zemlju: svatko je imao nekoga tko je bio lijeénik,
ili automehaniéar, mesar ili sudac. Lijeénik bi pomogao mesaru
da dode na pregled u bolnicu ranije nego sto bi po redu trebao, a
mesar njemu da dobije najbolje meso za sebe i svoje rodake. Ti
rodaci bi potom za uzvrat znali nekog mehaniéara koji bi mesaru
popravio automobil bez naplate. I tako dalje, i tako dalje... Ta
mreza privatnih interesa posebno se rasirila u situaciji ekonom-
ske (i financijske) krize, kad nije bilo dovoljno novca da se plati
za usluge i robe, i kad su neke robe nestajale iz trgovine, a usluge
postajale sve losije. Da je drzava i htjela zaustaviti taj lanac (a
nije, jer je on ljudima ipak omoguéavao ono §to im oslabljena
drzava u krizi vise nije mogla osigurati), pitanje je bi li to mogla
uéiniti. Samoupravljanje je, naime, uvijek davalo za pravo radni-
cima, nikad drzavi. Nitko nije mogao biti ni primljen ni otpusten
iz poduzeca bez znanja i suglasnosti radni¢kog savjeta. Ako bi
neki direktor htio uvesti reda u firmu i sprijeciti otudivanje imo-
vine ili zaustaviti tolika bolovanja, daleko je vjerojatnije da bi
radnicki savjet smijenio njega, nego to bi on uveo nova pravila
ili obi¢aje u poduzece. Radnici su mogli otpustiti direktore, a ne
obratno. A radnici su se rukovodili krilaticom: “Nitko nas ne moze
toliko malo platiti, koliko malo mi mozemo raditi”.

Potpuno suprotno situaciji u zemljama drzavnog socijalizma,
u Jugoslaviji je drzava slabila, dodatno prepustajuéi drustvu neke
od svojih osnovnih funkcija, a drustvo je postajalo prekriveno
mrezom privatnih interesa, veza i poznanstava (koje su uvelike
sliéile na ono §to bi na Zapadu nazivali korupcijom). Zakoni su
znaéili sve manje, i sve je manje bilo snage da se oni provedu. Poli-
ticka je elita kritizirala ljude, a ljudi su pritom éesto i sami vidjeli
da ta kritika zapravo ima smisla - prepoznali su elemente neza-
konitosti i “korumpiranosti” u sebi samima, ne drugdje. Pa ipak,
sve su manje razumjeli zasto drzava i dalje inzistira na “podrust-
vljavanju”, a ne na “évrstoj ruci”. Ta im je situacija odgovarala
kratkoroéno (i mozda srednjeroéno), ali ljudi su se sad pitali: sto
¢e biti u buduénosti? Moze li sve to potrajati u nedogled?

Veé sredinom osamdesetih stvorila se, dakle, pod pritiskom
ekonomske krize, situacija iséekivanja i napetosti. Na jednoj
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strani, ljudi su htjeli promjene koje bi dovele do vise reda i jed-
nakosti, a na drugoj te promjene nisu smjele ugroziti njihove
interese. Na jednoj, htjeli su radikalne promjene, na drugoj povra-
tak u stanje prije ovog kaosa. Ta se situacija nije mogla odrzati
takvom zauvijek. Jedan od rijetkih koji je to vidio bio je Josip
Zupanov. Pakt izmedu elite i naroda, u kome ¢e narod zauvijek
biti zadovoljan pronalazenjem veza i poznanstava, bolovanja i
dopusta, a elita zauvijek ostati na vlasti, jednostavno ne moze
trajati zauvijek. “Konflikt ce se pojaviti negdje drugdje, u nekom
drugom podruéju”, zakljuéio je u januaru 1985.

I doista - pojavio se u politickoj sferi. Slobodan Milosevié bio
je odgovor na Zelju da se sve mijenja radikalno, a nista ne pro-
mijeni stvarno. Njegova prodrzavna retorika bila je u ostroj su-
protnosti s Kardeljem, ne s '1‘1tom Egalltanzam antibirokratska
revolucija i i Jugoslaviji, uéinili su se kao
pravi odgovor mnogima, ne samo u Srbiji. Oni koji, medutim, nisu
mogli prihvatiti srpski etatizam, ubrzo su smislili svoj vlastiti.
Pomak s antietatisticke prema etatisti¢koj koncepciji bio je me-
dutim univerzalan. O tome ce biti rijeéi u sljedeéim poglavljima.
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Peto poglavlje

KRIZA POLITICKOG SISTEMA

Ustavobranitelji protiv
ustavoreformatora (1974-1984)

proslom smo poglavlju analizirali (nedostatak) reakcije

jugoslavenske politi¢ke elite na ekonomsku krizu koja je
zapocela sredinom sedamdesetih, da bi se - i zbog blokade u poli-
tickom vrhu - nastavila (gotovo tano)iu desetim go-
dinama dvadesetog stolje¢a. Taj konflikt, da ponovimo, nije bio
etnicki konflikt. U njemu mase nisu sudjelovale ni u kojem zna-
¢ajnijem obliku. On nije, sam po sebi, destabilizirao jugoslaven-
sko jedinstvo, iako je - tek ce se kasnije pokazati - prije svega
zbog njegove dugotrajnosti i neodluénosti elite da ga prekine —
potaknuo cijeli niz drugih konflikata, koji su kasnije ukljuéivali
i nacionalno pitanje. Glavni razlog zbog kojeg je ekonomska kriza
nastala, kao i zbog kojeg se toliko produzila, bio je u vjernosti
jugoslavenske politicke elite kardeljistickom konceptu. Ta je
odanost sprijeéila promjene, éak i onda kad je drugima (ekonomi-
stima, sociolozima i inozemnim analitiéarima) ve¢ bilo bjelodano
da su promjene pozeljne.

Ista je ta odanost Kardeljevu konceptu, sprijeéila da se ra-
spravlja o krizi politi¢kog sistema. Koliko god pitanja politickog
sistema bila potiskivana iz debate o ekonomskoj krizi, ona se
jednostavno nisu mogla dugo izbjedi. Inicijativa je ponovno dosla
iz redova izvan same politiéke elite: od strane nezavisnih intelek-
tualaca i poludisidenata, koji su bili posebno ohrabreni retorikom
o ljudskim pravima, $to ju je promovirao ameri¢ki predsjednik
Jimmy Carter (1977-1981), te jacanjem disidentstva u Istocnoj
Europi (posebno u Poljskoj i Cehoslovaékoj nakon 1977). No, kri-
tika sistema u tim krugovima ne bi mnogo promijenila, niti bi
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vjerojatno uspjela prisiliti samu elitu da je uzme ozbiljno, da se
ona nije pojavila (na drugi naéin) i unutar same politicke elite.
Kao i s debatom o uzrocima ekonomske krize, tako je i rasprava
o politickoj situaciji u zemlji podijelila elitu na dva velika bloka:
one koji su drzali da je ustavno rjesenje iz 1974. dobro i da ga
samo treba primijeniti, i one druge, koji su u biti vjerovali da
sistem treba ozbiljno reformirati. Jugoslavenski mediji uskoro
su te dvije grupe nazvali: ustavobranitelji i eformatori.
Podjela na ustavobranitelje (koji su dominirali u Sloveniji i Hrvat-
skoj) i ustavoreformatore (koji su bili snazniji u Srbiji) pojavila
se punom snagom ve¢ 1983-4, iako su razlike postojale i od ranije,
prakticki ve¢ od 1975, prve godine nakon donosenja posljednjeg
jugoslavenskog Ustava. Ta podjela, takoder, nije bila u prvom
redu etnicka, nego prije svega politicka, odnosno ideoloska. Kao
i u ranijim sukobima u jugoslavenskoj politici (primjerice: izmedu
Dilasa i ostalih; Rankoviéa i vecéine; pa u Hrvatskoj 1971. i Srbiji
1972), elite su se podijelile oko pitanja kao 3to su: koji oblik soci-
jalizma je najbolji u postojecim okolnostima; treba li odbaciti stari
(tj. kardeljisticki) model, ili ga samo primijeniti, itd. Medutim,
kao i prije, i u ovom su se sluéaju elementi nacionalnog pitanja
ispreplitali s ideoloskim temama. Dok je ranije (zapravo, u cijeloj
povijesti Jugoslavije, sve do 1974) na neki naéin dominiralo hr-
vatsko nacionalno pitanje, u raspravama koje pratimo u ovom
poglavlju srediénje mjesto ima srpsko pitanje, prije svega kao
pitanje srpske drzave, odnosno Republike Srbije. Srpsko pitanje,
koje se pojavilo veé 1975, podijelilo je politicku elitu do te mjere
da je ona uskoro postala blokirana, bas kao sto je prethodno bila
na ekonomskim temama. To je pitanje omoguéilo pojavu alterna-
tivnih koncepata, ukljuéujudi i obnovu kritike koju je srpskim
politiéarima 1968. uputio Dobrica Cosié. U ovom poglavlju pratimo
razvoj srpskog pitanja, i podjele unutar jugoslavenske politicke
elite u odnosu na to i druga kljuéna pitanja politickog sistema.

PLAVA KNJIGA (1977)

Srpsko pitanje bilo je posebno osjetljivo iz vise razloga. Prvo,
Srbija je bila najveca jugoslavenska republika, a Srbi najveci
narod u zemlji. Iako su u Jugoslaviji svi bili formalno gledano
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‘ravnopravni, ipak su Srbi, Hrvati i Slovenci u stvarnom smislu bili
smatrani nositeljima jugoslavenskog projekta. Drugo, otvaranje
srpskog pitanja sobom je uvijek nosilo potencijal uspomena na
predratnu Jugoslaviju (posebno onu prvu, Jugoslaviju narodnog
Jedinstva), §to je moglo biti vrlo nepopularno za druge narode.
Trede, i za ovu analizu najvaZnije, narativ detvrte (Kardeljeve)
Jugoslavije temelji se na spreéavanju opasnosti od hegemonije
tzv. veliko-drzavnih tendencija; $to su mnogi (a vjerojatno i sam
Kardelj) razumijevali kao istoznaénicu s obnovom srpske domina-
cije u jugoslavenskoj politici. Decentralizacija i samoupravljanje,
kao i ostali glavni elementi Kardeljeva koncepta, bili su instru-
menti sprecavanja tog trenda, koga su jugoslavenski politiéari
(ukljuéujuéi i srpsku politicku elitu) vidjeli kao veliku opasnost za
jugoslavenski socijalizam. Cetvrto, iz historijskih razloga, te zbog
same ¢éinjenice da se radi o najveéem narodu, otvaranje srpskog
pitanja moglo je ugroziti nezavisnost i jedinstvo Jugoslavije, ako
bi se zagovornici velikodrzavnih tendencija povezali sa Sovjet-
skim Savezom, koji je preferirar rétentralizaciju Jugoslavije i
povratak drzavnog socijalizma. I konaéno (peto), u politickom je
smislu Srbija bila Jugoslavija u malom: jedina jugoslavenska
republika s pokrajinama.! Ona je stoga bila neka vrsta lakmusa
za samu Jugoslaviju. Ako se odnosi izmedu srpskog vrha i onog
u pokrajinama nisu mogli uskladiti, onda se moralo ocekivati
da ée biti jos i teze (ako ne i nemogucde) uskladiti odnose izmedu
republika i pokrajina na federalnoj razini, i izmedu federalnog
vrha te republika i pokrajina.?

Te dvije pokrajine bile su Vojvodina (na sjeveru) i Kosovo (na jugu). Prema
popisu stanovni§tva iz 1981, u Vojvodini su etni¢ki Srbi ¢inili 50 posto sta-
novnistva, a ostalo su bili pripadnici 22 druga naroda (manjina ili madarske
narodnosti, najbrojnije medu njima s oko 500.000 ljudi). Na Kosovu je 1981.
bilo 1,226.736 etni¢kih Albanaca, koji su éinili 77,5 posto od ukupno 1,584.441
stanovnika. Etni¢kih Srba bilo je 209.498 (13,2 posto), Muslimana 58,562 (3,7
posto), a Crnogoraca 27.028 (1,7 posto).

Republika koja je najéesce nazivana Jugoslavija u malom bila je Bosna i
Hercegovina. Medutim, to je toéno samo u smislu slozene etnicke strukture
BiH. Kako se jugoslavenska politika tada nije vodila na etnickom principu,
niti je etnicko pitanje dominiralo, Bosna i Hercegovina nije bila kljuéni pro-
blem. Prebacivanje fokusa sa Srbije (politicki slozene) na Bosnu i Hercegovinu
(etnicki slozenu) bio je znak da je nastupila nova faza u jugoslavenskoj krizi:
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Sve su jugoslavenske republike patile od trenda dezintegra-
cije i parcijalizacije. Ali, zbog svoje politicke slozenosti, kao i zbog
toga 8to je ta politicka sloZenost ukljuéivala i etnicki element, tj.
zato $to je u svom sastavu imala Albance (dakle, veliku nesla-
vensku populaciju koja je u jednoj od federalnih jedinica bila u
vecini, a bila je iznimka u odnosu na druge tijekom cijelog posto-
janja Jugoslavije) Srbija je patila od tih tendencija vise nego
druge republike. Sve ono Sto se dogadalo u drugim republikama
(autarki¢nost, zatvaranje trzista, nered, kaotiénost), u Srbiji se
pojavljivalo u jos dramatiénijem izrazu. Sukobi oko kompetencija
izmedu federacije i republika zrcalili su se u unutarnjem sukobu
izmedu republike i pokrajina u Srbiji. Val investicija koje fede-
racija nije mogla kontrolirati, pojavio se u istoj formi u Srbiji - u
kojoj republi¢ki vrh nije imao gotovo nikakva utjecaja na razvojnu
politiku pokrajina. Drzavotvorne tendencije koje su se pojavile u
samoj Srbiji (i zbog kojih je ona vidjela i neke koristi od decen-
tralizacije, bas kao §to je bio sluéaj u ostalim republikama),
pojavile su se i u pokrajinama. Srbija, koja je o¢ekivala da ce
svojim pristankom na Kardeljev koncept presjeéi sve razloge za
sumnji¢enja da je jugoslavenski hegemon, sada se nasla pod
pritiskom i sa strane saveznog vrha i sa strane svojih pokrajina,
od kojih su obje - ovog puta u okviru dominantnog diskursa — bile
prema njoj kritiéne. Te su kritike ¢esto bile proturjeéne: dok bi
federalni vrh (posebno vlada) poticale centralizaciju (pa i u Srbi-
ji), pokrajine bi trazile daljnju decentralizaciju. Srbija se nasla
stjesnjena izmedu kontroverznih ideja o tome kojim putem dalje.
0d ranije nezadovoljna stalnim sumnji¢enjem za centralizam,
srpska je politicka elita sada postajala sve vise frustrirana takvom
pozicijom. Sve su ostale republike konsolidirale svoje unutarnje
odnose, i sve su bile na putu da postanu poludrzave. Srbija je
jedina, izgledalo je veé u prvim godinama nakon donosenja Usta-
va, ila u suprotnom smjeru: prema raspadu. Srpska politicka
elita osjecala se prevaranom, a u odnosu na druge nejednakom.
Sve ono §to su ranije o Jugoslaviji govorili (ili barem mislili)

ona u kojoj se vise nije radilo o primarno politi¢kim i ideoloskim, nego o pri-
marno etnickim sukobima. No, do toga ce do¢i tek s raspadom Jugoslavije, u
razdoblju koji stoga nije predmet interesa ove knjige.
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drugi, ponajprije Hrvati — da su ekonomski eksploatirani i poli-
tiéki zanemareni — sada su poéeli koristiti u svojoj retorici Srbi,
odnosno njihova politicka elita. Dok su Hrvati i Slovenci smatrali
da im je novi koncept donio ono sto je obecao - vecu slobodu i
ekonomsku nezavisnost — u Srbiji se stvorio osje¢aj gubitka, ne-
jednakosti i nepravde. Ta se situacija nije mogla dugo odrzati,
niti ju je politicka elita mogla ignorirati, éak i da je htjela.

Prvi odgovor na osjecaj nepravde i nejednakosti dogodio se veé
1975, tek godinu dana nakon usvajanja Ustava. Niz incidenata
simboli¢ke prirode (primjerice, naglasavanja kvazidrzavnih ka-
rakteristika pokrajina; ignoriranje postojanja Srbije kao insti-
tucije izmedu pokrajina i federacije; naglasavanje da je Srbija
susjedna teritorija svojim pokrajinama, itd.) iritirao je srpske
politi¢are.® Medutim, stvari nisu ostale samo na simboli¢koj
razini nego su se prosirile i na razinu realne politike, ukljuéu-
juéi i ekonomski, obrazovni i kulturalni sistem, pa ¢ak i pitanja
vanjske politike i obrane. Sumirajuéi tu situaciju s distance od
20 godina, Ivan Stamboli¢ (tada predsjednik Izvrsnog vijeca
Srbije) rekao je:

“Bilo je prirodno, éak i obavezno, da pokrajine uéestvuju
kad se formulisao program posete srpskog premijera drugoj
zemlji, i uvek sam morao da ih informisem o tim posetama
naknadno. Medutim, njima je izgledalo savrseno prirodno da
predsednik vlade Srbije sazna iz novina za neku posetu

> U memoarima srpskih politiéara moze se naci niz primjera za ovo. Primjerice,
Draza Markovié piSe 13. aprila 1975. u svom dnevniku da je kosovsko vodstvo
iznimno naglasavalo elemente drzavnastl pnllkom leva pOSJe'.a pakrajml
“Njihova je opsjed)
preko svake mere, p direl sa Jugoslavijom, Titom i SKJ, oni
nastoje da zamagle ¢injeni cla su kraji unutar Srbije” (1988:
104). Markoviéevo je zapazanje zanimljivo jer pokazu]e kako je jugoslavenstvo
kod nekih postalo alternativa srpstvu. Ranije je bilo obratno: mnogi su ga
razumjeli samo kao drugu vrstu srpstva, tj. izraz srpske dominacije Jugosla-
v1_|om od drug:h pnmjera, Markovné nnvm:h sluéaj vojvodanskog politi¢ara
p ika Vojvodine, koji prilikom Titova posjeta
Novom Sadu nuednom rije¢i nije spomenuo Repubhku Srbiju. Komandant
jedinica Teritorijalne obrane Vojvodine, jednom je prilikom rekao za svog
kolegu generala iz Srbije da je gost iz “susjedne republike”, ne praveci razliku
izmedu njega i generala iz Hrvatske, koja doista jest bila susjedna.
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premijera jedne od pokrajina nekoj stranoj zemlji; iako je taj
premijer recimo u toj stranoj drzavi zatrazio milijun dolara
kredita” (1995: 78).

Srpsko je vodstvo najprije protestiralo u direktnim razgovorima
s pokrajinskim elitama. Ali, pokrajine su odbijale bilo kakvu pro-
mjenu politike, ¢ak i najmanju (Stamboli¢, 1981/1988: 57). One
su odbacile, primjerice, ideju da Srbija ima svoj drustveni plan,
koji bi se odnosio na cijeli teritorij (dakle, i njih), kao sto imaju
druge jugoslavenske republike. Umjesto toga, predlagale su da
postoje tri plana, pri éemu se onaj srpski prakticki ne bi primje-
njivao na teritoriju pokrajina. Stamboli¢ primjeéuje da se na tisu-
éama stranica, koliko su ti pokrajinski drustveni planovi imali,
Republika Srbija nije niti spomenula. “Kosovo je takoder negiralo
pravo Srbiji da vodi svoju politiku dodjele drzavljanstva auto-
nomno od pokrajina” (1995: 78). Cak ni zakon o zajedniékoj obrani
nije bilo moguce prihvatiti, jer su pokrajine opstruirale suradnju.
Ministarstva obrazovanja danima su raspravljala o tome koji su
pisci srpski a koji vojvodanski (Galovié, 1981/1989: 133). U Partiji,
demokratski se centralizam prihvaéao na saveznoj razini, ali ne
i unutar republi¢ke organizacije, ponajprije zbog otpora iz Vojvo-
dine (Galovié, 1981/1989: 133). Nekoliko godina kasnije, Vojvodina
je otisla tako daleko da se protivila éak i prikupljanju i iskazi-
vanju statistiékih podataka za pokrajinu kao dijela podataka za
Srbiju kao takvu (Stambolié, 1981/1988: 25). Pojam Uza Srbija
(u polititkim vicevima tog vremena é&esto skracivana na UzaS)
ili Srbija bez pokrajina usao je u politicki i statisticki vokabular.
Srbija se pitala: zasto? Zasto je Srbija jedina iznimka, i Sto je to
novi koncept donio Srbiji? Sve je to bilo tim provokativnije, sto
se nesto sasvim drugo dogadalo u drugim jugoslavenskim repu-
blikama, koje su se (barem na prvi pogled) sve vise centralizirale
i u kojima je ideja drzavnosti promovirana kao konaéno rjesenje
njihova nacionalnog pitanja.

To je nezadovoljstvo uskoro potaklo srpsko vodstvo da trazi
intervenciju saveznog vrha, prije svega Kardelja, a potom i Tita.
Veé 1975, grupa srpskih funkcionara (medu kojima su Draza
Markovié, Petar Stamboli¢ i Ivan Stamboli¢ imali najvaznije
mjesto) razgovarala je s Kardeljem i od njega zatrazila da bude
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arbitar u sporovima koje Srbija ima s pokrajinama. Srbi su tvrdili
da pokrajine nisu drzave, niti ih je Ustav htio uéiniti drzavama.
Njihovo drzavotvorno ponasanje, stoga, bilo je protivno duhu (a i
slovu) Ustava. Ne radi se o tome da Srbija Zeli promjenu Ustava,
na koga je prije samo godinu dana i sama pristala. Ona i dalje
drzi da je taj Ustav progresivan i prihvatljiv. Medutim, kao i s
drugim zakonima u Jugoslaviji, problem je u primjeni. Ta pri-
mjena bila je neustavna, pa su Srbi zatrazili od Kardelja da to
javno kaze i da upozori pokrajine da su krivo razumjele sam
smisao novog konstitutivnog sistema.*

Kardelj se slozio sa vec¢inom srpskih zahtjeva i podrzao ih u
seriji razgovora koje je srpski politicki vrh s njim imao izmedu
1975. 1 1977. On je ponovio da su samo republike drzave; i da
prema tome njima (kao institucijama dovrsenih naroda) pripada
suverenost. Koliki dio te suverenosti ée one dati nizim ili visim
razinama vlasti u Jugoslaviji, to ovisi potpuno o njima i ni 0 kome
drugome. Prema tome, koliko ée vlasti Srbija dati pokrajinama
ili federaciji; ili druge republike svojim opéinama ili federaciji; o
tome Srbija moze odluéiti sama. Kardeljeva je pozicija bila vrlo
pozitivna po Srbiju, kako sva trojica tadasnjih sudionika u tim raz-
govorima potvrduju u svojim kasnije objavljenim uspomenama.®
On je eksplicitno odbacio ideju o federalizaciji Srbije (koja je bila
presjecena ¢im se pojavila u nekim diskusijama prilikom ustavne
debate), jer je smatrao da bi mogla “rezultirati (u) negativnim
reakcijama unutar srpskog naroda”. Kako se sjeca Ivan Stam-
boli¢, Kardelj je bio vrlo jasno “protiv dezintegracije u Srbiji...
Smatrao je da Srbija mora ostati unitarna drzava sa odredenim
stepenom autonomije za svoje pokrajine” (1995: 72).

« Cinjenica da Je srpsko rukovodstvo i§lo Kardel;u, a ne Tn.u 1bar ne u prvoj

fazi), potvrd: k da se radilo o K: 1j , a ne vise Tito-
voj (ili barem ne u prvom redu). l(ardel] je tada blo vrhoum arbuar pravog
samog ideoloskog i po

$ Za poziciju Petra Stambolica, vidi Duki¢ (1992: 241). Za Drazu Markovica, vidi
njegove dnevnicke zapise od 12. februara 1976. (1988: 328); a za Ivana Stambo-
liéa stranicu 72 u njegovoj knjizi (1995). Kako je Markovi¢ zapisao, srpski su
politiéari tada bili “izuzetno zadovoljni” onim §to su éuli od Kardelja, naroéito
njegovim stavom da republike “budm:l da su suverene drzave, imaju puno
pravo da odluée ko_n ce deo baciti na fe iju, a koji na nize
dr dnice, kao 5to su | pokrajine” (1988: 328).
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Kardelj je, medutim, bio svjestan realnosti, a posebno osjet-
ljivosti pitanja koja su srpski politiéari postavili. On je posebno
znao da Tito nikad nije podrzao njegov koncept svim srcem, i da
se od Tita ne moze oéekivati tako jasan stav, koji bi bio u potpu-
nom skladu s koncepcijom koja je ipak bila Kardeljeva, ne Titova.
On je stoga upozorio Drazu Markoviéa da pokusa rijesiti problem
unutar same Srbije, i da ne oéekuje previse od federacije, Tita ili
drugih republika. Drugi, rekao mu je, nisu zainteresirani da ulaze
u problem koji u svojoj biti predstavlja srpsko unutarnje pitanje
i koji je (povrh toga) svima vruéi krumpir. Tito ce, takoder, rekao
je Kardelj “biti rezerviran na poéetku” (Markovi¢, 28. februara
1976; 1987: 333). Treba stoga biti strpljiv, preporuéio je Kardelj,
i mozda sacekati da ekonomska integracija rijesi problem. Kardelj
Jje vjerovao, naime, da ée udruzeni rad imati blagotvorni uéinak
na Jugoslavene, jer ée ih integrirati u ekonomskoj sferi, a bez
negiranja prava na drzavnost.

No, kako je veé objagnjeno u prethodnom poglavlju ove knjige,
veé u danima kad su srpski politiéari razgovarali s Kardeljem,
udruzeni rad pokazivao je razjedinjujuce a ne ujedinjujuce ten-
dencije. Pa ipak, oni su prihvatili Kardeljeve prijedloge; bolje
receno, prvi (da razgovaraju s pokrajinama unutar Srbije, bez
podizanja debate na saveznu razinu); ne toliko drugi (da budu
strpljivi i éekaju da ekonomska integracija uéini svoje). Krajem
juna 1977, odrzana je duga sjednica svih vaznih srpskih poli-
ticara (ukljuéujuéi one iz Kosova i Vojvodine), ali bez ikakvog
rezultata. Na toj sjednici, srpski je vrh izasao s materijalom
(odmah nazvanim, zbog boje korica, Plavom knjigom), u kome
je naveo sve primjere koje je smatrao problemati¢nim u odno-
sima izmedu pokrajina i Srbije. Plava knjiga, reagirali su
kosovski politi¢ari, nije nista drugo nego Biblija srpskog naci-
onalizma. Oni su optuzili Markoviéa i dvojicu Stamboliéa da
pokrajinama zele oduzeti status kojeg su dobile ustavnim promje-
nama, i vratiti ih u rankovicevsko doba. Kosovari su ponavljali
da Kosovo nije samo dio Srbije nego je takoder i konstitutivni
element jugoslavenskog federalizma. Promjene tog statusa nisu
mogude, prema tome, bez ustavnih promjena na jugoslaven-
skoj razini; a da bi to pak bilo moguée, samo Kosovo se mora
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suglasiti.® Kosovo, prema tome, samo odluéuje o stupnju svoje
autonomije; nitko drugi - ni u Srbiji ni u Jugoslaviji ih u tome
ne moze ograniéiti niti sprijeciti.

Na istoj strani s Kosovom, bila je i druga srpska pokrajina,
Vojvodina, ¢iji su politi¢ari predlozili kompromis: da se cijela
stvar stavi ad acte u formalnom smislu, ali da se u praksi vodi
vise ra¢una o svima, ukljuéujudéi i o Republici Srbiji. Ono sto je,
medutim, iznenadilo i obeshrabrilo Drazu Markovica i dvojicu
Stamboli¢a (Petra i Ivana) nije bio toliko nedostatak jasne po-
drske vojvodanskih politi¢ara (koji su u etnitkom smislu ve¢inom
bili Srbi), koliko protivljenje Plavoj knjizi, koje je dolazilo iz same
Uze Srbije, od njihova velikog rivala u Srbiji, Milosa Mini¢a. Mini¢
je tada bio jugoslavenski savezni sekretar za vanjske poslove
(1972-1978), gdje je postavljen zahvaljujuéi iznimnim simpa-
tijama koje je Tito imao za njega jos od partizanskih dana.?
Svatko je znao da je Minié Titov éovjek u Srbiji. Podrska koju je
srpsko vodstvo dobilo od Kardelja tako je bila u opasnosti da se
potpuno anulira - ni Tito ni Kardelj ne bi riskirali totalni sukob
u toj fazi (u kojoj su obojica bili svjesni bolesti; Kardelj s neizlje-
¢ivim tumorom od 1974) zbog, ipak, ne toliko vaznih politicara iz
Srbije i pokrajina; posebno ako u samoj Srbiji nema pune suglas-
nosti. Miniéeva izdaja srpskog vrha shvaéena je kao “strasna”,
kako je Markovié zapisao u svoj dnevnik 30. juna 1977. Srbi su
ponovno, zapisao je, izgubili jer su razjedinjeni. Posast razjedi-
njavanja, koja je zahvatila Jugoslaviju opéenito, sad je zaprijetila

¢ Takva je interpretacija (kao i mnogo toga 3to se govorilo na svim stranama)
bila sporna, ali su kosovski politicari smatrali da je omoguéuje amandman 18
(decembar 1968) na prethodni Ustav (1963), kojim su zamijenjeni tadasnji
élan 111 i 112. Pokrajine su prvi put opisane kao konstitutivni element fede-
racije 1968, d 17, koji je ijenio élanak 2 Ustava iz 1953. (vidi
Petranovi¢ i Strbac, 1977: III: 95).
Mmlé Je bio vojni tuzilac u procesu protiv generala Draze Mihailovica, vode
ke vojske u dzbini (éetnika), 1946. Ta je éinjenica iznimno
otezala poziciju Draze Markovica, koji je sad bio pod optuzbom iz Vojvodine
(dakle, od drugih Srba) da je mozda doista i sam srpski nacionalist. Ako bi ga
Mini¢, provjereni borac protiv srpskog nacionalizma, napao u javnosti, njegova
(Markoviéeva) karijera bila bi u velikoj opasnosti. Sukob izmedu Draze Marko-
vi¢a i Milosa Minica imao je duge korijene; zapoceo je prilikom studentskih
demonstracija 1968, o éemu je ve¢ ponesto reéeno u trecem poglavlju. Vidi
takoder Markoviéev dnevnik od 5. i 15. juna 1968.
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da razjedini Srbiju. Srbija je bila u opasnosti da bude prva i naj-
veca Zrtva dezintegracijskih procesa u zemlji.

Zbog Miniceve pozicije (za koju nitko zapravo ne zna je li bila
njegova vlastita inicijativa, ili je unaprijed dogovorena s Titom,
ve¢ potp iscrpljenim stalnim promj Ustava) srpski su
politicari pristali na status quo. Na sastanku kod Tita 1978. dogo-
voreno je da ée Kosovo povudi optuzbe da su srpski politicari naci-
onalisti, a da ée zauzvrat Plava knjiga biti zaboravljena, kao da
nikada nije ni postojala. Tito nije imao ni volje ni snage da u svojoj
86. godini ulazi u jos jednu diferencijaciju: i sam éovjek kompro-
misa a ne sukoba, drzao je da je ovaj kompromis najbolje rjesenje.

Ali, ni Srbi, ni Kosovari, ni Vojvodani, nisu dijelili to misljenje.
Nitko nije bio zadovoljan postignutim. Srbija je smatrala da je
problem samo sakriven ispod tepiha; a ponizenje kojeg je dozivjela

dvije - tri godine. Kosovari su shvatili da u Titu imaju zastitnika;
ali da nakon njegove smrti Srbija neée mirovati, nego ée nastojati
ostvariti sve ono $to je htjela s Plavom knjigom za njegova Zivota.
Vojvodina je dijelila to strahovanje. Kompromis kojeg je predlo-
zio, nije Tita uéinio popularnim medu srpskim politi¢arima. Oni
su i ranije imali sukobe s njim (kao §to se sjecamo iz prijasnjih
poglavlja), a sada su ostali razoéarani zbog nedostatka njegova
razumijevanja za njihovu poziciju: oni nisu htjeli nista drugo
nego da Srbija postane ravnopravna sa svim drugim republi-
kama. Ako veé nisu direktno mrzili Tita zbog te intervencije (jer
su mu dio otpisivali na starost), onda su svakako krivili Milosa
Miniéa, jedva éekajuéi moment da ga se rijese u politickom smi-
slu. Iako se cijela debata vodila iza strogo zatvorenih vrata (pa se
za Plavu knjigu nije ni éulo sve do sredine osamdesetih), srpski
su politi¢ari sada i u javnim nastupima sve cesée govorili o Srbiji
koja zaostaje politicki i ekonomski, kako se u julu 1979. izrazio
Ivan Stambolié¢ (1978/1988: 9).

Sva tri faktora u Srbiji: srpska republicka vlast, Kosovo i Voj-
vodina, doéekali su trenutak Titove smrti sa strepnjama o tome
$to bi se moglo dogoditi nakon njega, ali i s o¢ekivanjima (posebno
u Srbiji) da ée se stvari promijeniti na bolje. Retorika o tome da ce
nakon Tita biti Tito, i da se nece skrenuti s njegova puta, bila je
jedna stvar. Ali Ustav je vec uéinio sve da se sprije¢i pojavljivanje
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nekog novog Tita. Sad su srpski politi¢ari takoder shvatili da
dolazi trenutak kad kompromisi pod svaku cijenu nisu ni nuzni
ni poZeljni. Titovu su smrt docekali ne samo kao kraj jedne epohe,
nego mozda i kao pocetak nove: u kojoj je zaustavljanje dezinte-
gracije Srbije i Jugoslavije bio apsolutni prioritet.

KOSOVSKA KRIZA

Pozadina kosovske krize (1981)

Kardeljeva smrt (u februaru 1979) i Titova smrt (u maju 1980),
pomaknule su fokus srpske politike sa zahtjeva da se Ustav
“ispravno interpretira”, prema zahtjevu da se unesu neke manje
izmjene u njega. Interpretacija je imala smisla samo dok su
vrhovni arbitri znacenja bili zivi. Ali sada, s kolektivnim Pred-
sjednistvom u drzavi i Partiji, bilo je sve teze (gotovo nemoguce)
uskladiti razli¢itosti i formulirati zajedni¢ku partijsku liniju.
Zahtjev za promjenama do3ao je (formalno gledano) iz sfere
poluelite, kao $to je to bilo uobiéajeno kad se radilo o jugoslaven-
skoj politici. Politiéka elita, naime, imala je uvijek svoju inteli-
genciju, koja je éesto govorila za njih, a da se sama elita ne izlaze
riziku. Sest mjeseci nakon Titove smrti, predsjednik Ustavnog
suda Srbije, Najdan Pasié, poslao je jugoslavenskom partijskom
vrhu otvoreno pismo u kojem je trazio otvaranje rasprave o poli-
tickom sistemu. Pasicevo pismo bio je zapravo prvi (indirektni)
zahtjev srpske politicke elite da se s interpretacije Ustava krene
u njegovu izmjenu. Ostali su ga jednostavno odluéili ignorirati.
Razlozi tog ignoriranja bili su isti kao i prije same Titove smrti.
Prvo, sve su ostale republike bile okrenute same sebi. Dok su jo§
i marile za ono §to se dogada u federaciji (jer je federacija bila
polje medusobnih neslaganja; za mnoge od njih zapravo podruéje
neke vrste vanjske politike); za ono §to se dogada u drugim repu-
blikama nisu imale mnogo interesa. Buduci da nisu htjele da se
drugi mijesaju u njihove unutarnje poslove, ni same nisu htjele
to éiniti u drugim republikama, da ne bi izazvale reakciju. Drugo,
prijedlozi da se mijenjaju detalji u politickom sistemu samo Sest
mjeseci nakon Titove smrti bili su neprihvatljivi konzervativnim
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snagama u zemlji. Javni je diskurs inzistirao da nakon Tita nece
biti znacajnih promjena, nego ¢e se nastaviti s njegovom politi-
kom. Trece, politicke promjene nisu odgovarale drugim republi-
kama. Sve su one bile u biti zadovoljne s Kardeljevim modelom,
jer nijedna nije imala problem kakvog je imala Srbija (zbog svoje
politicke slozenosti). Konaéno, nesto ostrija retorika iz srpskog
vodstva (o tome da Srbija zaostaje), iritirala je ostale, a neke je
i podsjetila na Titova i Kardeljeva upozorenja da bi nakon njihova
odlaska najveéa opasnost mogla biti centralizacija, pokrenuta
od strane najvece republike i najvedeg naroda. Nije li se to sad
dogadalo, upitali su se.

Federalni vrh i druge republike vjerojatno bi i dalje ignorirali
srpske zahtjeve da se u proljece 1981. nisu dogodili studentski
(a kasnije i 3iri) protesti na Kosovu, i da zahtjev za promjenom
Ustava nije bio sastavni dio tih protesta. Iz dana$nje perspek-
tive, iz drugog vremenskog i ideoloskog konteksta, nezadovoljstvo
kosovskih Albanaca Ustavom iz 1974. izgleda mozda nerazumno
i potpuno paradoksalno. Kardeljev je koncept Kosovu omogucéio
golemu autonomiju unutar Srbije i Jugoslavije. Jugoslavija vise
nije bila definirana kao zemlja Juznih Slavena, a Albanci su bili
predstavljeni u svim institucijama poretka; ukljuéujuéi i Pred-
sjednistvo SFRJ (gdje je Fadil Hoxha 1977-8. bio potpred-
sjednik) i Predsjednistvo CK SKJ. Bez obzira na sve probleme
koje su Albanci imali u Jugoslaviji (vise na nesluzbenoj razini
nego na sluzbenoj), doista bi se tesko moglo reéi da su manjinska
prava Albanaca bila zanemarivana. Kako se onda moze obja-
sniti to nezadovoljstvo?

Razlog treba trazm na istom mjestu gdje je izviralo i nezado-
voljstvo srpske politicke elite: u osjeé dnakosti i nepravde.
Bas kao $to su srpski vode vjerovali da Srbua nije jednaka drugi-
ma u Jugoslaviji i da zaostaje u ekonomskom i politickom smislu,
mnogi Albanci na Kosovu osjecali su isto kad se radilo o Albanci-
ma i o Kosovu u odnosu na druge u Jugoslaviji. Kao 3to je Srbija
osjecala da ne moze ostvariti svoj status republike-drzave kojeg
joj je formalno garantirao jugoslavenski Ustav, tako su i Albanci
osjeéali da sve dok Kosovo ne postane republika, formalne garan-
cije o jednakosti Albanaca sa ostalima u Jugoslaviji nece biti
mogudée ostvariti. Kao sto su srpski politi¢ari sada trazili male
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promjene u okviru istog (socijalisti¢kog) sistema, tako su i alban-
ski demonstranti trazili jednu promjenu — da Kosovo postane
republika - bez diranja ideoloskih temelja sist ili principa
unutar federacije. Osjecaj nejednakosti i nepravde bili su moti-
vatori i kosovskih protesta u proljece 1981, i srpskih reakcija na
njih.® Ta dva osjecaja nepravde bili su jednim dijelom uvjetovani
jedan drugim: Srbija je smatrala da je ponasanje Kosova jedan
od primjera (ako ne i razloga) statusa u kome se nasla; dok su
Albanci drzali da je njihov ostanak u Srbiji takoder uzrok nejed-
nakosti i nepravde koju su osjecali. Srpski i albanski problem
postajali su tako blizanci, oni su rasli istom brzinom, pod istim
krovom, i po mnogo éemu su sliéili jedan na drugog.
Osjecaj nejednakosti imao je kod Albanaca tri dimenzije: eko-
nomsku, politi¢ku i nacionalnu.
Ekonomski gledano, Kosovo je bilo najnerazvijenije podruéje
u Jugoslaviji. Iako se razvijalo brze od drugih, zbog iznimno veli-
kog porasta stanovnistva (najveéeg u Europi tog vremena), bruto
drustveni proizvod po glavi stanovnika nije to pokazivao. U stvari,
razlika izmedu najrazvijenijeg dijela Jugoslavije (Slovenije) i
najnerazvijenijeg (Kosova) povecavala se, a ne smanjivala: 1952.
je Slovenija imala 4,1 puta veéi prihod po stanovniku od Kosova;
dok je 1981. omjer bio 5,4:1. Sad kad je doslo do daljnjeg zatva-
ranja republika unutar samih sebe i u uvjetima ekonomske krize
( kad je pomoé nerazvijenima postala osjetljivo politiéko pitanje),

i dogodilo: 1984. je razlika veé bila 6,1:1 u korist Slovem]e Ostall
ekonomski pokazatelji daju jo§ drasti¢niju sliku: neki od njih
priblizavaju se omjeru 8:1 izmedu Slovenije i Kosova. Razmjere
tih razlika zagrebacki ekonomist Branko Horvat usporedio je s
onima izmedu Engleske i Sjeverne Afrike (1988: 136). Kosovo nije
zaostajalo samo u odnosu na Sloveniju, nego i na ostala jugosla-
venska podruéja. Dok je 1955. kosovski bruto drustveni proizvod
po stanovniku bio 47 posto u odnosu na jugoslavenski prosjek,

¢ Teorija o radikalnom egalitarizmu, koju smo koristili u prethodnom poglavlju
da bismo objasnili razloge za stabil sistema u ke krize,
sada nam takoder moze posluziti za objagnjenje razloga za njegovu nesta-
bilnost. Socijalizam je razvio priliéno snaznu egalitaristi¢ku retoriku - ali je
realnost posla drugim putem, posebno na Kosovu.
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1984. spustio se na samo 26 posto (Statisticki godisnjak Jugosla-
vije, 1986: 417). Horvat je zakljuéio da bi éak i s godisnjom stopom
rasta od 2 posto (sto je u uvjetima ekonomske krize izgledalo kao

i ), Ki trebala 91 godina da stigne razinu
na kOJOJ je SlovemJa bila 1981. Postotak nezaposlenih na Kosovu
Jje bio najveci u Jugoslaviji: 1985. bilo je 3,33 puta vise nezaposle-
nih na Kosovu (razmjerno broju stanovnika) nego u Jugoslaviji
opfenito (Statisticki godisnjak Jugoslavije, 1986: 421). Na jedno
novostvoreno radno mjesto, prijavljivalo se prosjeéno 43 kandi-
data. U tim okolnostima, nacionalna struktura onih koji su zapo-
sleni ili koji se zaposljavaju postala je vazna. Albanci su ¢inili
74 posto, a Srbi 17 posto radno aktivnog stanovnistva, a medu
zaposlenima je Albanaca bilo 65 posto a Srba 26 posto (Horvat,
1988: 137). Iako sama po sebi razlika nije bila drastiéna, u okol-
nostima kad je svaki natjeéaj za posao bio potencijalno bojno
polje, nacionalna struktura postala je stvar za raspravu.

U 1948. godini 62,2 posto kosovske populacije nije znalo pisati
ili ¢itati. U 1981, Kosovo je imalo treée po veliéini sveuéiliste u
Jugoslaviji, s gotovo 50.000 studenata. S otprilike 30 studenata
na tisuéu stanovnika, Kosovo je bilo podruéje s najvecom koncen-
tracijom studenata u Jugoslaviji. U pokrajini je 61 posto stanov-
nistva bilo mlade od 25 godina (Stambolié, 1988: 32), a podaci za
1978. govore da je svaki treci stanovnik bio u procesu obrazova-
nja (Izvjestaj, 1981).° S jedne strane, to je sve bio golem uspjeh
jugoslavenske politike modernizacije, naroéito na Kosovu. Ali,
bilo bi mnogo bolje da je bilo moguénosti da se svi ti mladi ljudi,
puni nade (naroéito nakon 1974) i ocekivanja, zaposle; ako ve¢
ne na Kosovu, onda barem drugdje u Jugoslaviji No, ekonomska
kriza i zatvorenost drugih republika za radnike s Kosova (i drugih
krajeva), znadéili su da e veéina tih ljudi postati nezaposleni. Na
drugoj strani, ¢ak i kad je bilo poslova drugdje, Albanci su ipak
preferirali ostati na Kosovu, gdje se govorio njihov jezik i gdje su
bili sastavni dio drustva koje je amortiziralo mnoge probleme

Ovaj podatak, kao i neki drugi ovdje navedeni, preuzet je iz izvjestaja koji je
nakon demonstracija na Kosovu objavila novinska kuca Politika, pod
naslovom: “Sta se dogadalo na Kosovu”. Na taj izvjestaj ovdje cemo se pozivati
samo kao na Izvjestaj, 1981.

268



KRIZA POLITICKOG SISTEMA

nastale neimastinom. Oni nisu bili izuzetak u tom smislu; popis
stanovnistva iz 1981. otkrio je da je (samo?) 1,760.333 osoba (od
oko 23 milijuna Jugoslavena) bar jednom tijekom svog zivota
preselilo iz jedne republike u drugu. Iako bi se moglo oéekivati
da ¢e oni iz slabije razvijenih krajeva biti skloniji preseljenju u
razvijenija podrucja, to se u stvarnosti nije dogadalo: ekonomska
logika doista je vodila ljude u emigracije (iseljavanja iz zemlje,
na privremeni rad u inozemstvo) ali ne i u unutrasnje migracije.
Albanci su bili 7,7 posto jugoslavenskog stanovnistva, a samo
3,4 posto svih unutrasnjih migranata (59,754).' Te su migracije
bile uglavnom u smjeru Kosova, a ne iz njega prema drugim
krajevima. Otkako je ustanovljen Univerzitet u Pristini, on je
postao jedino mjesto gdje se u Jugoslaviji moglo studirati na
albanskom jeziku. To je znacilo da su mnogi Albanci iz drugih
krajeva (ponajprije iz Makedonije i rubnih podruéja Uze Srbije
i Kosova) odlazili na studij na Kosovo. Nacionalni interes i mega-
lomanske ambicije lokalnog politickog vrha takoder su pomogle
da se sveudiliste koje je prvobitno planiralo imati samo 15.000
studenata uskoro razvije u golemi projekt, s 50.000 studenata.
Pritom je u studentskim domovima bilo samo 4.000 kreveta. Siro-
masni studenti, ponos svojih obitelji (u kojima su najéesce bili
prva generacija visokoobrazovanih ljudi) suoéili su se s gotovo
nepodnosljivim uvjetima studiranja; nista od onog §to su zamis-
Jjali nije se ostvarilo.

Jugoslavija je bila svjesna kosovskih ekonomskih problema
i priznala je da je razvoj Kosova jedan od njenih ekonomskih
prioriteta. Kosovo je (zajedno s Bosnom i Hercegovinom, Crnom
Gorom i Makedonijom) imalo status nedovoljno razvijene regije
u Jugoslaviji, pa je novac iz drugih krajeva (ukljuéujudi i iz same
Uze Srbije, koja je takoder bila razvijena ispod prosjeka ili oko

10 Za podatke o migracijama, vidi Suvar (1995) i Bilandzi¢ (1986). Suvar pokazuje
da se izmedu 1971. i 1981. oko 450.000 ljudi preselilo iz jedne republike u
drugu, od kojih su polovica bili Bosanci koji su se preselili u Hrvatsku i Srbiju,
uglavnom prema naclonalnom knteruu Obojica auwra pokazuju daj ]e pravac
p! 1 ja bio uvj n daleko vise i

i nego ek kom logikom. Ek ' log\ka vodila je tih godina

ljude na rad u inozemstvo; ako se pak radilo o unutarjugoslavenskim migra-

cijama tu su ve¢ dominirali drugi razlozi.
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samog prosjeka) upucéivan na Kosovo s namjerom da se razvoj
ubrza. Analiza raspodjele novca za nerazvijene pokazuje da je
Kosovo dobivalo sve veéi dio tog novca: izmedu 1966. i 1970, 30
posto ukupnog novca za nerazvijene odlazilo je na Kosovo. Taj se
postotak kasnije povecavao: od 1971. do 1975. dosegao je 33,3
posto, od 1976. do 1980. - 37 posto, a od 1981. do 1985. bio je éak
42,8 posto (Izvjestaj, 1981: 156)". Zbog toga je planirano da ée se
u razdoblju od 1981. do 1986. Kosovo razvijati éak 60 posto brze
od jugoslavenskog prosjeka (Stamboli¢, 1988: 31). Moé kosovske
industrije povecala se 12 puta od zavrsetka Drugog svjetskog
rata, dvostruko vise od jugoslavenskog prosjeka (Stamboli¢, 1988:
32). Istodobno, Kosovo je potpuno ovisilo od jugoslavenske pomo-
¢i: od 136 milijardi dinara, koliko ih je Jugoslavija planirala
potrositi na investicije u pokrajini izmedu 1981. i 1986. samo 8,7
milijardi dolazilo je iz samog Kosova, sve ostalo bile su investi-
cije iz drugih krajeva Jugoslavije (Stambolié, 1988: 31). Izmedu
1952. i 1978. ukupne investicije na Kosovu povecale su se 19,1
puta, dok je u Srbiji bez pokrajina to povecanje bilo 6,6 puta, u
Vojvodini 2,6 puta, a u Jugoslaviji opéenito 7,7 puta. Medutim,
kao i u drugim krajevima Jugoslavije, investicije nisu uvijek
rezultirale poveéanjem produktivnosti ili proizvodnje: one su
Zesto bile usmjerene u potrosnju ili u simbole drzavnosti, kao sto
su éilisna biblioteka, zgrada radiotelevizije ili vladini uredi.
Eﬁkasnost mvesncua blla je na Kosovu 33 posto niza nego za
lavenski prosjek (Stambolié, 1988: 33).

Iako u apsolutnom smislu, dakle, Kosovo nije imalo posebnih
razloga za nezadovoljstvo ili za osjecaj nejednakosti i nepra-
vednosti, u relativnom smislu (efikasnost investicija, efekt kojeg
te investicije imaju na svakodnevni zivot ljudi) moglo se naéi
dovoljno elemenata za takav narativ. Kosovari, bas kao i drugi
Jugoslaveni, nisu se usporedivali (samo) sa prethodnim genera-
cijama Kosovara, nego i s drugim Jugoslavenima, kao i s drugima
u svijetu — naroéito u susjedstvu. U odnosu na druge u Jugoslaviji,

dieli b b

' Do 1970. savezna je pomo¢ bila
kredita. Nakon toga, uvedeni su povoljni 14: godlénjl krediti s kamalom od 4,5
posto. Kosovu je dopusteno, medutim, da uzme kredite sa 17-godisnjim rokom
otplate i s nizom kamatnom stopom: od 4,16 posto (Izvjestaj, 1981: 159).
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osjecali su da Zive losije; a u odnosu na Albaniju - da uzivaju
manje jednakosti nego §to je sluéaj u rezimu radikalnog egalita-
rizma s druge strane granice.

Poseban razlog da se tolike investicije i donacije Kosovu nisu
vidjele u svakom domu, bila je iznimno visoka stopa porasta sta-
novnistva. U Jugoslaviji je godisnji rast st i bio 0,7 posto;
ana Kosovu 2,5 posto - tri puta veéi (Horvat, 1988: 181). Na Koso-
vuje, u prosjeku, Zena u dobi za radanje imala skoro sedmoro djece
(prema popisu iz 1971); u Srbiji izvan pokrajina - troje. Albansko
se stanovniStvo u Jugoslaviji udvostruéilo u 20 godina, izmedu
1961. i 1981. - sa 646.000 na 1,227.000. Naravno da je uz takav
trend bilo tesko poveéati prihode po stanovniku, iako se proizvod
povecavao u apsolutnom smislu. Da je isti trend postojao kod osta-
lih jugoslavenskih naroda, Jugoslavija bi 1981. imala oko 50, a ne
23 milijuna stanovnika.!? Istodobno, broj Srba i Crnogoraca na
samom Kosovu, smanjio se s 227 na 209 tisuéa u istom razdoblju.
To je znacilo da se udio Srba u kosovskom stanovnistvu gotovo
prepolovio: s 23,6 posto u 1961. na 13,2 posto u 1981, dok je alban-
sko stanovnistvo povecalo svoj udio sa 67,1 posto na 77,5 posto.™

Ne samo da je taj trend izmijenio etni¢ku strukturu Kosova,
nego je takoder imao utjecaja i na demografsku sliku Jugoslavije
i Srbije. Da se trend rasta nastavio, kosovsko bi stanovnistvo po-
raslo s 1,76 milijuna u 1985. na 2,53 milijuna u 2000. (Statisticki
godisnjak Jugoslavije, 1986; Horvat, 1988: 181). Ne samo da bi
udio Albanaca u Srbiji u tom sluéaju dosegao gotovo 25 posto, nego
bi na Kosovu zivjelo vise stanovnika nego, recimo, u Sloveniji,
Makedoniji i Crnoj Gori, te u Vojvodini. Izmedu 1961. i 1981. udio
Alb u Jugoslaviji povecao se sa 4,9 posto na 7,7 posto; dok
se udio svih drugih (osim Musli i Maked ) smanjivao:
Srba sa 42,1 posto na 36,3 posto, a Hrvata s 23,2 posto na 19,7

12 Taj je podatak predstavio Stipe Suvar u NIN-u, 30. augusta 1981. (RFE/RL,
17. septembra 1981).

'3 RFE/RL, 18. maj 1981. Struktura stanovniétva se, zanimljivo, nije promijenila
izmedu 1948. i 1961. U 1948. Albanci su bili 68,5 posto, a Srbi 23,6 posto sta-
novnistva na Kosovu, dok su 1961. Albanci bili 67,2 posto, a Srbi 23,6 posto.
Mnogi Srbi su zbog toga vidjeli pad Rankovica i pobjedu Kardeljeva koncepta
kao pocetak svog egzodusa s Kosova. Ta ée interpretacija kasnije imati vrlo
znaéajno mjesto u diskursu koji je razvio Slobodan Milosevié.
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posto. Dok su ta dva jugoslavenska naroda osjecala da postoji
opasnost da ih proguta trend jugosl izacije (broj Jugoslavena je
povecan s 1,7 posto na 5,4 posto), Albanci su osjeéali da sa svakim
novim Alb /Albankom ar t za stat “jednakim dru-
gima”, tj. za pretvaranjem Kosova u republiku, dobivaju na snazi.

Kad je postojanje ekonomske krize napokon priznato, jugo-
slavenski su ekonomisti i politi¢ari predlagali razne mjere za
Kosovo, kao sto su kontrola radanja, smanjenje investicija u
neprofitabilne sektore, kontrola posudivanja i raspodjele novca
koji je dolazio u pokrajinu iz drugih republika, smanjenje broja
studenata, povecéanje efikasnosti i dr. Sve su te mjere videne,
medutim, kao pritisak na kosovsko vodstvo i na novosteéenu i
priznatu autonomiju pokrajine. Buduéi da je Kosovo postajalo
sve vise ko po svom etnick sastavu, te mjere (koje bi u
neka bolja vremena mozda bile i tretirane benevolentno), sada
su shvacene kao napad na Albance. Cim se to dogodilo, ekonom-
ska i politicka debata o uzrocima krize pocela se pretvarati u
medunacionalni problem, s Albancima na jednoj i Slavenima
(Srbima i Crnogorcima) na drugoj strani.

Osjeéaj da Kosovo zaostaje u ekonomskom smislu tada je dopu-
njen osjeéajem da je Kosovo politi¢ki neravnopravno s drugima
u Jugoslaviji. Jedini naéin da ono postane ravnopravno jest - da
postane republika, bas kao i drugi. Sve dok je Kosovo samo po-
krajina, ono ne moze biti ravnopravno, sve se éesée moglo éuti
medu lokalnim albanskim stanovnistvom. Uostalom, pitali su se
mnogi, zasto Kosovo ne bi moglo postati republikom? Albanci su
sve veca veéina u pokrajini, a ima ih sve vise; Jugoslavija nije
definirana kao zemlja Juznih Slavena, a i da jest, Albanci su bili
brojniji od Makedonaca i Crnogoraca, s tendencijom da uskoro
budu brojniji i od Slovenaca. Zasto, dakle, Kosovo ne bi moglo
biti republika? Ako je Kosovo veé mijenjalo status: od autonomne
oblasti u pokrajinu, a potom iz pokrajine u socijalisticku pokra-
jinu kao konstitutivni element federacije, zasto ne bi moglo jos
jednom promijeniti status?

Zahtjev za kosovskom republikom pojavio se najprije unutar
intelektualne i nekih dijelova politicke elite na samom Kosovu
jos 1968, na samom poéetku ustavne debate, ali samo u zatvo-
renom krugu, bez Sirenja u medijima. Bas kao $to je bio slucaj s
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Plavom knjigom, javnost je nesto o tome doznala tek sredinom
osamdesetih. Prema dosad dostupnim dokumentima i izjavama
svjedoka, rasprava o kosovskoj republici bila je burna. Intelek-
tualna elita (uglavnom s pristinskog sveuéilista) trazila je status
republike, smatrajuéi da je to logi¢an korak nakon pada Ranko-
viéa, samo dvije godine ranije. Oni su koristili povijesne i etnicke
argumente u prilog tome. Povijesno, jugoslavenski su komunisti
prihvatili interpretaciju po kojoj su Kosovari sami (dakle, dobro-
voljno) od.lumh da se prikljuce Srbiji i Jugoslaviji pridruzivanjem
jug parti k pokretu. Ta j Je odluka bila ute-

1 na njihovoj “slobodnoj volji” i na “pravu naroda na
samoodredenje”. To je pravo neotudivo, tvrdili su oni. Kao §to se
Kosovo pridruzilo Srbiji, tako se od nje moze i razdruziti. Na-
ravno, malo je vrijedilo §to takva interpretacija u biti nije bila
istinita, posebno ne na Kosovu. Ni ostali narodi nisu nikad imali
referendum o prikljuéenju drugima u Jugoslaviji; na Kosovu je
partizanski pokret bio vrlo slab, a nakon rata uvedena je vojna
uprava. Etniéki je element inzistirao na demografskim éinjeni-
cama, prema kojima je Kosovo doista postalo etnicki gotovo pot-
puno albansko. Protuargument, da nema potrebe za postojanjem
dviju albanskih drzava (Albanije i Kosova, koje bi dobivanjem
statusa republike bilo priznato kao nacionalna drzava, barem
formalno, tj. ustavno) odbacen je. “Postoje dvije korejske drzave,
i dvije njemacke drzave; pa zasto bi bilo nemogudée da postoje i
dvije albanske?”, pitali su (vidi Miovié, 1987: 133).

Politicka je elita, medutim, bila opreznija i realisti¢nija glede
zahtjeva za republikom. Oni su znali za Titovu nesklonost prema
eventualnim novim ustavnim promjenama, i za njegovo ekspli-
citno protivljenje stvaranju kosovske republike. Partijski je vrh
(tada predvoden mladim politiéarem Mahmutom Bakallijem, koji
je i sam dolazio sa sveudilista) stoga trazio kompromis koji bi se
temeljio na formuli “u praksi republika, formalno pokrajina”. Pod
zahtjevom za jednakoséu republika i pokrajina i ravnopravnoséu
naroda i narodnosti, kosovski su politi¢ari zapravo promovirali
simbole i institucije drzavnosti, potpuno nalik onima koje su
postojale u republikama. Trazili su ustav (a ne samo statut) za
Kosovo, posebne drzavne praznike, zastavu (istu kao i drzavna
zastava Albanije, sa dodatkom petokrake zvijezde), promjenu
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imena iz Kosovo i Metohija u Kosovo; te jednako predstavljanje
u saveznim institucijama. Konaéno, trazili su da se Jugoslavija
redefinira na naéin koji ée prakticki izjednagiti konstitutivne (sla-
venske) narode i (neslavenske) narodnosti. Kad je intelektualna
elita trazila da se ¢ak i rije¢ narodnost odbaci i zamijeni pojmom
narodi, stvoren je kompromis: da se u Jugoslaviji govori uvijek o
ravnopravnim narodima i narodnostima.

Kao i u drugim krajevima Jugoslavije, politicka je elita kori-
stila svoje veze s inteligencijom da bi preko nje testirala politicke
reakcije u ostalim krajevima i kod kude. Gotovo po pravilu, zna-
¢ajan segment politicke elite govorio je u dogovoru s politi¢arima,
ali bez mogucénosti da se politi¢are optuzi za njihove prijedloge.
No, kao i u sluéaju Dobrice Cosi¢a (koji je i sam sve do 1968. bio
glasnogovornik srpske politike, recimo u njegovoj polemici s Pir-
jevcem u ranim Sezdesetim), intelektualna je elita éesto presla
granicu koju su joj politi¢ari postavili i koju su bili spremni
tolerirati. Ona jest bila (i) glasnogovornik politi¢ara, ali nije bila
samo to. No, drugima je bilo tesko odrediti kad neki akademik,
knjizevnik ili profesor govori za ovu ili onu politicku grupaciju, a
kad nastupa kao slobodan strijelac. Konfuzija oko toga nije bila
samo kosovska specifiénost. Mnogi stavovi s kojima se vodstvo u
nacéelu nije slagalo, ali su ih izgovorili }judi za koje se znalo da
su bliski partijskom vrhu, pripisivani su sluzbenoj politici. To je
stvaralo nervozu kod drugih, a ponekad i pogresne procjene o
stvarnim namjerama kosovskih politiéara.

Kao i u drugim krajevima J lavije, i na K su se poli-
ti¢ari podijelili; i to ne prvenstveno prema etnickim osobinama,
nego prema politickim. Na jednoj su strani bili oni koji su drzali
da zahtjev za republikom mozda nije predstavljen na dobar nacin
/ili da mozda nije vrijeme da ga se promovira, ali da je u naéelu
prihvatljiv i da ée to vrijeme doéi, kad-tad. Na drugoj su bili oni
koji su ga odbacivali iz iskrenog uvjerenja, drzeéi da je naciona-
listi¢ki i kontrarevolucionaran. U prvoj skupini nisu bili samo Al-
banci; istaknuta politi¢arka s Kosova, Katarina Patrnogi¢ Isma,
takoder je vjerovala da zahtjev za pokrajinom nije potpuno nemo-
gué, jer da pitanje pokrajine ili republike ne smije biti primarno,
pa ni toliko vazno, kao sto je pitanje socijalizma (dakle, klasno
pitanje). Nju su srpski politicari iz Beograda (primjerice, Draza
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Markovié) dozivljavali kao promotora zahtjeva za kosovskom
republikom (vidi njegov dnevnicki zapis od 20. jula 1968; 187: 79).

Kad albanski intelektualci nisu uspjeli dobiti podrsku za zah-
tjev za republikom u partijskom vrhu, zatrazili su referendum i
organizirali studentske demonstracije (1968). Te demonstracije
bilo je tesko zaustaviti, buduéi da su se sliéni protesti dogadali
ne samo drugdje u Jugoslaviji (u Beogradu), nego i u svijetu (pri-
mjerice, u Parizu). Politi¢ki je vrh bio podijeljen oko toga kako
na njih reagirati. Cak i oni koji su odbacivali ideju o republici
(primjerice, mladi Mahmut Bakalli i doajen kosovske politike
Fadil Hoxha) protivili su se upotrebi prevelike sile, buduci da bi
ona mogla razoriti mladu kosovsku inteligenciju, i povratiti uspo-
mene na dane prije smjene Aleksandra Rankoviéa. Samo dvije
godine nakon te smjene, bilo bi tesko opravdati upotrebu sile na
Kosovu, koje je s entuzijazmom doéekalo njegov pad.

Jedan od razloga zbog kojih se u naéelu nije znalo kako odgo-
voriti na zahtjeve Kosovara, bila je i podjela u srpskom vodstvu.
Milos Minié, u vrijeme studentskih d tracija predsjednik
Skupstine Srbije (dakle, formalno na najvisoj drzavnoj funkciji u
Srbiji u to vrijeme) bio je sklon kompromisu. On je drzao da “u
sistemu samoupravljanja, svaka drustveno-politicka zajednica
ima neke elemente suvereniteta; dakle i pokrajine ih imaju tako-
der, zbog ¢ega bih ja mogao zamisliti da Kosovo postane repu-
blika” (Markovié, 2. jun 1968; 1988: 68). Dobrivoje Radosavljevié,
vodedi srpski komunist, bio je takoder mekan na kosovskom pita-
nju. Bio je, kaze Draza Markovié, “opsjednut istorijskom sansom”
da se Srbija pokaze kao prijateljica Albanaca, a ne kao tlaéite-
ljica. U svojim dnevnicima, objavljenim 1988, Markovié tvrdi da
je Radosavljevié mozda éak bio spreman na kompromis i na pri-
znavanje Republike Kosovo (11. maj 1968; 1988: 66). No, veéina
u srpskom vodstvu odbacila je takvu mog! t. U tome su imali
Titovu podrsku 4, a takoder i presutnu podrsku ostalih republika,

" Draza Markovié je Titovu poziciju u tom sporu opisao u biljesci sa svog sastan-
ka s Titom, 27. januara 1971: “Republika ne dolazi u obzir, kao ni bilo kakvo
resenje koje moze vuéi prema republici, kad se radi o pokrajinama, a narocito
o Kosovu. Takode ne dolazi u obzir da predsednik Predsednistva dolazi iz pokra-
jine (osim ako ga se izabere kao predstavnika Srbije), mozda potpredsednik.”
(1987: 256). Taj stav svjedoéi o tome da je Tito i tada drzao da je Jugoslavija u biti
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koje su htjele ne samo da se pitanje pokrajina raspravlja striktno
unutar Srbije, nego su se i same bojale da bi promjena statusa
Kosova mogla voditi zahtjevu za formiranjem pokrajina drugdje,
primjerice u Hrvatskoj (Istra, Dalmacija, Krajina, Slavonija),
Makedoniji (Zapadna Makedonija) i Bosni i Hercegovini.

Kompromis koji je postignut u samoj ustavnoj debati oko sta-
tusa Kosova nikoga nije do kraja zadovoljio, a otvorio je vrata
raznim moguéim interpretacijama. Kosovo i Vojvodina postali su
“konstitutivni element federacije”, te su u saveznim institucijama
bili predstavljeni direktno, s nesto manjim brojem predstavnika
od republika, ali s pravom da njihovi predstavnici predsjedavaju.
Pokrajina je promijenila naziv u Kosovo, smanjujuéi znaéaj srp-
ske tradicije (predstavljene u rijeéi Metohija) i na taj simbolicki
naéin. Kosovo nije postalo republika, ali su mnogi smatrali da je
naziv pokrajina samo formalnost, koju se nije moglo izbjeéi sve
dok je Tito ziv. Kao 5to je u ustavnoj raspravi, u kosovskom mjestu
Dragas, rekao jedan sudionik (1968): “Nece biti republike dok je
Tito ziv!” (Misovié, 1987: 162). Ali, svatko je znao da to nece biti
zauvijek; Stovise, da uskoro dolazi trenutak u kome to vise nece
biti tako. I, kao $to je srpsko vodstvo éekalo pravi trenutak da na
stol ponovno postavi pitanja jednom s njega sklonjena (nakon
kompromisa oko Plave knjige), tako su i mnogi na Kosovu éekali
pravi trenutak da ponovno postave pitanje republike. U oba je
sluéaja Tito (glavni tvorac kompromisa) viden kao glavna koénica
- kad je otisao, mnogi su drzali da je dosao njihov trenutak.

Protesti na Kosovu (1981) i podetak
Jjugoslavenske driavne krize

Mnogi analiticari danas smatraju da su studentski protesti na
Kosovu 1981. bili poéetak kraja Jugoslavije. Iako su oni mozda
doista oznadili poéetak nove faze - u kojoj politi¢ki konflikti vise
nisu bili ograniéeni samo na sukobe unutar elite; i u kojoj su se

(i) juznoslavenska zemlja, 5to je bilo razlicito od Kardeljeva koncepta. Unatoé
Titovu pi ljenju, kosovski je pred ik dobio pravo postati predsjednik
Predsjedniétva SFRJ, sto se i dogodilo izborom Sinana Hasanija, 1985-6. Tito
je i kasnije (1977) rekao kosovskim vodama da nemaju njegovu podrsku za repu-
bliku (Markovié, 1988: 259; 30. januara 1977), ali - kako kaze Petar Stamboli¢
(Dukié, 1992: 242), uéinio je na kraju “mnoge ustupke” kosovskim Albancima.
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sva tri aspekta (ekonomski, politi¢ki i etnicki) spojili u jedan -
oni su, kako je pokazano u prethodnom dijelu ovog poglavlja bili
daleko od toga da budu pocetak bilo éega. Kosovski su protesti bili
jedan u nizu dogadaja, i samo su iz naknadne perspektive dobili
znaéaj koji im se danas pripisuje. Njih nije moguée razumjeti
izvan konteksta razoc¢aranja krizom Jugoslavije; u ekonomskom,
politickom i etnickom smislu. To razo¢aranje, kao sto smo vidjeli,
nije se pojavilo samo na Kosovu. Na Kosovu, koje je bilo najslabija
karika u jugoslavenskom lancu, mozda je po samoj logici stvari
moralo prvo izaéi na povrsinu. Zato je preciznije reci da nisu
(samo) kosovski nemiri razbili Jugoslaviju - slabljenje Jugosla-
vije iznutra je takoder stvorilo kosovske nemire.

Druga korekcija koju treba unijeti u sadasnje interpretacije
kosovskih nemira (iz sigurne perspektive poznatog ishoda) odnosi
se na reduciranje njihova karaktera na Jednu jedinu dlmenzx_]u
tj. albanski nacionalizam. Pritom se uju druge di ije;
primjerice, socijalna i ideoloska. Danas je popularno tvrditi da je
kosovsko nezadovoljstvo bilo inspirirano separatizmom /ili barem
albanskim nacionalizmom. U tome ima mnogo istine. Pa ipak,
slika ne bi bila potpuna ako bi se zanemarila ¢injenica da su
mnogi ljudi na Kosovu bili pokrenuti prije svega ideoloskim ra-
zlozima, odnosno inspirirani drukéijim modelom socijalizma od
samoupravnog (ne-drzavnog). Taj drugi model socijalizma bio je
model radikalnog egalitarizma u njegovoj drzavno-socijalistickoj
varijanti, kako ga je promovirao albanski voda Enver Hoxha.
Mnogi studenti (i ostali koji su im se pridruzili) bili su podjednako
(ako ne i viSe) inspirirani tom vizijom egalitarnosti i drzavnog
socijalizma u kome postoji apsolutna pravednost i jednakost, kao
i nacionalisti¢kim separatizmom. Albanski radikalni egalitarizam
ujedinjavao je sve tri dimenzije osjecaja nepravde i nejednakosti,
koji se razvio kod kosovskih Albanaca. Ekonomski gledano, on je
zagovarao punu jednakost (makar i u siromastvu); kao odgovor
na povecanje razlika izmedu Kosovara i ostalih Jugoslavena.
Politi¢ki, radikalni je egalitarizam bio ideoloski temelj narativa
o kosovskoj republici. Konaéno, albanska je retorika egalita-
rizma mnogima izgledala kao odgovor na problem nacionalne
nejednakosti. Nacionalizam i komunizam u hodzisti¢koj inter-

pretaciji i8li su ruku pod ruku.
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To yjenéanje egalitarizma i ionali bilo je op za
jugoslavenski socijalizam, ne zato §to je Kosovo samo po sebi
vazan dio Jugoslavije, bez kojeg ona ne bi mogla opstati ekonom-
ski ili politi¢ki. Ono je bilo opasno kao oliéenje onoga na sto je
Kardelj upozoravao da bi se moglo dogoditi nakon njegove i Titove
smrti. Prodor drzavnog socijalizma u Jugoslaviju, a time i poten-
cijalnog sovjetskog sada se odjed moglo dogoditi ne
(samo) preko najjade nacije u zemlji nego i preko najslabijeg ele-
menta federalizma (Kosova). Egalitarni zahtjevi iz Beograda
sada su duplirani (ali na drugi naéin) u Pristini: i jedni i drugi
trazili su vise socijalizma, jednakosti i pr dnosti. Samo se u
tom kontekstu moze r jeti zasto jej ko vodstvo
proteste ¢ilo kao kontrarevoli ne, a ne kao separatis-
ticke ili secesionisticke. Oni su prijetili destabilizacijom ideoloskog
narativa u okolnostima u kojima je egalitarizam i drzavni socija-
lizam mogao postati ozbiljna alternativa, ne samo u Kosovu ili
Srbiji, nego i u drugim dijelovima Jugoslavije, s izuzetkom Slove-
nije i (mozda) Hrvatske. Zato je vlast odluéila da ovog puta (za
razliku od ranijih demonstracija studenata u Beogradu 1968. i
Zagrebu, 1971) upotrijebi svu raspolozivu silu da ih suzbije.

Protesti su poéeli u studentskom restoranu 11. marta 1981, a
nastavili su se na ulicama te noéi.** Izgledalo je da su motivirani
prije svega socijalnim zahtjevima (ne nacionalisti¢kim); o tome
svjedoce i parole koje su demonstranti isticali: “Hoéemo djela, ne
rijeci”; “Neki u foteljama, drugi bez kruha”, i dr. (Izvjestaj, 1981: 5).
Nacionalisti¢kih parola gotovo da nije bilo. U 2.30 ujutro policija
je intervenirala, ila d tracije i ila stotinjak
studenata. Politi¢ko vodstvo Pristine koje se sastalo sutradan,
osudilo je demonstracije i reklo da su se one dogodile spontano,
tj. da “nije bilo indikacija da bi se mogle dogoditi” (Izvjestaj,
1981: 7). Iako su priznali da su glavni zahtjevi bili usmjereni na
pitanja socijalne pravednosti, proteste su ocijenili kao “politicki
stetne”, buduéi da bi mogli biti koristeni od strane neprijatelja.

1

15 Opis dogad ljen je prema novinskim izvjestajima objavljenim u “Sta
se dogadalo na Kosovu” (1981), kao i prema knjigama Sinana Hasam ija (1986),
Branka Horvata (1988) i Julie Mertus (1999). RFE/RL izvjestaji i analize su
takoder koristeni (narogito oni od 7. aprila i 28. aprila 1981).
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Nije se jasno reklo koga se smatralo “neprijateljima” koji bi mogli
koristiti te demonstracije, ali je iz konteksta koji je opisan prije u
ovom poglavlju jasno da se moglo misliti na Albaniju i/ili Sovjetski
Savez - na drzavni socijalizam, svakako.

U prvi tren, nije izgledalo da bi d tracije od 11. marta
1981. mogle izazvati tako dalekosezne posljedice. No, kritika
policijskih izvora (koji su propustili obavijestiti politi¢are o pri-
premi nereda) uéinila je policiju posebno osjetljivom. Masovna
istraga o tome jesu li neredi bili organizirani ili spontani prosirila
se pokrajinom. Nakon dva tjedna (koliko je veéina uhapsenih
oéekivala da ée provesti u zatvoru, zbog prekrsajnih prijava za
remecdenje javnog reda i mira), dogodilo se da ih policija nije oslo-
bodila jer nije daleko odmakla u istrazi. To je izazvalo nove de-
monstracije, ovog puta mnogo snaznije. Te druge demonstracije
(26. marta 1981) dogodile su se istog dana kad je Stafeta mladosti
(simbol titoistickog razdoblja, koji je nastavljen i u godini nakon
Titove smrti)' dolazila u Pristinu. Sa svim televizijskim kamera-
ma u zemlji, u glavnom gradu pokrajine, demonstranti su ra¢unali
da se publicitet njihovim zahtjevima neée mo¢i izbjei. Politicki
vrh pokrajine, kao ni policija, jednostavno nisu mogli dopustiti
da demonstracije prekinu ¢ t. Oni su pojacali sredstva
kontrole i preventivne prisile; 5to je dodatno zaostrilo napetosti.
Ovaj put, zahtjevi su bili prije svega politi¢ki, a potom socijalni:
“Mi smo Albanci, ne Jugoslaveni”; “Kosova”'"; “Republika”; “Je-
dinstvo”; “Jedinstvo s Albanijom”; “Trepéa radi, Beograd se gradi”
i drugo. Medu parolama bilo je mnogo onih s direktnom mark-
sisticko-lenjinisti¢kim (kako je doktrinu zvao sluzbeni albanski

16 Stafeta mladosti bila je u stvarnom smislu izdubljena palica u kojoj je putovalo
pismo, koje bi se (zajedno s palicom) predalo Titu na njegov sluzbeni rodendan
(25. maja) svake godine, na kraju stadionske priredbe (“sleta”) u Beogradu.
Simbolicki, radilo se o ritualu ponavljanja vjernosti Titu i onome §to je on sim-
bolizirao. Ritual je nastavljen i nakon Titove smrti, sve dok nije poéeo izazivati
vige Stete nego koristi za sam poredak; nakon §to je kritiziran u Sloveniji
(1987). Tek je 1988. odluéeno da ga se prekine.

' Kosova je albanska rije¢ za Kosovo. U ovoj knjizi koristi se rije¢ Kosovo, u
skladu sa srpsko-hrvatskim jezickim standardima. Kosova se koristi samo kad
se radi o prijevodu s albanskog. Pojam Kosovo i Metohija se ne koristi, osim
kad se radi o autentiénim dokumentima.
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diskurs)'® porukom: “Neka Zivi marksizam-lenjinizam, dolje s
revizionizmom”. Kombinacija ekonomskih, ideoloskih, politié-
kih i nacionalisti¢kih zahtjeva, uéinila je te demonstracije vrlo
ozbiljnom prijetnjom; pa je policija (primajucéi paniéne zahtjeve
politi¢ara) reagirala brutalno. U sukobima su ozlijedena 32 de-
monstranta i nekoliko policajaca (Izvjestaj, 1981: 11). Dva dana
nakon demonstracija, 28. marta 1981, predsjednik partijske orga-
nizacije u Pnstlm, Aslan Fazliu, rekao je da je njihov karakter
bio kontrarevol an i nacionalisti¢ki. Taj je Albanac tvorac
zakljuéka da se radilo o kontrarevoluciji - jos jedan primjer da
se (¢ak i tada) radilo o prvenstveno unutaretni¢kom sukobu, a ne
meduetnickom. Fazliu (tada po funkciji predsjednik Komiteta za
opéenarodnu obranu Pristine; koji je komandirao snagama reda
u kriznim sxtuacuama) najavio je oStre mjere protiv demonstra-
nata. Val h ja prelio se cijelom pokraji To, medutim,
nije spn_]ecxlo nove proteste. Dva dana kasnije, 30. marta 1981,
studenti tri najveca pristinska fakulteta (pravnog, ekonomskog
i prirodoslovno-matemati¢kog) objavili su bojkot nastave. Nove
demonstracije odrzane su 1. aprila, ovog puta u cijeloj pokrajini,
s novim i radikalnijim zahtjevima. Sada su se demonstrannma
pridruzili i radnici; op dogadaj, s ideolosk ije gled

Kad se doznalo da je 17 policajaca ozluedeno, ida pohcua ne
moze uvesti red (ili ne Zeli, buduéi da je najveci broj policajaca u
pokrajini bio albanskog podrijetla), Pokrajinski komitet za opce-
narodnu obranu (pod predsjedanjem Mahmuta Bakallija) naredio
je da vojska izade iz kasarni s tenkovima. Istodobno, policijska
pojaéanja iz sredisnje Srbije (dakle, izvan pokrajine) zaustavljena
su na barikadama koje su demonstranti podignuli kod Podujeva.
Nastojeéi prisiliti ta pojadanja na povlacenje u Uzu Srbiju, de-
monstranti su oteli 34 taoca iz kuéa kosovskih Srba i Crnogoraca.
Tek kad je dodatna policijska jedinica stigla iz Pristine (i okruzila
otmiéare) oni su oslobodeni. U cijelom su Kosovu automobili,
prozori, izlozi mnogih $kola, trafika i kuca bili razbijeni. U Beo-
gradu, savezno partijsko i drzavno Predsjednistvo zasjedalo je na

1 Za razliku od toga, u Jugoslaviji se doktrina nazivala samo “marksizam”. Iako
su medu “klasike marksizma” ubrajani Marx, Engels i Lenjin, smatrao se da
je Lenjin ipak marksist, a ne tvorac nove teorije.
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izvanrednoj sjednici. Oni su se slozili da proglase krizno stanje
na Kosovu i izvanredno stanje u Pristini, naredujuci da se stupanj
bojne spremnosti poveéa u svim vojnim jedinicama u zemlji; te
da se mobiliziraju rezervisti za vojsku i policiju. Od svih je repu-
blika zatrazeno da posalju svoje policijske jedinice na Kosovo.
Kosovski je sekretar za unutarnje poslove zabranio javne skupo-
ve u pokrajini, a Izvréno je vijece naredilo svim skolama i sveuéi-
listu (ukljuéujuéi i studentske domove i restorane) da ostanu
zatvoreni do daljnjeg.

Pa ipak, nove su demonstracije izbile 3. aprila u Vuéitrnu,
Uroseveu i Kosovskoj Mitrovici, s novim sloganima i zahtjevima:
“Ne zelimo da nasu djecu tuée policija koja nije s Kosova”; “Repu-
blika, Ustav, milom ili silom!”. Dodatna policija, sada s punom
politickom zatitom saveznog, republi¢kog i pokrajinskog vrha,
reagirala je odmah i odluéno. Situacija je napokon bila pod poli-
cijskom kontrolom i relativno mirna. Alj, to je bio samo poéetak
nove i — pokazat ée se - dugotrajne faze sukoba na Kosovu, koji
e voditi raspadu Jugoslavije, a nastavit ée se dugo nakon toga;
sve do dana3njeg dana. Kosovo vise nikada nece biti mirno; bar
ne onako kako je bilo u razdoblju Kardeljeve Jugoslavije, koje je
po svemu bilo njegovo zlatno doba.

Reakcija politicke elite

Prema vlastitom priznanju, jugoslavenski su politiéari bili vrlo
iznenadeni dogadajima na Kosovu. Savezne su se institucije goto-
vo potpuno oslanjale na izvjestaje pokrajinskih vlasti (i lokalne
policije), u kojima nije bilo ni traga ocjeni o napetostima ili poten-
cualmm nemmma u pokra_]lm 19 Pokrajinski su organi vlasti bili
isami deni d tracijama; dijelom zato sto su one doista
mozda bile spontane i neplanirane; a dijelom i zato to je nakon
pada Rankovic¢a 1966. i kritike policijske prakse na Kosovu, poli-
cijska budnost oslabila, a nadziranje politi¢kih protivnika sma-

19 U intervjuu koji sam s njim vodio za Polet u januaru 1986 Sergej Krmgher
(Slovenija), koji je u doba k kih nemira bio potpred
driavnog Predsjednistva, rekao je da je vodstvo bilo lznenadeno jer nikakvi
prethodni izvjestaji nisu najavljivali da postoji tako dubok problem koji nije
bio samo ekonomski. Ovaj dio mog intervjua citira se u MiSovi¢ (1987: 445).
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njeno je. Srpska i savezna policija, na drugoj strani, ustvrdili su
da ve¢ u to doba nisu bili u situaciji da vode samostalnu istragu
ili da izvjestavaju o stanju na terenu bez lokalnih organa, ili
paralelno s njima. Pani¢na reakcija jugoslavenskog vrha (s uvo-
denjem izvanrednog stanja u pokrajini i slanjem vojnih snaga da
svladaju demonstrante, te Sirokom akcijom hapsenja i osudiva-
nja sudionika demonstracija) barem je jednim dijelom bila poslje-
dica tog iznenadenja.?

Da savezni v‘rh donsta nije oéekivao nikakve velike nemire na
Kosovu, pol svjedoéenje Dusana Drag , koji je (kao
sekretar Centralnog komiteta SKJ) 1979. pratio 'l‘1ta u njegovu
posljednjem posjetu Kosovu. U intervjuu koji sam s njim imao za
ovu knjigu, Dragosavac se prisjeca:

“Putovao sam u istom autu s Titom, pa sam mogao vidjeti
izbliza njegove reakcije. Bio je fasciniran onim $to smo vidjeli.
Bile su tisuce i tisude zastava svih vrsta na ulicama: albanske,
srpske, jugoslavenske, partijske, éak i turske i druge. Najvise
su ga impresionirali narodni obiéaji, foklor, dobro gradene
mlade seljanke u trapericama. U jednom mi je momentu rekao:
Vidis, ovdje - tu je bilo apsolutno nemogucée vidjeti mladu
djevojku bez zara neposredno nakon rata; a sada - sad nose
traperice!” Onda, vidjeli smo mladi braéni par, upravo vjen-
¢ane; donijeli su cvijece na spomenik Bori i Ramizu.?! Sve ga se
to jako dojmilo. Bio je takoder vrlo zadovoljan kad je ¢uo jed-
noga Albanca, partijskog sekretara u Pristini, da mu se obratio
na vrlo dobrom, potpuno teénom srpskom jeziku.?*”

2 U intervjuu koji sam s njim vodio u februaru 1998, jedan od vodecih beogradskih
disidenata tog vremena, Lazar Stojanovi¢, prisjetio se da je rezim tolerirao mnoge
peticije koje su tada disidenti potpisivali, ali ne i one o Kosovu. Unatoé policijskoj
prismotri, ipak je tada 113 studenata iz Ljubljane, Zag'reba iBeograda potpnsalo

peticiju protiv a Kosovu - izmedu
raznih nacionalnih pripad pnjeula je podrivanjem retorike rezima koji je
tvrdio da se radilo o nacionalistickim d ij (o] ima vezanim

za te akcije, autoru je govorio i Petar Ladevi¢, jedan od organizatora peticije.
21 Boro Vukmirovi¢ i Ramiz Sadiku, jedan (etnicki) srpski a drugi (etni¢ki) alban-
ski partizan, bili su ratni heroji koje su Talijani strijeljali 1942. U poslijeratnom
Kosovu simbolizirali su bratstvo i jedinstvo izmedu Srba i Albanaca.
2 Draza Markovié u svojim je dnevnicima opisao prijadnji posjet Tita Kosovu
(1975) kao provokaciju usmjerenu prema srpskom vodstvu; buduci da su Koso-
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"No, prije tog gotovo idiliénog putovanja na Kosovo, Tito je dobio
informaciju koju je sastavila posebna partijska komisija za nacio-
nalna pitanja, kojoj je predsjedavao sam Dusan Dragosavac. Ko-
misija je formirana 1978, a vec¢ 1979. predstavila je svoj izvjestaj:

“Glavni je zakljuéak bio da nema veé¢ih medunacionalnih pro-
blema u Jugoslaviji, osim kad se radi o dvije grupe: o Romima
i Albancima... Zakljuéili smo da su se Albanci razvili do razine
na kojoj su njihove aspiracije vise od stvarnih mogucnosti koje
im se mogu ponuditi. To je stvorilo ekonomske, i potencijalno
politicke probleme, s kojima nismo znali kako da postupamo.”

Tito je bio iznenaden (kaze Dragosavac) tim zakljuékom, i htio je
i sam posjetiti Kosovo da vidi kakvo je stanje. Putem je stalno
ponavljao da je glavni zadatak kosovskih komunista da saéuvaju
dobre odnose, bratstvo i jedinstvo izmedu Srba i Albanaca, a repu-
blike je pozvao da pomognu ekonomskom razvoju Kosova.??
Kosovski dogadaji, godinu dana nakon Titove smrti, bili su
ozbiljno upozorenje generaciji njegovih nasljednika, koji su morali
donijeti odluke u teskim okolnostima, i jos uvijek neiskusni u
upravljanju drzavom bez Tita i Kardelja.? Oni su, medutim, tako-
der dali priliku pojedinim frakcijama da pokrenu ili obnove kam-

vari namjerno pokusavali pokazati direktnu vezu izmedu njih i Tita (tj. Kosova
i Jugoslavije), ne bi li naglasili da Srbija nije faktor u tom odnosu. Zbog toga
se iznimno naglasavala forma u tim odnosima; posebno drzavni i kvazidrzavni
elementi (kao Sto su zastave, formalni govori i dr.). Sve je to samo povecano
nakon 1977, tj. nakon Titova posjeta Kini i Sjevernoj Koreji, gdje su ga grandi-
ozno doéekali. Nakon toga je svaka jugoslavenska republika (a posebno pokra-
jina) bila obavezna (kako su sami vidjeli) da ne padnu ispod kineske razine, tj.
da organizira sliéne grandiozne doceke. Tito, koji je ve¢ bio u 87. godini, te
namjerno sveden na simbolicku ulogu, uglavnom je uzivao u takvim ceremo-
nijama. Iako, Dragosavac kaze (u intervjuu s autorom) da je prilikom posjeta
Kosovu bio umoran od svega toga. No, politicki su ga razlozi prisilili da ne
odbije gostoprimstvo Kosovanma kad mje odblo drug\ma
2 Republike su to i poslusal j pomoci iz federacije, Ko-
sovo je 1981. doseglo 38,9 posto Jugoslavenskog bruto drustvenog proizvoda
po stanovniku (s 33,8 posto u 1963); da bi palo na 28,2 posto u 1982, godini
nakon demonstracija.
Dobar pregled i analiza vaznosti kosovskih demonstracija (posebno s obzirom
na moguéi strani utjecaj), mogu se pronaéi u RFE/RL Reports and Analyses,
7.128. aprila 1981.

®
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panju za strukturalne promjene u jugoslavenskom politickom
sistemu. U tom kontekstu treba razumjeti zasto pojedini dijelovi
politicke elite zapravo nisu imali mnogo interesa da se kosovski
problem rijesi i zaSto su neki htjeli da se dogodi upravo obratno:
da ga se napuse preko svake mjere i predstavi kao daleko veci
problem nego sto je on zapravo bio.

Kosovska kriza bila je ozbiljan izazov posttitovskoj eliti. Ali,
njena je vaZnost prije svega u onome $to je izazvala, i za sto je
posluzila, vise nego u samim dogadajima. Na jednoj strani, dakle,
elita je naglasavala i dramatizirala opasnost od kosovske pobune;
a na drugoj — u stvarnosti - nije mnogo éinila da se ta kriza rijesi
i ukloni s dnevnog reda. Pet skupina u jugoslavenskoj politici
(sluzbenoj i disidentskoj) bilo je zainteresirano da se tempera-
tura koju je u jugoslavensku politiku unijela kosovska zeravica
odrzi: 1) srpsko politi¢ko vodstvo, koje je tvrdilo da su kosovski
nemiri posljedica dezintegracijskih tendencija u cijeloj zemlji, te
odbacivanja Plave knjige, dokumenta koji je na vrijeme upozorio
na sam problem; 2) jugoslavensko politi¢ko vodstvo, koje je tvrdilo
da je Jugoslavija doista ugrozena od strane unutarnjih i vanjskih
neprijatelja, i da postoji stvarna opasnost od (kako ih je Kardelj
nazvao) dogmatskih i drzavno-socijalistickih snaga; 3) novo
vodstvo na Kosovu?®, koje je manipuliralo kosovskim nemirima
iz dva razloga: da bi pokazalo da je prethodno vodstvo bilo nespo-
sobno, i da bi pokazalo kako je Siroka autonomija Kosova neiz-
bjezna, Zeli li se sprijeéiti prevaga najradikalnijih elemenata u
kosovskoj javnosti; 4) beogradska “kriti¢ka inteligencija”, disi-
dentski krug intelektualaca, od kojih su mnogi Zeljeli obnoviti
Cosicev (a neki i Rankovicev) diskurs i politiku prema Kosovu; i
5) albanski nacionalisti i secesionisti, koji su htjeli pokazati da
imaju daleko vecu podrsku nego $to se mislilo. Tih pet grupa
stvorilo je pent Ini odnos medusobne interakcije, koji ée obi-
ljeziti jugoslavensku politiku (bar na Kosovu i u vezi s Kosovom)
u osamdesetim godinama proslog stolje¢a. U nastavku ovog po-
glavlja, prikazat éemo diskurse koje su razvile prve tri grupe: u

2 Odmah nakon demonstracija, predsjednici partijskog i pokrajinskog Predsjed-
nistva - Mahmut Bakalli i Xhavid Nimani, podnijeli su ostavke. U 1990-im
Bakalh je ponovno | postao polmékx akuvan kao jedan od voda umjerenog, tj.

rila all kog pokreta na Kosovu.
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jugoslavenskom, srpskom i kosovskom politickom vrhu (dakle,
unutar postojece politicke elite). U sljedecem poglavlju éemo se
baviti disidentima i albanskim nacionalistima. Tvrdit éemo da je
ista ona odanost ideoloskom konceptu kardeljizma, koji je spri-
jecio elitu da reagira na ekonomsku krizu, sada blokirala zahtjeve
2a politikom reformom, a posebno za reformom politike prema
Kosovu i na Kosovu. Odanost ideologiji blokirala je Jugoslaviju i
u politickom, ne samo u ekonomskom smislu.

Diskurs savezne politicke elite o Kosovu (1981)

Nije bilo jednostavno formulirati saveznu politiku u odnosu na
kosovski problem.? Pa ipak, neki je kompromis bio mogu¢; on se
fokusirao na éetiri elementa, koji su formulirali sluzbenu jugosla-
vensku politiku prema Kosovu sve do dolaska Slobodana Milose-
viéa na vlast u srpskoj Partiji (1987). To su:

Prvo, demonstracije su bile izraz klasne borbe (Bakalli, 1981:
45) i djelo kontrarevolucionarnih snaga (Vlaskalié, 1981: 90,
Krunié, 1981: 130). Ta je kontrarevolucija usmjerena “protiv svih
naroda i narodnosti na Kosovu”, ne samo protiv Srba i/ili Crno-
goraca (Vlagkalié, 1981: 90); mogude ju je poraziti samo ako svi
narodi podjednako sudjeluju u akeiji protiv nje. Ne radi se o
konfliktu Albanaca sa Srbima, nego o manjini nezadovoljnih na-
cionalista koji rade protiv interesa (i bez podrske) veéine Alba-
naca.? Stovise, “neprijatelji i njihove demonstracije nisu uspjeli
oslabiti jedinstvo, bratstvo, zajedniStvo i uzajamno postivanje
izmedu naroda i narodnosti na Kosovu, za §to se mora zahvaliti
zrelosti i svijesti albanske narodnosti i njenim aktivnostima
protiv albanskog nacionalizma unutar vlastite nacije” (Nimani,
1981: 22).2 To se samo potvrdilo éinjenicom da su svi albanski

2 Podjela ponovno nije bila etnicka nego politicka; pokusavajuéi objasniti razloge
tih nemira, neki su (naroéito u Sloveniji i Hrvatskoj) inzistirali vise na “nerazvi-
jenosti samoupravljanja”, dok su drugi govorili o “nereguliranim odnosima
izmedu Srbije i njenih pokrajina".

2 Zajedni j jednistva SFRJ i Predsjednistva CKSKJ u povodu
d klj da d acije “nemaju niSta zajednickog sa
stavovima velike veéine radnih ljudi i gradana na Kosovu” (Izvjestaj 1981: 20).

2 Taj su stav mnogi kasnije vidjeli kao dokaz da je jugoslavenska politicka elita
(a posebno kosovska) zatvarala oéi pred dubinom problema. Ako se, medutim,
zanemari ideoloska pristranost, stavovi albanskih voda nisu bili daleko od
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vode s Kosova osudili demonstracije, zagovarajuéi jugoslavensko
Jjedinstvo. U tom smislu, ne samo da se nisu razlikovali od svojih
srpskih kolega nego su se istaknuli u akeiji protiv nacionalizma.
Gotovo prema pravilu, od komunista se, naime, oéekivalo da se
bore protiv nacionalizma u vlastitoj naciji, pa su tako postupali
i albanski komunisti.

Drugo, glavni razlog nemira na Kosovu jest birokratski etati-
zam; koji je bio snazniji na Kosovu nego drugdje. Govoreéi o tome,
predsjednik Centralnog komiteta SK Srbije, Tihomir Vlaskali¢,
rekao je da je “drustveno-politiéki razvoj na Kosovu bio u velikoj
mjeri povezan s politickim faktorom... 5to je stvorilo uvjete u
kojima su etatizam i birokratska svijest rasli, dok je samoupravna
praksa ostala nerazvijena” (1981: 91, 94-5). Objasnjavajudi razloge
kosovskih nemira na vrlo ideoloski naéin, Vlaskali¢ je rekao da
su se radnici (i ljudi opéenito) osjecali ¢nima da odluéuju o
rezultatima svog rada. Razvijanje samoupravljanja, dakle, bio je
jedini naéin da se problem rijesi (Vlaskali¢, 1981: 94).

Treée, kosovsko nezadovoljstvo ima uzroke i u ekonomskoj
krizi. Taj su zakljuéak promovirali naroéito politi¢ari izvan Srbije.
Makedonski predstavnik u saveznom Predsjednistvu, Lazar Koli-
Sevski, rekao je da su nerealna oéekivanja kosovskog politickog
vrha, kao i nerealisti¢na obeéanja koja su davali gradanima, jedan
od glavnih razloga nezadovoljstva (1981: 67)%. To je posebno bio
sluéaj kad se radilo o sveuéilidtu, koje se razvilo mimo stvarnih

istine: demonstracije doista nisu bile dovoljno masovne da bi ih se smatralo
oruzanom pobunom a m_|e ni bilo potpuno jasno §to im je krajnji cilj (pocele su
kao a kao Takoder, kosovsko se vodstvo nije
podijelilo po nacionalnim grupama kad su se protivili stvaranju Republike.
Albanski politiéari (s vrlo malim brojem iznimaka) bili su évrsto protiv demon-
stranata. U stvari, sve do kraja Jugoslavije, albanski su politiéari s Kosova

opisivali d ije iz 1981. kao kontrarevoluci ne: naroéito Azem Vllasi,
Remz: Kolgecn Kacusa Jashari, Ali Shulmu i drugl
» P g partijskog Predsjed ked Lazar Mojsov,

rekao je da postoji tendencija da se dramatlzlraju ¢injenice o nerazvijenosti
Kosova. Kosovo je doista bilo najslabije razvijeni dio Jugoslavije, ali stanje
nije bilo tako lose kake;e kosovsk| vrh stalno naglasavao. ne bi h dobio novi
novac i osigurao nove . Pozitivni ek i na Kosovu,
rekao je Mojsov (1981: 118) bili su zanemareni. Clanica CK SKJ, Vaska Duga-
nova, rekla je da se ne moze postiéi “europski razvoj s azijskim prirodnim
prirastom” (1981: 137).
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potreba kosovske industrije (Shukriu, 1981: 72; Kolisevski, 1981:
68). Predsjednik slovenskog partijskog Centralnog komiteta,
France Popit, zakljuéio je da je ekonomski nacionalizam glavni
razlog demonstracija (1981: 126). Bosko Siljegovié (Srbija) tvrdio
je da je ekonomski nacionalizam daleko teze svladati od ideolos-
kog nacionalizma (1981: 133), rekavsi da ga je elita sama stvorila.
Lazar Kolisevski dijelio je to misljenje; ekonomsko zatvaranje
jugoslavenskih republika i pokrajina ne samo da je vodilo k eko-
nomskom nacionalizmu, nego je spreéavalo razvoj jedinstvene
Jjugoslavenske radnicke klase (1981: 66). Svi su ti trendovi, tvrdili
su oni, bili protivni originalnoj Kardeljevoj isli o Jugoslaviji
kao udruzenju slobodnih proizvodaéa. Nitko, medutim, nije rekao
da je upravo u tom konceptu problem.

Cetvrto, inozemni je faktor bio umijesan u pobunu; ako ne
direktno, onda svakako kao indirektna podrska i inspiracija. To
se prije svega odnosilo na Albaniju Envera Hoxhe. Jugoslavenski
su politicari u pocetku oklijevali optuziti Hoxhu za organiziranje
demonstracija na Kosovu (Dolanc, 1981: 35), nastojeci izbjeci di-
rektan konflikt, dijelom i zato $to se nije moglo procijeniti je li
jos netko umijesan. Ali, kad je 8. aprila 1981 albanskl sluzbem
dnevnik Zeri i Popullit objavio } tar o } kim dogad
ma, u kome je kritizirao Jugoslaviju zbog upotrebe policije protiv
demonstranata, stvar se izmijenila. U nepotpisanom komentaru
albanski je dnevnik tvrdio da je ta intervencija ozivjela “stari
duh Karadordeviéa i sjenku Rankoviéa”, te je upozorio Beograd
da se “nije smjelo dogoditi da srpska milicija, naoruzana do zuba,
okruzi kosovske gradove” (1981: 40-1). Zeri i Popullit nazvao je
kosovske studente “hrabrima”, te je podsjetio Jugoslaviju da se
“albansko stanovnistvo, koje zivi kao jedna jedinstvena cjelina
na kompaktnoj teritoriji, naslo podijeljeno izmedu tri republike
jugoslavenske federacije”; a da su “u Bosni i Hercegovini, na Ko-
sovu i gdje god Albanci Zive, stvoreni Muslimani kao nacija”, §to
je svakako bila “jugoslavenska specifiénost”. Muslimanska je
nacija, aludirao je Zeri i Popullit, bila izmisljena ne bi li se sma-
njio broj Albanaca koji Zive u te tri republike. Clanak je pozvao
Jugoslaviju da postuje “demokratske slobode i politicka prava”.
Beogradski dnevnik Politika odgovorio je veé sutradan: “Rezim
poznat kao bunker ultrastaljinistickog dogmatizma i despotizma,
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poznat po policijskom teroru protiv svojih gradana, u kome rezim
nije uspio postiéi ni priblizan nivo razvoja od onog na Kosovu,
pokusao se predstaviti kao branilac ljudskih prava, demokracije
i slobode”. Pristinski dnevnik na albanskom jeziku, Rilindja,
takoder je kritizirao Tiranu (1981: 42-4). Polemika je nastavljena
17. aprila 1981, kad je Zeri i Popullit objavio dugi nepotpisani
¢lanak pod naslovom: “Status republike za Kosovo je pravedan
zahtjev”.>* Kosovo, pisao je tada vodeéi albanski dnevnik, trazi
status republike unutar jugoslavenske federacije. “Taj status
predstavlja teznje jednog velikog naroda, koji s pravom zahtijeva
suvereni status a ne status nacionalne manjine, koji mu je nepra-
vedno dodijeljen u Jajcu”®. Taj status mu negiraju “nepopravljivi
velikosrbi” kao §to je recimo Petar Stambolié (spomenut imenom
u tekstu). Oni zaboravljaju da su Albanci “jedna etni¢ka cjelina,
jedan narod”. Ponavljajuéi retoriku albanskih intelektualaca iz
1968, Zeri i Popullit je pisao:

“Postoje dvije Njemacke, jedna istoéna i druga zapadna; kao
$to postoje dvije Koreje, jedna sjeverna, druga juzna. Medutim,
nema dvojbe da je njemacki narod jedan, i da postoji samo
jedna korejska nacija” (ZP, 1981: 52).

Prirodno, takva je podréka demonstracijama, navela potom vode-
ée srpske politi¢are da promijene neutralni stav prema susjednoj
drzavi i da je otvoreno napadnu. Na sjednici Centralnog komiteta
SKJ, 6. maja 1981, predsjednik Predsjednistva Srbije, Dobrivoje
Vidi¢, optuzio je Envera Hoxhu za poticanje pobune, navodeci
pritom Hoxhin govor od 8. novembra 1978. Hoxha je tada rekao:
“Albanci su u Jugoslaviji narod brojniji od dviju drugih jugosla-
venskih republika zajedno, oni su jedan narod, koji je namjerno
podijeljen na dvije republike i jednu pokrajinu, tako da ne bi
dobili ustavna prava” (1981: 125). Makedonski predstavnik Lazar

% Clanak je uskoro objavl;en i u obliku knjizice (pamfleta) pod istim naslovom.
Vjeruje se da ga je napisao albanski premuer Mehmet Shehn kOJI je nekohko
godina kasnije naden mrtav; smrt Je od

3 Pod Jajcem se misli na Drugo j ifaistickog vijeca dnog oslobo-
dema Jugoslavue (AV'NOJ) u Jajcu 29-30. novembra 1943. Jajce je bilo simbol

ije; datum zasjedanja bio je upisan u njen grb.
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Mojsov spomenuo je tajne aktivnosti “albanskih &pijuna” i progla-
sio ih glavnim uzrokom nemira (1981: 121). Neki su ostali élano-
vi Centralnog komiteta priznali da su iznenadeni time §to jedna
tako rigidna ideologija, kakva je bila hodzisti¢ka, uopée moze
privuéi toliki broj mladih Albanaca, kad je Kosovo ne samo daleko
razvijenije (u ekonomskom smislu) nego uziva i veée gradanske
slobode od Albanije. Za Milosa Mini¢a, medutim, dogadaji na
Kosovu bili su prije svega potvrda da je Kardelj imao pravo kad je
upozoravao na opasnost od staljinizma, koja je daleko veca od one
koja dolazi od liberala (Minié, 1981: 140; Kolisevski, 1981: 66). I
drugi su jugoslavenski politi¢ari potom koristili kosovske doga-
daje ne bi li istakli da je Jugoslavija doista u op tiis lijeva
is desna; i od strane staljinista i od strane nacionalista. Kosovski
nemiri pretvoreni su u primjer veze izmedu “svih neprijatelja”
samoupravne Jugoslavije, koji su se ujedinili u njihovoj antijugo-
slavenskoj akeiji. Sinan Hasani (1981: 75) bio je najeksplicitniji
u promoviranju takve interpretacije. Ne samo da su na samom
Kosovu staljinisti i nacionalisti nasli zajednicki jezik, nego to
éine i albanski emigranti izvan zemlje. Suradnja “balista” (alban-
skih kvislinga u Drugom svjetskom ratu) i “kominformovaca” (po-
slijeratnih staljinista) jedan je od glavnih razloga nestabilnosti,
rekao je i Stane Dolanc, tadasnji savezni sekretar za unutarnje
poslove (1981: 31). Paradoksalno, dakle, jugoslavenski su poli-
ticari uspjeli pretvoriti jednu od najveéih kriza s kojima su se
suoéili u dokaz da su bili dalekovidni.®?

Diskurs srpske politicke elite o kosovskim protestima (1981)

Veéina jugoslavenskih politi¢ara, dakle, mogla se sloziti s tri glav-
ne toéke analize uzroka kosovskih protesta: djelatnoséu klasnog
neprijatelja, birokratskim etatizmom i ekonomskom krizom. Oko
éetvrtog elementa, odnosa unutar same Srbije, postojale su, me-
dutim, nepremostive razlike. Srpski politi¢ari koristili su kosovske
proteste da bi na politicki stol vratili debatu o Plavoj knjizi, koja

% Jzuzetak u odnosu na to jednoglasje bio je slovenski 6lan CK SKJ Joze Smole
On se nije slagao s drugima, tvrdeci da je
na. Cak i da je postojala, tvrdio je Smole (koji se i kasnije pokazao kao samosta-
lan i priliéno ned i¢an politi¢ar), meds dna zavjera protiv Jugoslavije
ne bi mogla uspjeti bez podrske domacih faktora (Smole, 1981: 143).
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je zavrila kompromisom kojim nitko nije bio zadovoljan (1978).
Oni su sad tvrdili da je zanemarivanje i podcjenjivanje ozbiljnosti
problema (na kojeg su, dakle, na vrijeme upozorili) bio glavni
razlog to su stvari u pokrajini “izasle izvan kontrole”. Srpska je
pozicija formulirana na sjednici Centralnog komiteta Saveza ko-
munista Srbije, odrzanoj 6. maja 1981, da bi bila dodatno ekspli-
cirana na sljedece dvije sjednice koje su raspravljale o Kosovu: u
novembru 1981. i decembru 1984.

Najistaknutiji kriti¢ar politike zatvaranja oéiju i neprincipi-
Jjelnog kompromisa bio je Draza Markovié, jedan od trojice vodeéih
autora Plave knjige. On je sada tvrdio da je Kosovo samo jedan
od simptoma trenda dezintegracije; taj se trend dogada i u Vojvo-
dini, te u Jugoslaviji opéenito (1981: 99). Podsjetio je da je posto-
jede stanje u kome se pokrajine tretiraju kao u svemu jednake sa
republikama (dakle, i sa Srbijom), “potpuno neustavno”. Glavni
razlog kosovskog nezadovoljstva, tvrdio je on, treba traziti u iluziji
da je takva jednakost moguéa; a tu su iluziju razvijali sami ko-
sovski politi¢ari. Govoreéi o Kosovu, ali misledi i na Vojvodinu,
Markovié je zaklju¢io da “Kosovo veé ima svoju republiku; ta
republika je Srbija”.

“Raspad Srbije bio bi samo prvi korak prema raspadu Jugosla-
vije... Nereseno pitanje ustavnog strukturiranja Srbije danas
je jedini stvarni drustveni, jedini drustveno-ekonomski i drus-
t politi¢ki koren p janja srpskog ionali koji
jos nismo uspeli da pose¢emo” (1982: 103).

Po prvi put nakon debate sa Cosicem (u maju 1968) otvarajuci
pitanje seoba kosovskih Srba iz pokrajine, Markovié je upozorio
¢Elanove srpskog Centralnog komiteta da ne bi trebali prihvatiti
nametani im osjec¢aj krivnje, posebno ne kad govore o ljudskim
tragedijama. “Nije prirodna stvar da je nacionalni sastav onih koji
napustaju Kosovo takav da veéinu njih éine Srbi i Crnogorei”,
rekao je on. Potom je podsjetio na Titov govor u Zagrebu, u maju
1945, citirajudi iz njega:

“Mnogi jo$ ne vide §to znaéi federativna Jugoslavija... To ne
2naéi crtanje granica izmedu ove ili one federalne jedinice,
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tako da oni iza te granica mogu raditi 5to hoce, a ja ¢u na ovoj
strani raditi Sta ja hocéu. Ne! Te granice, da se tako izrazim,
trebale bi da budu kao one bijele crte na mramornoj podlozi.
Granice federalnih republika u federativnoj Jugoslaviji nisu
granice razdvajanja, nego granice spajanja” (Tito, citiran pre-
ma Markovicu, 1981: 101).

Markovicev je govor na toj sjednici naiao na veliku podrsku
trojice vodecih srpskih politi¢ara u tom trenutku: Spire Galovica,
Petra Stambolica i Ivana Stamboli¢a.”® Ta éetvorica; od kojih su
dvojica (Petar Stamboli¢ i Markovi¢) bila iz stare, a druga dvojica
(Ivan Stambolié i Galovi¢) iz mlade generacije; formulirala su srp-
ski diskurs prema kosovskoj krizi u 1981. Taj je diskurs dominirao
srpskom polltlkom sve do 1987.34 Clmll su ga sljedeéi elementi:

Prvo, a kriza, k ki problem i odnosi u Srbiji
samo su si i jednog dubljeg probl trenda dezintegracije
(raspadanja) Jugoslavije. Mora ih se tretirati kao simptome, ali
se pravi uspjeh moze posti¢i samo ako se politicka akcija usmjeri
na njihov uzrok.

Drugo, taj je trend rezultat pogresne interpretacije Ustava
iz 1974, (Stamboli¢, 1981/8: 61), i njegove opstrukcije od strane
birokratizirane strukture. Nacionalizam treba shvatiti kao anti-

33 Markovic je 1981. bio predsjednik Skupstine Ji lavije. Godinu dana kasnije,
izabran je za élana jugosl kog partijskog P redsjednis u kome je 1983-4.
bio i predsjednik. Napustlo je aktivnu politiku 1986, pmustlrajuél protiv izbora
Slobodana Miloseviéa za predsjednika partijske ije u Srbm Petar
Stamboli¢ bio je srpski pred: ik drzavnom Predsjednistvu od

1974. do 1984, gdje je u tom trenutku (1981-2) bio potpredsjednik, a sljedece
godine (1982-3) i predsjednik. Ivan Stamboli¢, njegov necak, bio je 1981. pred-
sjednik srpske vlade (1978-82), potom predsjednik partijske organizacije
Beograda (19824), predsjednik CK SK Srbije (1984-6), te predsjednik Pred-
sjednistva Srbije (1986-7), sve dok nije bio prisilien napustiti taj polozaj, kad
je dosao u sukob sa Slobodanom Miloseviéem. Spiro Galovié bio je u trenutku
ove sjednice élan Predsjednistva CK SK Srbije zaduzen za ideologiju (1978-
82), a potom i sekretar tog Predsjednistva (1982-4). Sva éetvorica politi¢ara, bad
kao i vecina ostalih politi¢ara njihovih generacija, bili su kasnije otri kriti¢ari
Slobodana Miloseviéa, naroéito nakon 1988.
4 Do 1984, Ivan Stamboli¢ se uspio izdignuti iznad ostale trojice i smanjiti njihov
ut;eca) u srpskoj pol N]egov pokusaj da stabilizira svoju vodeéu poziciju,
im, zavrsio je h prije svega jer se oslanjao na vjerolomnog
Slobodana Milogevica.
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samoupravnu politiku koju (nazalost) ponekad toleriraju ili éak
poti¢u neki dijelovi birokratske strukture, naroéito u pokrajina-
ma. Birokrati stalno napadaju druge, ali ne govore o svojoj vla-
stitoj odgovornosti za problem (Galovié, 1989: 80).

Treée, samoupravljanje ostaje glavni element jugoslavenskog
sistema, i to ne treba izmijeniti. Stovise, treba ga uéiniti djelat-
nim; to je jedini naéin da se nade “demokratsko rjesenje za naci-
onalno pitanje” (Galovié, 1981/9: 130), i da se izade iz ekonomske
krize (Stambolié, 1981/8: 50). Drustvo buducénosti bit ée doista
integrirana samoupravna zajednica ljudi i naroda (Stambolié,
1983/8: 63). Medutim: iako samoupravljanje doista mora postupno
zamjenjivati elemente etatizma (tj. drzave), ipak je pogresno
tvrditi da je drzava kao takva neprijatelj samoupravljanja, a
posebno da je uvijek stetna jer je po logici stvari sklona etatizmu
(Stambolié, 1984/8: 90). Problem Jugoslavije jest 5to su “autono-
masi” zapravo jaéali drzavne funkcije gdje to nije bilo potrebno,
a istodobno su se protivili drzavnim funkcijama tamo gdje ih je
bilo nuzno zadrzati.

Cetvrto, kao sto se drzavu ne moze poistovijetiti s etatizmom,
tako se ni jedinstvo ne moze izjednaditi s centralizmom ili unita-
rizmom. Postoji samo jedna radni¢ka klasa u Jugoslaviji, i ona
mora biti jedinstvena. Bakariceva je ideja o “nacionalnim ekono-
mijama” prihvadena, tvrdili su srpski komunisti, bez dovoljno
razmisljanja o posljedicama. Ona je vodila u nacionalizam (Stam-
bolié, 1981/8: 23).

Peto, srpski su komunisti nastavili biti protivnici ponovne
centralizacije (Galovi¢, 1981/9: 130), ali centralizam, tvrdili su,
nije bio ni najveéa ni realna opasnost u danim okolnostima. Sa-
vezna je drzava ve¢ bila slaba; pa prema tome nije mogla (¢ak i
da je htjela) potaci novu centralizaciju Jugoslavije (Galovié, 1981/
9: 81). Na drugoj strani, decentralizirani etatizam u republikama
i pokrajinama bio je realno jak, te je predstavljao daleko vecu
opasnost od etatizma savezne drzave. To je bilo, treba naglasiti,
ipak znaéajno odstupanje od kardeljisti¢ke dijagnoze pravih opas-
nosti u posttitoistickom razdoblju.

Sesto, partikularizam i autarkiénost nisu se razvili samo na
Kosovu, nego u cijeloj Jugoslaviji. “Bez partikularizma u Jugo-
slaviji, ne bi bilo kosovskog partikularizma”, govorio je Spiro
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Galowé (1981/9: 36). Dvije su srpske pokrajme (Vo_]vodma i Koso-
vo) dijelile iste ili gotovo iste po pit

odnosa sa Srbijom (Stamboli¢, 1981/8: 57). Partikularizam je doveo
zemlju na rub raspadanja. I u tome su prednjaéile politi¢ke elite
same. Subjektivne snage (govorio je Galovié, 1981/9: 38) “izraza-
vale su svoju brigu za interese sopstvene nacije do te mere i na
takav naéin da je postalo nemoguce razlikovati ih u odnosu na
nacionalisti¢ku retoriku”. Ta tendencija mora biti ljena.
Akcija koja bi bila poduzeta samo protiv kosovskog partikula-
rizma, a ne protiv samog jugoslavenskog trenda, ne bi mogla biti
uspjesna. Akcija mora biti opéejugoslavenska.

Sedmo, u odnosu na srpski nacionalizam, nema promjene
politike. Ne moze se pogrijesiti ako se bori protiv srpskog nacio-
nalizma, ¢ak i ako se u toj borbi pretjera (Stamboli¢, 1981/8: 22).
No, nacionalizam moze biti porazen samo ako mu se odsijeku
korijeni, a to znaéi (kako je deﬁmrao Draza Markovié), ako se

¢ manipulacija “ned. ima i du pokra-
jina i Srbije”. Ako bi problemi na Kosovu ostali nesvladani, rekao
je Petar Stambolié, srpski isti suoéili bi se s “ozbiljnim za-

datkom borbe protiv srpskog nacionalizma” (Izvjestaj, 1981: 128).
Verbalna opozicija nacionalizmu u knjigama, kazalidnim djelima
i pamfletima mora se nastaviti, ali to moze biti samo borba protiv
simptoma; ne protiv uzroka nacionalizma. Kao takva, verbalna
borba protiv nacionalizma mora imati sekundarno znaéenje u
odnosu na ono §to je najvaznije, a to je rjeSavanje problema ustav-
nog uredenja Srbije. Naglasavanje te “verbalne” strane, zakljuéili
su srpski komunisti, dovelo bi do trosenja prevelike energije na
neefikasan naéin. Umjesto da budu socijalisticki apostoli, komu-
nisti moraju u stvarnosti eliminirati ono §to stvara nacionalizam.
1li, kako je rekao Spiro Galovié (1981/9: 59), “kritika autarkije bi
promasila cilj ako ne bi ciljala na ono sto legitimira autarkiju”.

Osmo, istina je da je svaki nacionalizam opasan i da se protiv
svakog treba boriti (Galovié, 1981/9: 132). To se ponajprije odnosi
na nacionalizam u svojoj vlastitoj naciji, protiv kojeg su se komu-
nisti duzni boriti. No, nije svaki nacionalizam jednako op u
svakom trenutku. Opasnost svakog pojedinog nacionalizma mora
se ocuemtl u kontekstu u kome se pojavljuje. U ovom trenutku,
r iji je albanski li buduéi da je najaktivniji.
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Op t od tog nacionalizma s jedne, a naglasavanje srpskog s
druge strane (ili éak i njihovo izjednaéavanje u tom smislu) jest
opasna pogreska.

Deveto, nitko u Jugoslaviji nema razloga da strahuje od “jake
i ujedinjene Srbije”. Jaka i ujedinjena Srbija je preduvjet posto-
janja jake i ujedinjene Jugoslavije; a ne prepreka za taj cilj. Ideja
da Jugoslavija moze biti jaka samo ako je Srbija slaba jest vrlo
opasna, kao 5to je upozorio Lazar Kolisevski (Izvjestaj, 1981: 67).

Deseto, svatko dobronamjeran mora priznati da su u proslosti
uéinjene neke pogreske, a medu njima - i ona kojom je Srbija
bila prisiljena staviti svoju analizu situacije u Srbiji ad acta
(1978).3° Ignonranje cmjemca i ranih upozorenja rezultiralo je
silnim “j a na Kosovu, koji - da se upo-
zorenje uzelo ozbiljno - ne bi iznenadili nikoga. Srbija ne trazi
odstetu za tu pogresku, ali ne dopusta da se ovog puta problem
ponovno ignorira.

Jedanaesto, komunisti ne bi smjeli biti taoci svojih vlastitih
propisa i zakona. Kao prijelazno razdoblje izmedu kapitalizma i
komunizma, socijalizam mora biti u stalnim promjenama; to je
bit revolucije. Dekardeljizacija neée nastupiti kao rezultat pro-
mjena koje bi vodile rjesavanju problema, nego upravo obratno:
ako bi se dogmatski ostalo pri starim rjesenjima koja nisu dala
rezutate. Srpski komunisti ponavljali su da Tito nije bio dogmatik;
obeéanje dano njemu (da ée se nastaviti njegov put) nece se moci
ispuniti bez novih promjena. Prvi zakon kojeg treba izmijeniti
bio je Zakon o udruzenom radu (1976). Istina je, rekao je Spiro
Galovié (1981/9: 134) da taj zakon nije primijenjen kako treba;
ali - dodao je — treba se pitati zasto je to tako. “U normativnom
smislu, bili smo preoptimisti¢ni... Kad se radi o nekim odredba-
ma, moramo poéeti iz pocetka”, tvrdio je 1983. Ivan Stamboli¢
(1988: 72). Istina je da su interesi radnicke klase i dalje glavni

3 Zanimljivo je da j Je Joze Smnle SIOVenSkI &lan CK SKJ, ponovno istupio iz
okvira tada d ; rekavsi da Srbi imaju pravo
kad aju da su probl blll i pod tepih 1977. i 1978. Je li
mozda htio naglasiti da je Kardelj zapravo bio za to da se problemi rijese, ali
je Tito bio za kompromis? S obzirom na to istupanje, paradoksalno je da je
nakon 1989. Joze Smole postao jedna od glavnih meta kritika antibirokratske
revolucije u Srbiji.
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cilj aktivnosti srpskih komunista. Ali, neefikasnost i nejedinstvo
(bez obzira s kakvim namjerama nastali) nisu u interesu radnika.
Konaéno (dvanaesto), ekonomski program stabilizacije (Kraig-
herov program) jest dobar prvi korak prema ekonomskim refor-
mama. Podrzan je iz Cetiri razloga: a) jer je bio primjer zajednickog
djelovanja politi¢ara i eksperata; b) jer je pokazao da je suradnja
na saveznoj razini moguca, prije svega medu ekspertima, vise
nego politi¢arima,; c) jer je trazio da se trend raspadanja zaustavi,
prije svega u ekonomiji i d) jer je priznao da Srbija ekonomski
zaostaje za drugima (Stambolié, 1984/9: 89). Nazalost, tvrdili su
srpski politi¢ari, otpori Kraigherovu programu su vrlo snazni,
prije svega u drugim republikama i u pokrajinama. Ekonomsko
je stanje, takoder, posljedica nedostatka politi¢ke volje za promje-
nama. Fokus politicke akcije, dakle, treba biti na politickim, a
ne samo ekonomskim reformama (Galovié, 1984/9: 60). Politicke
su reforme preduvjet ne samo za rjesenje kosovskog problema,
nego i za ekonomsku krizu.

Sada ve¢ otvoreno zagovarajuéi reforme u politickom sistemu
(ili - kako je ostalo sporno u jednom trenutku - reforme politickog
sistema), te promjenu politicke prakse, srpski su komunisti sada
postali vodedi reformatori unutar jugoslavenske politicke elite.®
Njihovi zahtjevi za reformom (zbog kojih su ih protivnici uskoro
nazvali ustavoreformatorima, a ovi su im uzvratili tako sto su ih
prozvali ustavobraniteljima)¥ gurnuli su ih u sukob s najlojalni-
jim kardeljistima u zemlji - prije svega u ostalim republikama
(Sloveniji i Hrvatskoj), a potom i u obje pokrajine (Kosovu i Voj-
vodini). Sukob u tom trenutku jos uvijek nije bio nacionalni; bio

% Pod reformama se smatraju promjene kojima je glavni cilj da unaprijede efikas-
nost sistema i sprijeée njegovu krizu; a ne one koje su usmjerene na zamjenu
postojeéeg sistema za drugi. Kolaps rezima (regime collapse) je pojam koji
oznaéava akeciju kojoj je cilj dovrenje jednog i zapoéinjanje drugog politickog
sistema. Politicke promjene koje su trazili srpski komunisti bile su reformske.

3 Oba pojma: i 1ji i matori, bila su koristena u pezora-
tivnom znacenju. Pojam ustavobranitelj imao je povijesnu dimenziju, ali u
potpuno drugom smislu. Ustavobraniteljima su se, naime, nazvali progresivni
( prousmvm hberalm)elemerm u srpskoj polmcl sredmom 19. stoljeéa. U suvre-
menom k dutim, pojam us lj se poéeo koristiti kao poli-
ticka uvreda, iako se zapravo radilo o obrani ustava na koji je i sama Srbija
pristala. Pojmove su promovirali mediji i oni dijelovi intelektualne elite koji
su, kao 3to smo ranije rekli, govorili kao poluglasnogovornici politicke elite.
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je ideoloski i politicki. Kao, uostalom, i prijasnji sukobi u jugo-
slavenskom vrhu. Ipak, u odnosu na prethodne konflikte bile su
tri znacajne razlike: prvo, ovaj sukob nije mogao ostati iza zatvo-
renih vrata (bar ne u potpunosti), jer je kosovski problem bio
javno raspravljan i ukljuéivao je i zna¢ajan segment populacije;
drugo, sve se to dogadalo u uvjetima duboke legitimacijske (eko-
nomske i politi¢ke) krize; i trece, nije vise bilo vrhovnih arbitara
u ideoloskim i politickim sporovima: Tita, Kardelja i Bakari¢a.
Bez arbitara ni eliminacija jedne od pozicija, ni kompromis koji
bi potisnuo obje, nije viSe bio mogué. Razliéiti su se diskursi sada
razvijali prema razli¢itim politikama.

Diskurs pokrajinskih politickih elita o Kosovu
S kosovskim nemirima, druga srpska pokrajina (Vojvodina) pre-
uzela je vodstvo u ustavobraniteljstvu. Dok je Kosovo bilo diskre-
ditirano, a njegova politicka elita oslabljena stalnim smjenama i
sumnji¢enjima, vojvodanska je elita (etnicki uglavnom srpska i
madarska) mogla nastaviti obranu autonomistiékih pozicija bez
iza ionizam. U ek y! 1 sigur smislu,
VOJvodma je bila radikalno drukéija od Kosova: najrazvijeniji dio
Srbije, sve vise multikulturalan (za razliku od Kosova), te poli-
ti¢ki i etni¢ki skladan. Zahtjev za smanjenjem autonomije za
pokrajine, medutim, ticao ih se direktno. Vojvedina je isticala
da nije stvar u statusu pokrajina, niti u nereguliranim odnosima
izmedu pokrajina i Srbije; jer je ona sama primjer ekonomskog
i politickog uspjeha (iako je takoder pokrajina, kao i Kosovo).
Napadi na pokrajine kao takve (dakle na sistem u kome su
postojale), stoga, promasuje pravi uzrok problema. A njega su
vojvodanski politiéari (tiho podrzani od strane novog kosovskog

vodstva) definirali u sljedece cetiri tocke:

Prvo, blt problema je u nerazvijenom samoupravljanju, a ne u
du raznih drus -politickih zajednica. Integra-
cija Jugoslavije moze biti uspjesna, citirali su Kardelja, samo kroz
udruzivanje slobodnih proizvodaéa, a ne posredstvom etatisti¢kog
ujedinjavanja. Nacionalno pitanje i samoupravljanje bili su ne-
razdvojivi procesi. Svaki pokusaj da se to negira bio bi napad na
prava radnika da odluéuju o “visku vrijednosti” (Popovié, 1982:
88); tj. ne samo o onome §to direktno stvaraju nego o cjelini drust-
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venih odnosa. Pokusaj “nekih republi¢kih vodstava u Savezu ko-
” da nacionalno pit vrate na predustavnu situaciju,
rekao je tadasnji ideolog vojvodanskih } ista Dusan Popovi¢,
“rezultirao bi sukobom sa sadasnjim nivoom razvoja samouprav-
Jjanja” (1982: 89). To bi bio pomak u “neistorijskom smeru”.

Drugo, samoupravljanje i decentralizacija drzave glavna su
dostignucéa jugoslavenskog socijalizma i ne smiju biti ponistena
ni pod koju cijenu (Popovié, 1982: 86). Pokrajine nisu nikakav
“dar” Tita i Kardelja Vojvodini i Kosovu, nego su izraz stalnih
nastojanja KPJ/SKJ da rijesi nacionalno pitanje u Jugoslaviji.
Osim etnickih, postojali su i povijesni razlozi za njihovo osnivanje.
Vojvodina i Kosovo su - tvrdila je vojvodanska elita — samostalno
odlu¢ili da se pridruze Srbiji kao posebne jedinice 1945.3 U slu-
¢aju Vojvodine, njen je status 1945. bio isti kao i status Srbije.
Autonomija im je jaméena odmah nakon Drugog svjetskog rata,
a ne tek Ustavom iz 1974. Ustav je samo prosirio tu autonomiju,
ito uz suglasnost same Srbije. Prema tome, svako ukidanje auto-
nomnih pokrajina bio bi zapravo povratak ne u predustavno sta-
nje (dakle u trecu Jugoslaviju), nego dalje u proslost - u razdoblje
prije socijalizma. Autonomija pokrajina tako se, na neki naéin,
vezala uz socijalisticki karakter Jugoslavije; smanjiti ili ukinuti
jedno znaéi unistiti drugo.

Trede, dogadaji na Kosovu koriste se za pokusaj recentrali-
zacije Jugoslavije. Srpski nacionalizam postaje sve snazniji, po-
sebno u medijima i kulturnim institucijama. “Pojava albanskog
nacionalizma na Kosovu ozivjela je sve ostale nacionalizme u
Jugoslaviji, a posebno velikosrpski nacionalizam”, rekao je Dusan
Popovié.* Glavni zahtjev srpskog nacionalizma jest da se ukinu
pokrajine. Srpsko vodstvo mozda ni samo nije svjesno kakve
posljedice moze izazvati njihova sadasnja retorika za porast
srpskog nacionalizma.

% Vodedi vojvodanski komunist, Bosko Kruni¢, rekao je na sjednici CK SKJ od
7. maja 1981. da su pokrajine “usle u Socijalisti¢ku Republiku Srbiju” dobro-
voljno. Autonomija im nije dana, nego je bila rezultat “nase ispravne politike
prema nacionalnom pitanju” (1981: 130-1). Takva je interpretacija bila vrlo
sporna: nikad nije bilo referenduma o prikljuéenju, a i legitimitet politicke
elite bio je upitan, bar s liberalno-demokratskog stajalista.

¥ Glavni ustavobranitelji u Vojvadml bili su Srbl ndeolog partijskog Predsjed-
nistva Dudan Popovi¢ i pred k Pol SK Bosko Krunic.
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Cetvrto, otvaranjem ustavne debate u ovom obliku, srpski
komunisti zapravo ne pomazu stvarnu borbu protiv albanskog
nacionalizma. Upravo obratno, nemoguée je poraziti taj nacio-
nalizam ako se smanje prava pokrajina. Albanski nacionalizam
bit ¢e reakcija na srpski, a srpski na albanski - a to ée nepoprav-
ljivo nastetiti i Kosovu i Srbiji i Jugoslaviji.

Pokrajine (a posebno Vojvodina) inzistirale su na tome da ne-
ma potrebe za znaéajnijim promjenama Ustava, te su se protivile
povratku na etatizam. Tvrdile su da srpsko vodstvo zanemaruje
“klasnu d iju” samog probl (Krunié, 1981: 130). Vojvo-
danski su politi¢ari Beogradu zamjerali “blag pristup” prema
liberalnim i ionalistickim poludisidenti u Srbiji, tvrdeéi
da su oni u stvari srpski nacionalisti.* Odbacivali su ideju da je
srpski nacionalizam slabiji od albanskog, éak i u tom trenutku
(dakle, u 1981). I sami veéinom Srbi, i dalje su drzali da je njihov
glavni zadatak borba protiv nacionalizma u svojoj naciji, posebno
zato $to su ocijenili da je taj nacionalizam u porastu i da moze (u
kombinaciji s drugim nacionalizmima, prije svega s albanskim)
ugroziti Srbiju i Jugoslaviju. Ako bi srpski komunisti odbacili
Kardeljevu k pciju rjesenja nacionalnog pitanja, op: bi se
priblizili srpskim nacionalistima. U ranim su osamdesetim vojvo-
danski komunisti postali jedan od najkonzervativnijih dijelova
Saveza komunista Jugoslavije, ali i jedan od njegovih najaktivni-
jih antinacionalisti¢kih dijelova. Njihovo povezivanje antinacio-
nalisticke i ustavobraniteljske (konzervativne) retorike oblikovalo
je crtu izmedu “nas” i “njih”. Ti drugi bili su (u njihovoj inter-
pretaciji) podjednako ustavoreformatori i nacionalisti. Tako je
vojvodansko vodstvo, zapravo, poluéilo nezeljene posljedice: ono
je po a contrario logici guralo srpsko vodstvo (reformatore) i
nacionaliste zajedno, ako ni u éemu drugome, a onda svakako u
njihovom zajedni¢kom protivljenju pokrajinskom autonomas-
tvu. U sirem smislu, linija razgraniéenja koju su tada odredili

To ponovno pokazuje da sukob u tom trenutku nije bio primarno etni¢ki, odno-
sno izmedu pnpadmka razli¢itih naroda; nego jos uvijek prije svega politicki
i ideoloski. Za Pop diskusiju na 22. sjednici CK SKJ, vidi RFE/RL, 17.
novembra 1981.

40 Dobar primjer za tu vrstu argumenta jest intervju koji je Dusan Popovi¢ dao
hrvatskom omladinskom tjedniku Polet, 15. marta 1985.
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vojvodanski branitelji, uéinila je tesko moguéim da netko

istodobno bude reformator a ne i nacionalist ili unitarist. Pove-

zlvanje reformi s naclonallzmom imalo je fatalne posljedice za
) 1 e

sam jug i } ki projekt, a i za jugoslavensku
drzavu opcenito.*!

Slovenski i hrvatski diskurs o Kosovu (1981):
Ustavobraniteljstvo

Pozicija ostalih jugoslavenskih republika prema kosovskoj krizi
bila je ambivalentna. S jedne strane, oni su osjecali da je Kosovo
doista jugoslavenski problem, i da se pitanje odnosa u Jugosla-
viji, koje je Srbija sada postavila, i te kako tiée i njih. Na drugoj,
one su vjerovale da bi mijeSanjem u to pitanje legitimirale kom-
petentnost saveznih institucija u tom sporu; Sto bi automatski
favoriziralo Srbiju i njen zahtjev za jaéanjem savezne drzave.
Postavljene izmedu te dvije “vatre”, ostale republike zapravo su
nastojale izbjeéi direktno izjasnjavanje, gdje je god to bilo moguce.
Izraz tog izbjegavanja moze se vidjeti u éinjenici da je savezni
partijski vrh raspravljao o Kosovu samo u 1981, i potom tek 1985.
U éetiri godine, dakle, u kojima se kosovski problem eksploatirao
na sve strane u samoj Srbiji, ukljuéujuéi i medije, disidentske
krugove i iru javnost (naroéito na Kosovu), savezna je elita bila
blokirana; na sliéan naéin na koji je to postajala s obzirom na
ekonomsku krizu u zemlji.

U unutarsrpskim debatama, medutim, Vojvodina je znala da
moze rafunati na tihu (ali znaéajnu) podrsku u Sloveniji, i mozda
u Hrvatskoj. Njeno protivljenje centralizaciji, te vjernost karde-
ljizmu (kojega je sad promovirala vise od drugih), u¢inili su
vojvodansko rukovodstvo popularnim medu ustavobraniteljima.
Vojvodini se (za razliku od Kosova, ili éak od Slovenije i Hrvatske)
nije moglo prigovoriti na antisrpskoj pristranosti kad je kriti-

4 Ovdje b) mozda bnlo uputno pods]etltl da mnogi neopravdano IZJednacavaJu de-
Na to up icki amba-
sador u Jugoslavm prije raspada, Warren Zlmmermann, kad pise: “U jednom od
mojih pmh telegrama Washmgu)nu upozono sam ih da ne izjednacavaju de-
sd ili i Znaci jednal
izmedu tih pojava mozda mogu objasniti Sov;etslu Savez, koji je bio beskrupu-
lozna diktatura iz centra. Ali, oni ne mogu opisati Jugoslaviju” (1996/9: 17).
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zirala srpsku politiku*2. A kritika centralizirajuéih trendova bila
je upravo ono §to su i slovenska i hrvatska elita htjele éuti. Slo-
venci su (a i mnogi drugi) vjerovali da srpsko vodstvo koristi ko-
sovske dogadaje ne bi li uspjelo pritisnuti ostale prema ozbiljnijim
reformama, te da stoga zapravo namjerno pretjeruje kad govori
o razmjerima te krize. Vodeéi hrvatski kardeljist, Stipe Suvar,
upozorio je takoder srpske kolege da ih prekrut odnos prema
kosovskim Albancima nece daleko odvesti, i da neée uspjeti rijesiti
problem. Nasuprot tome, rekao je on, politika koja “proglasava
vrlo velik broj ljudi izdajnicima, mogla bi ih napraviti protivni-
cima i neopravdanim nacionalnim herojima za cijeli Zivot”. Suvar
je vjerojatno govorio u ime veéine jugoslavenskih politi¢ara kad
je rekao da i “ostale jugoslavenske nacije imaju takoder svoje
velikodrzavne nacionalizme”, a ne samo Albanci.®® RjeSenje nije
u tome da se Jugoslaviju smatra samo zbrojem drzava, nego prije
svega kao “broj samoupravnih asocijacija ljudi, radnih ljudi i
gradana”. Slovenski politiéar Mitja Ribiéi¢ (koji ée 1982-3. biti
predsjednik Predsjednistva CK SK Jugoslavije) takoder je kritizi-
rao “drakonski” pristup, koji se oéitovao dugotrajnim zatvorskim
kaznama za kosovske maloljetnike koji su trazili Republiku Ko-
sovo. U intervjuu zagrebac¢kom dnevniku Vjesnik (19. septembra
1981), Ribi¢ié je rekao da je Kosovo ekonomski, politi¢ki i samo-
upravljacki problem, a ne samo (i ne prvenstveno) “problem s
kojim bi se morali pozabaviti sudovi i tuzitelji”.* Za njega, pro-
blem je bio u “funkcioniranju samoupravljanja u Srbiji, to jest u
stvarima koje su se dogadale izvan tog sistema”. On je iskoristio
priliku da kaze da ima ljudi (medu politi¢arima) koji bi “htjeli
uskoéiti na ispraznjeno mjesto prvog teoreticara sistema”, zamje-

42 Isto je tako bilo i s onim hrvatskim i bosanskim politiéarima koji su bili Srbi
(etni¢ki). Neki od njih, poput Dusana Dragosavca iz Hrvatske, isticali su se u
kritici srpskog nacionalizma; upravo kao &to su to ¢inili i Bosko Krunic i Dusan
Popovié. Etnicki Hrvati i Slovenci, te drugi, bili bi u mnogo nezgodnijoj poziciji
kad bi u tome predmaﬁh 1) mnoguéemu hrvatski i bosanski Srbi su u tom tre-
nutku bili vjerniji gl nici hrvatske i t ke politike od samih Hrvata
(u Hrvatskoj) i Bosnjaka (u Bosni). To je nerviralo srpske politi¢are iz Srbije i
znatno doprinijelo osjeéaju nacionalne podijeljenosti i izdaje srpskih interesa od
strane samih Srba. Milo3evi¢ nije stvorio taj osjecaj, nego ga samo eksploatirao.

43 Vidi Suvarov tekst u NIN-u, 30. augusta 1981, citiran prema RFE/RL, 17.
septembra 1981.

# Citirano prema RFE/RL, 29. septembra 1981.
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n,mjuéx Kardelja Medutim, poruéio Je Ribi¢i¢, “nitko ne moze
jegovo mjesto”. J 1 ki probleml ne mogu se rije-
sm protivno Kardeljevim naputcima.
Kardeljisti su se razlikovali od reformista i po tome kako su
objasnjavah uzroke kosovske krize: daleko su vise naglasavali
ku stranu probl koju je, pak, srpski predsjednik
Dobrivoje Vidi¢ direktno odbacivao. Za Vidi¢a, glavni uzrok treba-
lo je traziti u nacionalisti¢kim namjerama stvarnih organizatora
protesta, autarlucmm trendovima u drustvu i u stranoj (alban-
skoj) intervenciji u j 1 ke d ée stvari.> Polemike iz-
medu zagovornika el istickog i nacionalisti¢kog (politickog)
objasnjenja uzroka problema na Kosovu, trajat ée sve do samog
kraja Jugoslavije, a nastavit ée se i nakon njega. Isto se odnosi i
na razlike izmedu kardeljista i ustavoreformatora. Prvi ée sve do
1988. inzistirati na konzervativno-revolucionarnom programu,
u kome ¢e se tekovine revolucije (a posebno ustavnog uredenja)
éuvati a ne podrivati ili mijenjati iznutra. Drugi ée govoriti o
drzavi i njenim izgubljenim funkcijama. Razdoblje izmedu 1982.
i 1986. bilo je razdoblje konsolidacije tih dviju interpretacija. S
dolaskom na éelne pozicije u svojim republi¢kim partijskim orga-
nizacijama, s jedne strane ustavobranitelja Milana Kuéana (u
Sloveniji), a s druge ustavoreformatora Slobodana Milosevica (u
Srbiji), taj ée proces biti zavren. Poéet ée nova faza; u kojoj su
oba programa provela unutarnju diferencijaciju, eliminirajuci one
koji se nisu slagali sa novom interpretacijom. Zadnje ¢etiri godine
Jugoslavije bit ¢e razdoblje pune konsolidacije ta dva suprot-
stavljena bloka; koji su na kraju i podijelili Jugoslaviju.

PRVI IZRAVNI KONFLIKT:
SLUCAJ DRAZE MARKOVICA (1982)

Dva su dogadaja na Dvanaestom kongresu SKJ (od 26. do 29.
juna 1982. u Beogradu) pokazala koliko su znaéajne bile razlike
izmedu branitelja i reformatora Ustava veé u tom trenutku. Prvo,
delegat iz Srbije, Rade Konéar, predlozio je ( inicijativno)

“ RFE/RL, 18. maja 1981.
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amandman na Statut SKJ, koji bi — da je prihvaden - pojaéao
horizontalne veze unutar Partije, odnosno interesno-utemeljenu
integraciju ¢lanstva (naro¢ito radnika), te bi prema tome bio
ravnoteza tada vec ekskluzivno teritorijalnom principu na kome
se temeljila partijska organizacija. Na svim razinama, naime,
Partija je slijedila teritorijalnu strukturu drzave: postojali su u
njoj Opéinski komiteti, Centralni komiteti republika i Pokrajinski
komiteti, te Centralni komitet u federaciji. Jedino je Komitet SK.J
u JNA bio izuzetak. U radno funkcionalnom smislu, postojali su
samo aktivi, koji nisu imali snagu osnovnih ili teritorijalnih orga-
nizacija. Konéar je sad predlagao da se odbaci “dominantna ideja
u sedamdesetima”, koju je opisao kao politiku “neka se sve naj-
prije dezintegrise, da bismo se mogli integrirati na bolji naéin”.
Jedina posljedica te politike bila je da se sve doista dezintegri-
ralo, bez ikakva pokusaja da se ponovno integrira.

Konéarov je prijedlog iznenadio sve, a mnogi su vjerovali da
iza njega stoji srpsko politicko vodstvo. No, nije bilo tako. Srbiji
je prijedlog bio suvise ideologiziran; uostalom - i Srbija sama je
inzistirala da je centralno pltanje lpak pltanJe drzave, a ne neko
ideologko pitanje pravlj ije slobodnih proizvo-
daéa. Na drugoj strani, ustavobramtelﬂ su ga drzali preopasnim,
jer je podrazumijevao slabljenje postignutih republi¢kih autono-
mija. Branko Mikulié (iz Bosne i Hercegovine), tadasnji predsjed-
nik Komisije za Statut SKJ, odmah je odbacio Konéarov prijedlog;
tvrdeéi da bi takva promjena zapravo vodila likvidaciji republi¢-
kih partijskih organizacija, Sto bi bilo protivno trendu razvoja u
poslijeratnoj jugoslavenskoj povijesti. Mikuliéev su prijedlog dele-
gati pozdravili ovacijama, pa je Konéarov prijedlog odbaéen. Ta
je epizoda, medutim, pokazala da postoji dublje nezadovoljstvo
postojeéim stanjem unutar élanstva SKJ, i da ponekad prijedlozi
koji dolaze iz vrha ne korespondiraju s misljenjem tog ¢lanstva.

Na stvarni konflikt izmedu dviju frakcija unutar Partije nije
trebalo dugo ¢ekati. Na prvoj (konstituirajuéoj) sjednici novog
Centralnog komiteta, srpski kandidat za ¢élana (a kasnije i pred-
sjednika) Predsjednistva CK SKJ, Draza Markovié, nije dobio
dovoljno glasova, bududi da je za njega glasalo manje od dvije
treéine ukupnog broja ¢lanova CK SKJ. Prema partijskom sta-
tutu, élanove Predsjednistva predlagali su republi¢ki i pokra-
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jinski komiteti na “zatvorenim listama” (s brojem kandidata koli-
ko ih je i trebalo biti izabrano); ali je svaki kandidat morao potom
prodi verifikaciju unutar CK SKJ, gdje je morao dobiti najmanje
dvije trecine glasova. Uvijek prije to je bila puka formalnost.
No, ne i tog puta.

Srbija je predlozila dvojicu svojih iskusnih politicara: Dobri-
voja Vidica i Drazu Markoviéa. Buduéi da je (prema naéelu o roti-
rajucem predsjedniku) bio red na Srbiji da ima i predsjednika
Predsjednistva u mandatu 1983-4, te da je Markovié bio unaprijed
poznat kao kandidat za to mjesto, Markoviceva je kandidatura
bila iznimno znacajna. Vojvodina se protivila njegovu izboru jos
u kandidacijskom postupku. Bilo je takoder i nekih u Hrvatskoj
i Sloveniji koji bi radije vidjeli Milosa Minica, vodeceg srpskog
kardeljevca i jednog od rijetkih ustavobranitelja medu srpskim
politicarima. U intervjuu koji je dao autoru ove knjige, Dusan
Dragosavac objasnjava i zasto:

“Milos Minié, kao i Milentije Popovié i Mijalko Todorovié bili su
daleko $iri u pitanju autonomija od Markovica i Petra Stam-
boli¢a... Kad se radilo o autonomnim pokrajinama, a posebno
Kosovu, onda su Markovié¢ i Stamboli¢ imali tvrde stavove
koje drugi u Jugoslaviji nisu mogli lako prihvatiti... Takoder,
Milo§ Minié je imao najveci ugled kod Tita i u drugim republi-
kama. Tito je odluédivao o kadrovima, a Milo§ Minié je bio mini-
star vanjskih poslova. To bi bilo potpuno nemoguce da Tito u
njega nije imao povjerenja. I Kardelj je o njemu dobro mislio...”

Glavni razlog animoziteta prema Markoviéu bila je ipak Plava
knjiga, te njegovo nastojanje (nakon 1981) da se pokrenu reforme
u okviru SKJ. Ta odbojnost postojala je, kaze Dragosavac, jos i za
vrijeme Titova Zivota, kad su Branko Mikulié, Stevan Doronjski
i on (Dragosavac) razgovarali s Titom (1979) o kandidatima za
predsjedavajuéeg u Predsjednistvu CK SKJ u tri ili éetiri godine
nakon sljedeéeg kongresa.

“Branko (Mikulié) je rekao Titu da je s nama razgovarao
Petar Stamboli¢ i da je predlozio da predsjedavajuéi iz Srbije
- u &etvrtoj godini (1981/2) bude Milos Minié. Draza je u to
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vrijeme bio predsjednik Skupstine SFRJ, pa nije ni mogao bm
u partijskom Predsjednistvu, a postojala je i neka odboj
prema njemu u odnosu na najvisu partijsku funkeciju. Smatralo
se da on ne bi bas mogao biti na samom vrhu, kao predsjeda-
vajudi u Partiji, jer nije bio najéistiji u odnosu na Albance i
Muslimane. Tito se slozio s prijedlogom da predsjedavajuéi
budu Stevan Doronjski (Vojvodina), Lazar Mojsov (Makedo-
nija), pa Milos Mini¢ (Srbija). Medutim, Tito je umro ni godinu
dana kasnije, kad je predsjedavajuéi bio Doronjski. Potom je
dosao Mojsov, ali kad je dosao red na Milosa Minica, Srbija je
odbila da on bude njen kandidat za predsjednika Predsjed-
nitva, iako je to veé ranije bilo dogovoreno s Titom, a i svi
drugi su bili za njega. Draza i Pera (Stamboli¢) bili su protiv
njega. To je stvorilo problem, jer je Srbija bila na redu te godi-
ne (1981/2). Mini¢ je rekao: ‘Drugovi, situacija je teska, eko-
nomska i politi¢ka kriza su tu, Kosovo je buknulo, i ja se ne
mogu primiti te duznosti ako nisu svi za mene, a posebno ako
moja republika, Srbija, nije za mene.’ Onda je dogovoreno da to
mjesto popuni Hrvatska, da bi se problem nekako prevladao, a
da mi prepustimo Srbiji drugu godinu nakon kongresa (1983/4),
kad bi bio red na Hrvatsku da predsjedava Predsjednistvom.
Srbiji je to odgovaralo jer su znali da Draza sad ne moze biti
predsjednik, a nakon kongresa, kad mu istekne mandat pred-
s;edmka Skupstine, da bi onda mogao. Tako sam ja postao
predsjednik Predsjednistva CK SKJ. Bilo je nekih ideja da to

bude Bakari, ali on je to odbio jer je veé bio dosta bolestan.”¢

Kompromis koji je tada postignut*, bio je jos uvijek svjez i neza-
boravljen u trenutku odrzavanja 12. kongresa. Dodatni razlog
nezadovoljstva ostalih srpskom odlukom da posto-poto kandidira
Drazu Markoviéa, bio je u éinjenici da je istodobno Milos Mini¢

46 Autorizirani intervju autora ove knjige s Dusanom Dragosavcem, 10. aprila 1998.
41U stvari, Hrvatska se slozila s tom promjenom iz tri razloga: 1) da se izbjegne
javni skandal; 2) poziciju bi zauzeo hrvatski Srbin Dragosavac, koji bi srpskom
vodstvu proturjeéio jos vise nego Milos Minié; i 3) Hrvatska bi dobila veci utjecaj
na pripremu predstojeceg 12. kong-resa SKJ (1982). Ostali su takoder to pri-
hvatili, tako da je Drag: postao predsjednik P
nakon 3to je prethodne dvije godine bio njegov sekretar.
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za izvréne pozicije u drzavi i Partiji, te je ostao kandidat samo
za ¢lana Centralnog komiteta SKJ. To je bila vise ceremonijalna
funkcija; daleko ispod razine koju je mogao oéekivati netko tko
je prethodno bio predsjednik vlade i parlamenta u Srbiji, jugo-
slavenski ministar vanjskih poslova (1972-8), te élan Predsjed-
nistva CK SKJ (1978-82).

Ostale republike nisu htjele pristati na takvu ucjenu. U
seriji polutajnih razgovora, koje je koordinirao bosarski Hrvat
(i jedan od Titovih omiljenih politiéara mlade generacije) Branko
Mikulié, dogovoreno je da b Lji ne gl za Marko-
viéa u Centralnom komitetu.*® Motive tog glasanja, Dragosavac
ovako obrazlaze:

“Ja sam bio protiv njegova izbora, jer mi se nije svidjela ta
manipulacija s Miniéem. Nisam samo ja bio protiv, bilo je i
dosta drugih. Ovaj krug oko Draze je nekako pretpostavljao
da bi moglo doi do problema. Sjecam se da je (Dusan) Ckrebi¢
rekao neposredno nakon kongresa da je dobro da smo postigli
jedinstvo, i da bi sad to jedinstvo trebalo postici i u izboru
¢lanova Predsjednistva. I u Armiji, gdje je predsjedavajuéi bio
Dane Cuié, bili su protiv Draze. Vojvodina je bila protiv. Kosovo
isto, jer je Draza trazio da se revidira pitanje zastave Albana-
ca na Kosovu. Ja sam reagirao na taj njegov zahtjev, rekavsi
da su Srbi imali u Austro-Ugarskoj svoju zastavu koja je bila
istovjetna zastavi Srbije i da to nije predstavljalo nikakav pro-
blem. Prema tome, da mi ne mozemo iéi ispod razine toga. Isti
Jje problem bio opéenito u vezi s Kosovom nakon 1981. godine.
Pozicija veéine u partijskom vrhu bila je da se nikome ne smiju
ograni¢avati steéena prava. Neke inicijative iz Srbije, tamo
od 1977. nadalje, isle su za tim da ogranice ta prava, i nama
to nije bilo prihvatljivo. Mi takoder nismo mogli prihvatiti
razloge za ograniéenje prava pokrajina, ili ¢ak za njihovo

6 Potvrdu da je Mikulié bio glavni organizator dao je Jure Bili¢ u intervjuu autoru
u januaru 1998. On je rekao da su srpski politi¢ari imali dugotrajno neslaganje
s bosanskim vodstvom, o éemu takoder ima tragova i u dnevnickim biljeskama
Draze Markovica (1987, 1988). Mikuli¢ je bio jedan od vodecih konzervativaca
i antinacionalista u jugos]. kom vodstvu.
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ukidanje. Kosovo je postalo pokrajina jer su Albanci tamo bili
veéina, a u Vojvodini je bilo toliko Madara koliko je bilo Crno-
goraca u Jugoslaviji, a Srbi su ¢inili malu veéinu od 51 posto.
U nekim dijelovima, kao 5to je Backa, Madari su bili u veéini.
Osim toga, niti je za Albance bila privlaéna Albanija, ni za
Madare Madarska. Njima je nas sistem bio daleko privlaéniji
i mi smo morali uéiniti sve da saéuvamo da tako i ostane.
Takoder, mi smo znali da rezim Envera Hoxhe neée tamo biti
vjeéno, i da jednog dana moze doéi do vrlo bliskih odnosa, éak
mozda i ujedinjenja s Albanijom ili do nekih odnosa koji bi
bili skandinavizirani. Mi smo htjeli pokazati da smo otvoreni
za to i da odnosi medu raznim narodima mogu biti dobri, bez
obzira na njihove razliitosti. To je bilo moguce jedino ako su
narodi jednaki i drzavotvorni. Medutim, kad kazem ovo
‘drzavotvorni’, onda moram reéi i da za nas drzava nije bila
najbitnija, nego je glavno pitanje bilo tko vlada drzavom.
Nama je bio bitan sadrzaj drzave, a ne drzava kao takva. Mi
smo vise inzistirali na tome da radnici vladaju, nego da se
drzava kao takva u to mijesa. Mi smo onda u tom smislu
priznavali i pravo na samoodredenje, koje je nekako bilo i
izraz prava naroda na samoupravljanje.”

Na tajnom je glasanju, Draza Markovi¢ dobio 95 glasova, 12
manje od potrebnog broja (bilo je ukupno 159 élanova CK SKJ)
(Dukié, 1992: 34). Takva jasna poruka upuéena Markoviéu, izne-
nadila je éak i organizatore opozicijske struje. Srbija je mozda i
oéekivala, kako napominje Dragosavac, da bi moglo biti nekih
problema; te da bi 30 élanova iz pokrajina (po 15 iz svake) mogli
biti protiv. Ali, ¢ak i da su svi iz pokrajina glasali protiv, jos
uvijek bi trebalo objasniti kako to da je protiv Markovi¢a glasalo
jos 34 ¢lana Centralnog komiteta. Poraz je bio dramati¢an, barem
za Srbiju. Za druge - rezultat nije bio nikakav poseban problem;
glasanje ne mora zavrsiti onako kako se o¢ekuje, ¢ak ni u socija-
lizmu. Medu onima koji su smatrali da Srbija jednostavno sada
kad je Markovié pao treba predloziti nekog drugog kandidata,
bio je i predsjedavajudi sjednice, Dusan Dragosavac.* Medutim,

 Dragosavac i Markovi¢ nisu voljeli jedan drugoga, kako napominje Slavoljub
Puki¢ (1992: 35). Za ovu knjigu je taj odnos vrlo vazan jer potvrduje da
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t.aj Je pnjed]og 1zazvao Sokantnu reakciju Petra Stambolica, ta-
g predsj a jugosl kog drzavnog Predsjednistva.
U govoru punom emocija, Stambohc Jje optuzio druge za ovu
“veliku zaveru protiv Srbije”, koja je samo izraz sire antisrpske
akeije koja traje jos od Plave knjige. Od tada nadalje, ostali se
stalno upliéu u srpske unutarnje poslove. On je sad direktno
optuzio i Milosa Mini¢a, za koga je rekao da ga Srbija nije htjela
ni 1978, kad je u Predsjednistvo CK SKJ usao kao Titov izbor.
“Ovoga puta takvo mesanje neéemo prihvatiti”, nego ¢emo “raz-
motriti daljnje akcije”. Mnogi su to razumjeli kao najavu njegove
ostavke, a mozda i kolektivnog izlaska srpske delegacije iz Cen-
tralnog komiteta. To bi bio dogadaj bez presedana, buduéi da bi
Stamboli¢ morao javno objasniti razloge takvog éina. Bilo bi ne-
moguce sakriti da se Savez komunista zapravo podijelio, da je
jedna od njegovih élanica (Srbija) prakticki istupila; i da se sve
to dogodilo ni dvije godine nakon Titove smrti, na prvom kongre-
su odrzanom bez njega. Da je doista postojala moguénost srpskog
povlaéenja iz Centralnog komiteta, pokazuje i Markoviceva ostav-
ka na élanstvo u CK, koju je podnio uz obrazlozenje da ne moze
ostati ¢lan tog organa sve dok postoje pogledi na Srbiju koji su
doveli do takvog ishoda glasanja protiv njega. Ako je Markovié
smatrao nemoguéim da dalje sudjeluje u Centralnom komitetu,
ostanak bilo koga drugog iz Srbije bio bi neprincipijelan. Jugosla-
venska se Partija sad nalazila pred raspadom. Sukob koji se dogo-
dio samo pola sata nakon zavrsetka kongresa (kojeg su delegati
zavr$ili ritualno, pjesmom “Druze Tito mi ti se kunemo, da sa
Tvoga puta ne skrecemo”), bio je “prava sramota za ovu zemlju”,
rekao je novi predsjednik Predsjednistva CK SKJ, Slovenac Mitja
Ribicié. “Ako se ovako nastavi, ne samo da éemo dovesti zemlju
u politi¢ku krizu, nego u totalni kaos” (Pukié, 1992: 38).
Mogucénost da se srpska delagacija izdvoji iz novog Centralnog
komiteta, uplasila je organizatore Markoviceva pada. Istina je da
su oni htjeli upozoriti Srbiju da mora voditi raéuna o politickim
pozicijama drugih u Jugoslaviji, naroéito zato sto i sama inzistira
da zeli vise Jugoslavije. Medutim, ta je poruka vec poslana (i

politiéki konflikti nisu bili primarno etniéki. Obojica su hili Srbi; bas kao i
Milog Mini¢ i Dane Cui¢.
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primljena) onim $to se veé dogodilo. Iako mozda nisu bili u vedini
u jugoslavenskom Centralnom komitetu, ustavobranitelji su bili
dovoljno snazni da zaustave reformatore; i da ih upozore da bez
kompromisa nije moguce voditi politiku. Ali, njima nije odgovarao
raspad Partije. U pauzi sjednice, hrvatski politiéari, Milka Pla-
ninc (tada jugoslavenski premijer) i Jure Bili¢ (tada predsjednik
Centralnog komiteta SK Hrvatske) predlozili su kompromis: novo
glasanje, u kome ée se Markoviéa izglasati kao da se nista nije
dogodilo. Markovi¢ je pristao da pod tim okolnostima povuée svoju
ostavku iz Centralnog komiteta, a srpski politiéari da ne naprave
prevelik javni skandal.® Taj je pristanak dan pod jednim uvjetom:
da se politicka karijera Milosa Miniéa praktiéki zavrsi. Srpski
su politiéari smatrali da ée sve dok Mini¢ predstavlja neku poli-
ticku snagu u Srbiji, ostale republike pokusavati podijeliti srpsku
Partiju; a time dodatno dezintegrirati veé i tako rasklimane od-
nose unutar Srbije. Minié nije razumio kosovsko pitanje, rekao
je Markovié®!; a to pitanje vise nije bilo samo akademsko, nego
sredisnje pitanje jugoslavenske politike. Cinjenica da je Mini¢
sada morao otiéi da bi osigurao jedinstvo srpske politicke elite
nije bila (kasnije ¢e se pokazati) ni prva ni zadnja takva akcija.
Ranije (1968) je s istim motivima politi¢ki marginaliziran Dobri-
ca Cosié, koji je (kako smo prikazali u tre¢em poglavlju) bio protiv-
nik politi¢kih promjena nakon pada Rankovica. Sada se ¢inilo da
je uklanjanje Miniéa, korak s istim motivom ali u potpuno suprot-
nom smjeru. Miniéa se takoder vidjelo kao protivnika promjena

% Bilo je nemoguce, medutim, sakriti dogadaj od javnosti. Ogranicene informa-
cije o tome da se “nesto dogodilo” na prvoj sjednici CK SKJ, te da je to “nesto”
vezano za Drazu Markoviéa, pojavile su se u novinama. Srpsko vodstvo nije ni
htjelo da se cijeli dogadaj zaboravi; on je sluzio kao primjer (antisrpskog?
oportunizma kod ostalih, naroéito kad se radi o politici prema Kosovu.

5t Optuzujuci ostale za opstrukciju akcije na Kosovu (5to se dogodilo po prvi put
u javnom govoru), Markovi¢ je na neki naéin svoju politicku sudbinu vezao za
sudbinu Kosova. “Nereseni odnosi u Srbiji predstavljaju izvor manipulacije i
objektivno omoguéuju dobru priliku da se prave razne alijanse. Treba postaviti
pitanje odgovornosti za Kosovo. Treba postaviti i mnoga druga pitanja takoder.
Onda éemo videti 5ta je bila nasa pozicija u odnosu na Albaniju i ko je glasao
protiv dokumenata o albanskoj politici prema nasoj zemlji. Ko je opstruirao
jedinstvo Saveza komunista Srbije, i prema tome i Saveza komunita Jugosla-
vije”, pitao je Markovié retori¢ki. Odgovor je bio samorazumljiv: bivsi ministar
vanjskih poslova, Milo§ Minié; te ostale republike.
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1451

(ovog puta u pravcu centralizacije), i kao p u opciju koja bi
Srbiju mogla razjediniti iznutra. Iako je ovog puta sve obavljeno
mnogo elegantnije (bez javne sjednice Centralnog komiteta), po-
ruka je bila jasna: srpska politika mijenja smjer, napus
kardeljizam, a mozda i titoizam. Ali, éime ih zamjenjuje? Da bl se
odgovorilo na to pitanje morat e se éekati jos nekoliko godina.
Diferencijacije na one koji razumiju i one koji ne razumiju kosov-
sko pitanje, na one koji se protive i one koji zagovaraju promjene,
na one koji Zele vise i one koji Zele manje jedinstva Jugoslavije,
bit ée tada sredi$nje teme politike Slobodana Miloseviéa.

U ponovljenom glasanju, Markovié¢ je izabran u Predsjed-
nistvo, gdje je kasnije (1983-4) postao i predsjednik, bas kako se
i planiralo. Medutim, taj je sluéaj ostavio ozbiljne posljedice na
odnose izmedu Srbije i ostalih u Jugoslaviji. Srbija se sada nala-
zila pod pritiskom ne samo iznutra (tj. od svojih pokrajina) nego
iizvana, od drugih u Jugoslaviji. Glasanje u Centralnom komitetu
pokazalo je da taj pritisak dolazi i odozgo, tj. iz saveznog vrha.
U sljedece cetiri godine, pritisak na elitu poveéat ée se i s jo$ tri
strane: a) od strane disidentskih krugova u Srbiji; b) javnosti
(medija) i ¢) kosovskih Srba, koji su sada sve vise preuzimali vla-
stitu sudbinu u svoje ruke, ne éekajudi da se Partija i drzava uje-
dine. Pritisnuto sa svih strana, srpsko je vodstvo pocelo reagirati
neprincipijelno. Kad je razgovaralo s pokrajinama, trazilo je vise
jedinstva; ali kad se radilo o saveznom vrhu (kao Sto pokazuje
slu¢aj Markovié) nije htjelo prihvatiti odluku saveznih organa,
do koje se doslo glasanjem. S jedne strane, zagovaralo se vece
jedinstvo u Jugoslaviji. Ali, kad je to jedinstvo pocelo ugrozavati
srpske interese, principijelni je zahtjev ustuknuo pred pragma-
tickim (interesnim) pristupom. Prilikom sluéaja Markovw Sr-
bija je koristila tipiéan konfederalisticki arg to“ Sanju
u unutrasnje stvari”. Federalizam i demokracn_]a bili su dopustivi
samo dok su donosili prednost Srbiji; ali kad su sluzili njenom
marginaliziranju (tj. kad se nasla u manjini), trebalo ih se zami-
jeniti konfederalizmom.5? Srbija se u tome nije razlikovala od

5 Ta se praksa kasnije ponovila u slugaju Dusana Ckrebica, koji kao Milosevicev
bliski suradnik nije uspio dobiti dovoljno glasova na glasanju o povjerenju
élanovima Predsjednistva CK SKJ (1989). Tada je makedonski politi¢ar Vasil
Tupurkovski rekao da je Ckrebi¢ postao zrtva “neprincipijelne koalicije”.
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drugih® - jedina je razlika bila u tome sto su drugi manje-vise
otvoreno odustajali od same moguénosti da se Jugoslavija centra-
lizira, dok je Srbija i dalje vjerovala da je to pozeljno i moguce.

Sluéaj Markovi¢ pokazao je da jugoslavenski vrh (¢ak i u Par-
tiji) nije imao principijelnih i institucionalnih mehanizma za
rjesavanje konflikata. On je bio iznenaden i paraliziran onim
§to se dogodilo; pa je sve ovisilo 0 ad hoc politickom kompromisu.
Problem Jugoslavije sad je bio ovaj: na jednoj strani, konsenzus
je vodio kompromisima a ne rjesenjima problema; na drugoj -
demokratsko je glasanje moglo rezultirati raspadom institucija i
novim (jos gorim) politickim sukobom. Ni konzervativna ni refor-
misticka opcija nisu mogle dati rezultate; situacija je postajala sve
bezizlaznija. Veé 1982, dakle, sa sluéajem Markovié, pojavili su
se svi oni elementi koji ée kasnije voditi raspadu Partije (1990) i
Jugoslavije (1991). Veé je tada moglo biti jasno da kejim god putem
krene, jugoslavenska Partija nailazi na nepremostive barikade.
Svi ée ti elementi biti u igri kasnije, u drugoj polovici osamdesetih.

KONSTRUKTIVNA KRITIKA I KRITICKA
ANALIZA POLITICKOG SISTEMA

Sto pod utjecajem kosovske krize, a sto zbog drugih razloga, do
1983. mnogima je postalo jasno da se jugoslavenski problem ne
moze rijesiti samo ekonomskom stabilizacijom, niti represijom

Milosevi¢ je koristio u biti isti argument kao (1982) Petar Stamboli¢ u sluéaju
Markovié. I rezultat je bio isti: Ckrebi¢ je dao ostavku pa je povukao. Glasanje
Jje proglaseno “neobaveznim”, i samo “moralno obvezujuéim”, tako da éak nije
ni ponovljeno, a Ckrebic je ostao srpski predstavnik u Predsjednistvu.

53 Kao to smo objasnili u tredem poglavlju, kad je odluéila prihvatiti Ustav iz
1974. Srbija je vjerovala da ¢e biti jednaka drugima, a to je znaéilo i jednako
autonomna u odnosu na savezni vrh kao i druge republike. Sluéaj Markovi¢
(koji je bio iznimka; jer se nista sliéno nije dogodilo nijednoj drugoj jugoslaven-
skoj republici) pokazivao je da Srbija nije ni iz daleka jednaka drugima; jedino
kad se radi o njoj savezni vrh dopusta intervenciju u njena “unutrasnja pitanja™
(prije svega kadrovska). Medutim, i ta je ocjena imala i svoju drugu stranu.
Druge republike, naime, najéedée nisu bile tako neosjetljive na stavove drugih
republika/pokrajina o njihovim politiéarima, pa bi ve¢ u kadrovskom postupku
eliminirale one kandldaw kOjl bi mogh mtu‘atl druge.

8 Taj 6e problem kulmi Meslca, hrvatskog pred

jedni SFRJza dsjednika tog Pred: is u maju
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protiv demonstranata na Kosovu.’® Iako su mnogi odbacivali
potrebu da se raspravi o buduénosti politickog sistema, ta je
rasprava pocela (zapravo jos s Plavom knjigom) i nije vise bilo
mogude zaustaviti je. Politi¢ki sistem i njegovo funkcioniranje
nije vise bilo samo pod Iupom u politickom vrhu, nego i u aka-
demskoj zajednici, novi i grad u opcenito. Kao i u
sluéaju rasprave o ekonomskoj krizi, sada su te grupe, koje su
ponekad govorile u ime svojih republi¢kih elita, a ponekad su
bile kritiéne prema njima, prakticki prisilile elitu da i sama
razmotri problem.

1z krugova partijske inteligencije doSao je i prvi formalni
zahtjev da se rasprave pitanja politickog sistema. Veé je u martu
1980. Jovan Dordevié, profesor ustavnog prava i Kardeljev savjet-
nik u pripremi sva getiri poslijeratna Ustava, kritizirao “birokrat-
ske koncepte” koji su se pojavili nakon 1974.5 Drugi je ustavni
pravnik, predsjednik Ustavnog suda Srbije, Najdan Pasi¢, medu-
tim, otisao i korak dalje; pozvao je CK SKJ da raspravi pitanja
politickog sistema. Pasic je to uéinio najprije u novembru 1980%,
a potom u septembru 1982, kao novoizabrani ¢lan CK SKJ. U
svom otvorenom pismu Predsjednistvu CK SKJ, predlozio je for-
miranje komisije, sliéne Kraigherovoj komisiji, koja bi raspravila
etiri teme: 1) razloge jos uvijek snazne kontrole ekonomskog
sistema od strane politicke elite; 2) promjene u izbornom sistemu,
koje bi povecale odgovornost politiéara; 3) nekontrolirani porast
birokratskog (administrativnog) aparata u zemlji; i 4) pitanja
demokratizacije, tj. (kako je izrekao) probleme vezane za “pretje-
ranu upotrebu drzavne pravosudne moéi u svim podruéjima”.5®

1991. No, tada vise neée biti mogude posti¢i kompromis bez posredovanja
vanjskog arbitra. Ulogu tog arbitra (knju je nekad imao Tito) preuzela je u tom

sluéaju del ija (trojka) E ps ke dnice (od 1992 Europska unija, EU).
5 Kao §to je rekao Josip Z k ije koji se vodi
pod parolom ekanomtkz rzfarm da. poluu‘ke ne, ne moze dati nikakvih ozbilj-
nih rezul dice a ne uzroke krize” (RFE/RL,

22. april 1985) Zupanov je razvio taj argument u svojoj knjizi Marginalije o
drustvenoj krizi (1983). Kardeljisti (koji su tada tvrdili da krize nema) tom
prilikom nazvali su ga krizologom.

% NIN, 30. marta 1980, RFE/RL, 3. aprila 1980.

%" Politika, 6. novembra 1980.

% Politika, 29. novembra 1982.
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Pasic je tvrdio da uzrok krize samoupravljanja, te politicke krize
opcenito, treba traziti u ta éetiri elementa.®

Pasicev je prijedlog potakao val sliénih inicijativa iz krugova
beogradske inteligencije; i one koja je bila bliska politickoj eliti,
i one koja je prema njoj imala kriti¢ku distancu. U maju 1983,
sociolog Svetozar Stojanovié predlozio je demokratizaciju sistema
u detiri faze. Istinska reforma sist trebala bi zapoceti, pred-
lagao je on, unutarnjom demokratizacijom SKJ, ukljuéujuéi slo-
bodne, demokratske i tajne izbore s vige od jednog kandidata za
svaku poziciju. SKJ bi morao dopustiti frakcije i grupe unutar
Partije, te njihovo slobodno natjecanje. Drugo, trebalo bi istinski
demokratizirati Socijalisti¢ki savez radnog naroda®, kako bi on
doista ukljuéio socijalisticke grupacije, koje nisu nuzno i komu-
nisticke. Uostalom, tako je bilo zamisljeno u samom statutu te
organizacije. SKJ bi mogao ostati neka vrsta avangarde u okviru
SSRN, ali samo ako je on sam demokratiziran. Trede, sindikati
se takoder moraju potpuno demokratizirati i postati nezavisni
od drzave i Partije. Samo tada e biti moguca istinska radni¢ka
demokracija u zemlji. Konaé struktura j 1 )
drzave mora biti saéuvana, ali reformirana. Savezna administra-
cija mogla bi se dodatno decentralizirati (a neka ministarstva
preseliti izvan Beograda u druge republike), ali bi jugoslavenska
ekonomija trebala biti ojaéana i sve vide integrirana.®* Stoja-
noviéev je prijedlog u sluzbeni polltlélu prostor uveo nekadasnji
sekretar Izvr$nog biroa j 1 ke partije te predsjednik

% RFE/RL, 22. aprila 1983.

6 Socijalistiéki savez bio je krovna (i po statutu pluralisticka) orgamzacua s
Getiri glavne kolektivne élanice: Save-
zom socij ladine i druzenja boraca Narodnooslobodil
kog rata koje su bile u statusu drustveno-politi¢kih organizacija; te brojnim
drugim drustvenim organizacijama (Savez pionira, udruzenja gradana itd)
SSRN je (formalno) bio organizator izbornih procesa. Po statutu, trebao je biti
forum u kome komunisti uvjeravaju ostale gradane (socijalisticki orijentirane)
u ispravnost njihove politike, i osiguravaju formalno prihvacanje te politike, U
praksi, medutim, SSRNJ bio je transmm;a Partije (da upotrijebimo tu uda
popularnu rijeé iz partijskog vokab SSRN je, medutim, imao
ulogu u zadnjim danima socijalizma; jer je posluzio kao forum za razgovore
izmedu bivse i buduce politicke elite. Nove stranke su 1989. i 1990. mogle biti
registrirane samo ako bi obecale da ¢e postati &lanice SSRN.

8 RFE/RL, 1. juna 1983.
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Skupstine Jugoslavije Mijalko Todorovié.52 Todorovi¢ je u biti
podrzavao srpske liberale, te je tiho uklonjen iz politickog Zivo-
ta kad mu je istekao mandat u Saveznoj skupstini, 1974. Kao
élan Savjeta federacije (u kome su sjedili bivsi funkcionari, na
vremenski neograni¢ene mandate), Todorovié je, medutim, bio
zanimljiv samo medijima, ne i tadasnjoj politickoj eliti.
Pasiéeva je inicijativa, medutim, bila nesto drugo; ne samo
zato 5to je on bio ¢lan Centralnog komiteta (dakle, imao je aktivnu
politicku ulogu, iako ne operativnu), nego i zato sto je govorio u
ime Srbije i drugih reformatora. Znaéajno je bilo i to to je ona
nastala u doba najveceg pritiska MMF-a prema jugoslavenskoj
vladi, kad je i sama vlada vidjela da mora doéi do politi¢kih refor-
mi. Bududi da je Milka Planinc, predsjednica vlade, tad veé pre-
lazila na stranu reformatora, a istobodno ostala lojalna glavnim
elementima kardeljizma (te stoga pred nemogucéom dilemom, zbog
koje se na kraju i povukla iz politike), Hrvatska (u kojoj je ona
bila predsjednica Centralnog komiteta od 1972. do 1982) nije
mogla biti direktno protiv politickih reformi. Istodobno, nije htjela
prihvatiti ni ono 5to je predlagala Srbija. Ta pozicija “izmedu”,
uéinila je Hrvatsku idealnom republikom za vodenje komisije za
reformu politickog sistema. Da se ne bi dalo preveliko znaéenje
samoj inicijativi, a i da se ne bi potakla prevelika o¢ekivanja, ko-
misija za politiku reformu formirana je kao “radna grupa” (dakle,
u nizem statusu od komisije) u okviru Saveznog savjeta za pitanja
drustvenog poretka; dakle, ne u okviru Partije, gdje su se odluke
stvarno i donosile. Tom je “radnom grupom” predsjedavao Josip
Vrhovec, tada predsjednik Predsjednistva CK SK Hrvatske; koji
je ranije bio savezni sekretar za vanjske poslove (1978-82). Vrho-
vec sigurno nije mogao biti potpuno po volji Srbiji; ne zato sto je
tada bio aktualni predsjednik CK SK Hrvatske (dakle u tom tre-
nutku nije bio federalni funkcionar®?), nego i zato sto je naslijedio
Milosa Mini¢a kao ministar vanjskih poslova te je o njemu uvijek
govorio s postovanjem. Vrhovec se, takoder, istaknuo u svojim
napadima na unitarizam i srpski nacionalizam na poéetku osam-

® RFE/RL, 7. novembra 1983.
& Vrhovec ée se vratiti u saveznu politiku 1984, kad ce postati hrvatski pred-
stavnik u Predsjednistvu SFRJ (do 1989).
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desetih. Krajem 1983, radna je grupa pozvala javnost na “otvo-
renu i demokratsku raspravu” o problemima politi¢kog sistema.
Rasprava (koja je prerasla u najsiru javnu raspravu ikad odrzanu
u socijalistickoj Jugoslaviji) trajala je gotovo godinu i pol, do pro-
ljeca 1985, kad je Vrhovéeva komisija ponudila “Kriticku analizu
funkcioniranja politickog sistema”.

Sama rasprava (prva takve vrste u Jugoslaviji) bila je daleko
zanimljivija od k ¢nog teksta Analize. U njoj je najznaéajniji
doprinos dao zagrebacki profesor politologije, Jovan Mirié¢. Miri¢
je Vrhovéev poziv na raspravu shvatio ozbiljno, toliko ozbiljno da
Jje napisao knjigu i objavio seriju ¢lanaka u Borbi (12-25. oktobra
1984) pod naslovom Sistem i kriza (1985). U svojim javnim nastu-
pima i u knjizi tvrdio je da je problem u samom Ustavu iz 1974,
ne u njegovoj interpretaciji ili provedbi. Ustav je, rekao je Miri¢,
odstupio od temeljnih naéela jugosl kog federalizma, kako
su formulirani na Drugom zasjedanju AVNOJ-a u Jajcu. Dekla-
racija s tog zasjedanja spominjala je pet jugoslavenskih naroda
(narodnosti nisu ni spomenute), a Jugoslaviju je jasno definirala
kao federativnu drzavu republikanskog tipa. Teza da Jugosla-
vija nije ni federacija ni konfederacija, koju je promovirao Kar-
delj, jest, dakle, u suprotnosti s AVNOJ-em. Pokrajine, koje su
sada postale k itutivni el t federali. na AVNOJ-u nisu
ni spomenute. Iz toga slijedi da su razlike toliko velike, da se
moze zakljuéiti da najnovije uredenje nije direktni izraz parti-
zanske borbe; nego je u mnogodemu suprotno temeljnim idejama
koje su pokretale Titove partizane u toj borbi.5 To se posebno
odnosi na poziciju Srbije. Uvodenjem principa konsenzusa za go-
tovo sve politicke odluke, rekao je Mirié, negira se temeljni princip
politike: da postoje veéine i manjine, i da nitko ne moze legitimno
blokirati odluke vecine samo zato $to se s njima ne slaze. Naj-
novija Jugoslavija (ona formulirana Ustavom iz 1974), ne temelji
se ni na demokratskom ni na klasnom principu - nego na naci-
onalnom. Ni gradani ni radnici nisu predstavljeni u saveznim

6 [ sam nekadasnji student (a potom, od 1991. do 1994. i asistent) profesora
Miriéa, aumr ove knjige odatle, zapravo, preuznna ideju o klasifikaciji posli-
Jjeratne juge ke povijesti k na doblje prije

1974. i poslije 1974.
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institucijama direktno, nego samo kao stanovnici (a sada formal-
no i drzavljani) svojih republika i pokrajina.s* Mirié je zakljucio
da, iako je ideoloski jos uvijek zasnovana na ideji udruzenog
rada i samoupravnog drustva, u praksi je Jugoslavija pala ispod
razine burzoaskih drustava - u feudalizirani “sistem” u kome
parcijaliziranost ima prioritet nad gradanskom jednakoscu i
drzavnom cjelinom.

Miric je bio mozda prva osoba iz kruga intelektualaca bliskih
tadasnjoj vlasti (dakle, ne iz kruga disidenata), koji je otvoreno
kritizirao Kardelja i njegov zaklju¢ak da je federacija kao forma
drzave zastarjela kategorija burZoaske pravne teorije. Ako je fede-
racija zastarjeli oblik, konfederacija je to jos vise, rekao je Miri¢.
Kardelj nije imao pravo, jer je pomijesao oblik drzavne strukture
(tj. podjelu na unitarnu i federalnu drzavu, federaciju i konfede-
raciju itd.) s tipom rezima koji se u njoj razvija (burzoaska demo-
kracija; administrativni socijalizam; samoupravljanje). Kad se
radilo o Titu, Mirié je zakljuéio da je on prilikom donosenje Ustava
mozda prvi put “propustio vidjeti” kamo te promjene vode. Baka-
rica je kritizirao otvoreno; njegov koncept nacionalnih ekonomija
proglasio je glavnim izvorom nacionalizma. Sama ideja nacio-
nalnih ekonomija ilustracija je da mnogima nije odgovaralo da
Jugoslavija postane zajednica sui generis. Nasuprot takvoj ideo-
logiji, tvrdio je Mirié, broj onih koji su se na posljednjem popisu
stanovnistva (1981) izjasnili kao Jugoslaveni, poveéavao se. Jugo-
slaveni nisu bili nikakvi zavedeni ili zbunjeni ljudi; niti su se
tako izjasnili samo oni rodeni u nacionalno nehomogenim brako-
vima. Pa ipak, na samo spominjanje jugoslavenstva, politi¢ari su
poéeli paniéiti, tretirajuéi ga kao obnovu unitarizma. Zbog svega
toga, rekao je Miri¢ tada (1985), Jugoslavija se nalazi prakticki
na rubu raspada.

Miriéeva britka analiza zbunila je i podijelila partijske redove,
a posebno partijsku (ili propartijsku) inteligenciju. Miri¢ je bio
jedan od najistaknutijih marksisti¢kih analitiéara u zemlji, ali
nije pripadao nijednoj od postojeéih intelektualnih grupa u okviru
Jjugoslavenskog marksizma. Njegova je pozicija po mnogoéemu
bila jedinstvena; Srbin iz Hrvatske, sa stavovima razlié¢itim od

 Ovaj je argument takoder razvijen i u Goati (1989).
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tadasnjeg hrvatskog vrha; marksxst koji nije ni &lan partijskih
foruma ni praksi (dakle, u poluopoziciji si ); ljevicar
koji prognozira propast sistema i to sve é&ni na poziv drzavne
radne grupe za reformu sistema. Politi¢ka elita je u prvi tren pre-
pustila da se rasprava vodi u intelektualnim krugovima. Miricev
kolega sa zagrebackog Fakulteta politickih znanosti, Zdravko
Tomac, bio je njegov najostriji kriti¢ar.

Tomac je tvrdio da problem nije u Ustavu, nego u njegovoj
sporoj i selektivnoj primjeni. Ne radi se o ustavnim, nego o “iz-
vanustavnim” i “neustavnim” praksama, koje generiraju krizu
Jugoslavije.

“Prip i tog paralel neformal ist u poduzedi
izvrsnim organima, administraciji i politickim strukturama
zloupotrijebili su svoja prava sa ciljem da onemoguce primje-
nu ustavnog sistema... Umjesto kritiziranja Ustava za nase
dasnje teskoce, treba lizirati razloge postojanja tog
paralelnog sistema; i zasto ne mozemo provesti ono §to smo
dogovorili... i suprotstaviti se odluéno starom sistemu.”s

diel.

Tomac, koji je i sam sudj u pripr ju hr kog Ustava
1974, a jedno je vrijeme bio i Sef kabmeta predSJednlka Pred-
sjednistva Hrvatske Jakova Blazeviéa, govorio je kardeljistickim
rjeénikom. On je stalno upozoravao na dogmatske i dréavne ten-
dencije koje su dominirale Jugoslavijom prije 1966, te rekao:

“Ravnoteza modi bila je objektivno takva da su se forme pro-
mijenile, ali ne i stvarna situacija. Negativne tendencije... koje
znamo iz razdoblja prije donosnje ZUR-a (1976), nastavljene
su. To je jednostavno moralo rezultirati raspadom jedinstve-
nog trzista, pa prema tome i jaéanjem autarkiénih tendencija,
nerazumnim investicijama... i stagnacijom”.

Tomac se slagao da je “tehnobirokratizam kao politicki izraz
etatizma postao glavni izvor nacionalizma”, ali je njegova pre-

% Kardelj je takoder tvrdio da postoje izvanparlamentarne snage, ali samo na
Zapadu. Sada je Tomac prosirio taj argument i na Jugoslaviju.
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poruka bila potpuno suprotna od Miriéeve. On je tvrdio da “pro-
blemi ne mogu biti rijeseni promjenom Ustava, nego samo od-
luénom akcijom za primjenom Ustava”.®’ Sli¢ne je poglede imao
i Ciril Ribiéi¢, profesor ustavnog prava iz Slovenije, koji je (pet
godina kasnije) naslijedio Milana Kuéana kao predsjednik slo-
venskog reformiranog Saveza komunista (tada ve¢ SKS, Stranke
demokratskih promjena).® Toméeve i Ribiéi¢eve stavove dijelili
su i vodeéi hrvatski, slovenski i vojvodanski politiéari, kao sto
su Jure Bilié, France Popit i Dusan Popovié. Na drugoj strani,
srpski mediji, Makedonac Aleksandar Grli¢kov i bosanski poli-
ticar Hamdija Pozderac, pozdravili su Miriéevu analizu, i njegov
poziv za promjene. Miriéevu su knjigu takoder podrzavali par-
tizanski prvoborci, bez obzira na nacionalnost®, te nekoliko
slobodnih strijelaca u Sloveniji (recimo, Mitja Ribiéi¢™) i u Hr-

" Danas, 13. decembra 1983. Za Toméeve stavove u tom razdoblju, vidi: Tomac

11984) On je 1990 pastao potpredsledmk reformnranog Saveza komunista

jena, SDP). Kao ik te stranke, 1991.

usao je u vladu velike koahclje u Hrvatskoj, u ko_]u_] je bio potpredsjednik. Na

predsjedniékim izborima 1997. dobio je 21 posto glasova. Sebe definira kao
poémvate]ja djela F\‘anje 'I\xdmana

su bliski suradnici, pa su 1988. za_]edmékl naplsah knjl Federalizam po mjeri
buducnosti, kojoj je Milan Kuéan pisao predgovor. Miri¢ je, na drugoj strani,
bio recenzent za knjigu Ivana Stamboli¢a (1988): Debate o SR Srbiji. Podjela
u intelektualnim krugovima (i to onima bliskim politiékoj eliti) ilustrira poziciju
hrvatske politicke elite opéenito. Za razliku od slovenske i srpske intelektu-
alne elite koja se ujedinjavala iza politicara u svojim republikama, u Hrvatskoj
Jje bilo gotovo nemoguce naéi kompromis.

 Jako je Jure Bili¢ (Hrvat), primjerice, bio jasni protivnik Miriceve analize,
Pero Car (élan hrvatskog Predsjednistva, takoder Hrvat) gledao je pozitivno
na nju. U intervjuu Danasu (10. januara 1984), Car je rekao: “Strah od unita-
rizma, po mom dubokom uvjerenju, je tvorevina i orude onih ljudi koji namje-
ravaju razoriti jugoslavensko zajednistvo. Vrijeme kad se moglo uspjesno
koristiti unitarizam kao vjesticu za plasenje, davno je zavréeno. Nema nikakve
opasnosti da zajednistvo ikad postane unitarizam. Ali, ima mnogo toga $to
Jjudi koji danas zive zajedno trebaju dijeliti. Ako neko zove unitarizmom to sto
ljudi koji Zive zajedno zele da podijele odgovornost za to kako ce Zivjeti u svojoj
zemlji, onda je to pozitivan unitarizam. Onda treba biti za takav unitarizam”.
Car nije bio predstavnik vecine u hrvatskom vodstvu (iako jedne godine ¢ak i
predsjednik Predsjednistva Hrvatske), ali su ipak mnogi dijelili njegove stavo-
ve. Ista podjela, na one koji su podrzavali Miriceve stavove i one koji su im se
protivili, dogodila se u Sloveniji (Mitja Ribi¢i¢ vs France Popit) i Srbiji (repub-
licko vodstvo vs. vojvodanski ideolog Dusan Popovié).

7 Zanimljive, Mitja Ribi¢i¢ otac je Cirila Ribici¢a.
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vatskoj’!. Zapravo, podrska Miriéevim stavovima dolazila je go-
tovo iz svih republika, dok su je konzervativni krugovi unutar
partijskog vodstva tretirali kao “najgori napad na jugoslavenski
socijalizam nakon élanaka koje je Milovan Dilas objavio 1953”72,

Miriceva knjiga, medutim, nije inspirirala Vrhovea. “Tvrdili
smo”, kaze Vrhovec danas, “da republike trebaju nastaviti imati,
i to u jos vecem opsegu, punu odgovornost za same sebe”:

“Konfederativni principi trebaju biti potpuno razvijeni. Po tom
pitanju sam se razlik ne samo u od na Miriéa, nego i
u odnosu na sluzbenu hrvatsku poziciju. Jer, i u Sloveniji i u
Hrvatskoj, bilo je mnogo onih koji su bili spremni na kompro-
mise sa Srbima u vezi s Kosovom. Napokon, te dvije republike
su prihvatile novi srpski Ustav 1989. i Stogod je Srbija tada
radila na Kosovu. One su vjerovale da mogu zadovoljiti srpske
frustracije tako sto ée ponuditi velike ustupke na tom pitanju.”

Medutim, ako je Josip Vrhovec i mogao ignorirati poruke Miri-
éeve knjige, nije mogao zanemariti sluzbenu poziciju Srbije, koja
Jje formulirana na 18. sjednici Centralnog komi SK Srbije,
23. 1 24. novembra 1984. Glavna je poruka sjednice najbolje sazeta
u naslovu izvjestaja u Politici: “Promene su uslov izlaska iz krize”.
Ovog puta, glavni je govornik (Bogdan Trifunovié) odluéno rekao
da se republika mora odluéiti kako rijesiti glavni problem, a to
je “kako primeniti ustavni princip da su pokrajine deo Srbije”.
Ranije se radilo, rekao je on, o razli¢itim interpretacijama i povre-
menim nesporazumima. Sada je, medutim, rije¢ o razlikama koje
zahvadaju “gotovo svaku pojedinaénu stvar o kojcj raspravljamo”.
Trifunovié je rekao da principi Ustava iz 1974. “trebaju biti bolje
primenjeni, razvijani i odbranjeni”, ali da to ne znaéi “da je bilo
koji od njegovih élanova zadnja i poslednja re¢ u formiranju nasih
odnosa, ako se u praksi pokaze da trebamo naéi bolja resenja,

" O tome vise u RFE/RL Si i ReportY lavia, 30. bra 1984.
2 To je rekao Milan Rakas, koji je u Predsj g Socijalistickog save-

za bio zaduZen za medije, a posebno za Borbu kao savezni dnevm list. Miricevi
su ¢élanci objavljeni u Borbi, pa se Rakas osjetio posebno pozvanim da reagira.
Gotovo je nepotrebno reci da je Rakas takoder bio hrvatski Srbin - bilo je potpu-
no politiéki korektno da upravo on napadne drugog hrvatskog Srbina, Mirica.
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koja nam vise odgovaraju u datim okolnostima”. To se posebno
odnosi na Zakon o udruzenom radu, kojeg treba temeljito razmo-
triti jos jednom.™

Srpska je politika prema reformama politickog sistema, for-
mulirana u 38 teza, koje je prihvatio Centralni komitet SK Srbije.
Ukratko, ta se politika sada temeljila na éetiri zahtjeva: 1) okrup-
njavanje ekonomskih jedinica spajanjem i prosirivanjem vise
OOUR-a u veca i funkcionalnija poduzeéa; 2) jaéanje izvrsne
grane vlasti, ukljuéujuci i Saveznu vladu, te ostale savezne insti-
tucije; 3) demokratizacija izbornog sistema (uvodenjem vise od
jednog kandidata za svaku poziciju); i 4) ujedinjenje Srbije i to
tako 3to ée se povecati ovlasti republike u odnosu na pokrajine.
Dokument je ovoj posljednjoj tocki dao posebno mjesto. Srbija je
predlozila da savezna drzava prestane biti posrednik ekonomske
i financijske pomoéi koju Kosovu daje Srbija, nego da ta pomo¢,
buduéi da se radi o unutarrepublickom financiranju, bude di-
rektna. Time bi Srbija mogla preuzeti i veéu odgovornost za razvoj
Kosova, posebno onda kad sama financira neke projekte. Takoder,
srpski je prijedlog eksplicitno zatraZio od kosovskih politiéara da
zaustave i unaprijed sprijeée daljnja iseljavanja Srba i Crnogora-
ca s Kosova te da osiguraju punu ravnopravnost Srba i Albanaca
na Kosovu.”™ Sve je to bilo praéeno snaznom verbalnom kritikom
autonomastva,” pojma kojeg je u novembru 1981. u srpski poli-
ticki rje¢nik uveo Spiro Galovié, kao specifiénu oznaku za politiku
zatvaranja i izolacije pokrajina u odnosu na Srbiju.”

™ Politika, 24. novembra 1984.

™ RFE/RL, 30. novembra 1984.

™ Pojam ée se kasnije pojaviti u éestoj upotrebi za vrijeme Miloseviceve
antibirokratske revolucije (1988). Tada je (kao uostalom i u Galovicevom
originalnom spominjanju) imao negativno znacenje.

" Nije trebalo éekati ni tri dana da srpski prijedlozi dozive prvu kritiku od
strane ustavobranitelja. Govoreéi na javnom skupu u Jesenicama, 1. decembra
1984, Stane Dolanc, jedan od vodecéih kardeljlsta u polmékom vrhu Jugoslavije
(tada sl ki pred: jednik Savjeta
za za$titu ustavnog paretka) krmzlran je “one u Jugoslavul koji bi htjeli
mijenjati ustavne odredbe koje se ti¢u radni¢kih prava da kontroliraju plodove
svog rada, kao i od.redbe koje ]amc‘.e nacmnalnu ravnopravnost i prava repu-
blika i da isno o svom vlasti razvoju
i 0 razvoju federacije kao cjeline”. Ponavljajuéi retoriku ostalih slovenskih poli-
tiéara, Dolanc (koji je u doba kosovskih nemira bio ministar unutarnjih poslo-
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Osamnaesta sjednica CK SK Srbije bila je znacajna jos po
jednom dogadaju. Na njoj je, naime, doslo do prvog ozbiljnog
Javnog sukoba (jer je sjednica bila otvorena za medije) izmedu
dvoje ¢lanova Centralnog komiteta. To dvoje bili su Marija Mi-
8kolci Zvekic (iz Vojvodine) i tadasnji predsjednik beogradskog
partijskog kom|teta Slobodan Milosevié. Miskolci Zvekic bila je
protiv 38 teza, rekavsi da je te teze podsjecaju na Miricev koncept
reforme Jugoslavije, i da ée one (ako ih se prihvati) voditi daljnjim
podjelama u SKJ. Na to je Milosevié odgovorio:

“Ako se nama preti da éemo pokretanjem ovih pitanja uéi u
politicku krizu - onda neka udemo, jer to je razlaz na pitanju:
Jjedinstvo ili separatizam. U toj krizi separatizam nece proéi,
jer se ceo narod izjasnio za jedinstvo. Rukovodstvo koje nije u
stanju da to vidi, gubi poverenje naroda - i treba da ga izgubi.
Ako politika dezintegracije i separatizma ne side sa scene,
ovo drustvo nema perspektivu, ono mora da se raspadne.”

Taj je govor bio prvi znaéajniji nastup nove zvijezde srpske poli-
tike, Slobodana Milosevica. On je tada rekao da “srpski ko-
munisti nisu nikada bili pristalice unitaristi¢kih ideja”, te da
bi ostali morali jednom zauvijek prestati sumnjiéiti srpske po-
liticare za politiku nekadasnje meduratne srpske burzoazije.
Srbi su umorni od stalnih optuzbi da tlaée druge, i od stalnog
opravdavanja da nisu takvi, i da Zele ujedinjenu Jugoslaviju.
“Mi nemamo razloga ni pred kime da povijamo glavu”, rekao je
Milosevié. Razli¢it po stilu (mnogo artikuliraniji i jasniji od
drugih) i po godinama (nova generacija éak i u odnosu na Ivana
Stamboliéa koji je, iako samo pet godina stariji, veé dugo bio u
srpskoj politici), Milosevié se (u tom trenutklg) nije znacajno
razlikovao od ostalih politi¢ara iz Uze Srbije. Stovise, samo je
jasnije, glasnije i odluénije izrekao ono §to su i oni mislili. Poli-
tika izolacije u pokrajinama, ukljuéujuéi i Vojvedinu, vodi u
ekonomsku i politicku izolaciju od Europe i razvijenog svijeta,

va) rekao je da suprotstavljanje Ustavu moze na kraju dove§ti do “gpku;ajg
burzoasko-reakcionarnih snaga da obnove sistem koji bi bio neprijateljski
prema socijalistitkom samoupravljanju” (RFE/RL, 20. decembra 1984).
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rekao je tada. Doba onih koji oklijevaju da poduzmu odlu¢ne
korake dolazi svome kraju (Milosevié, 1984/9: 30-8).

U tim okolnostima, naravno, Vrhovéeva analiza politickog
sistema nije mogla biti mnogo vise od jo§ jednog blagog i razvod-
njenog dokumenta, o kojem je samo vrlo minimalan konsenzus
mogao biti prihvacden od svih. Veéina u saveznom vodstvu, uklju-
¢éujuéi i samog Vrhovca, bila je jo§ uvijek odana kardeljizmu, pa
je htjela ili minimalne ili nikakve promjene u sist 77, iako ih
se predstavilo kao “izgradnju” sistema na istim temeljima. Samo
one odluke o kojima je postojao puni konsenzus republika i po-
krajina bile su prihvacene — a do tada je to bilo toliko malo da je
sam tekst na kraju bio potpuno beznaéajan.”

1z perspektive od gotovo 15 godina nakon zapoéinjanja same
rasprave, Josip Vrhovec je u intervjuu za ovu knjigu ovako obja-
snio glavni konflikt:

“Za Srbiju je pitanje unutrasnjih odnosa u republici bez sumnje
bilo centralno, ali su za Hrvatsku globalni odnosi u Jugoslaviji
bili na prvom mjestu. Mi smo se sve vise razlikovali od Srbije
u pitanju - kakvu Jugoslaviju. Oni su polazili od toga da Jugo-
slavija mora svakako opstati, a onda se mozemo natezati oko
toga kakva, jer je to drugorazredno pitanje. Mi smo smatrali da
je najvaznije pitanje kakva Jugoslavija, jer nismo bili sprem-
ni zivjeti u bilo kakvoj Jugoslaviji i pod svaku cijenu. Mi smo
smatrali da je neki povratak na predratnu unitarnu Jugosla-
viju, makar i u formi ‘treée Jugoslavije’ potpuno neprihvat-
Jjiv... Nastupile su nove okolnosti u svijetu i u zemlji. U svijetu
je nastala nova Europa nakon Helsinkija i Pariske povelje.
Aktualizirano je pitanje ljudskih prava kao primarni politicki

" Ivan Stamboli¢ se sje¢a kakvom je pritisku bio izlozen kad je objavljeno da se
zalaze za “promjene sistema”, a ne “promjene u sistemu”. Cak i 1995. tvrdio je
da se radilo o pogreski pri tipkanju, za koju je odgovorna njegova sekretarica;
ali je partijsko vodstvo bilo sumnji¢avo prema tom obrazlozenju, pa je sam
Stamboli¢ ponovno postao iznimno nepopularan i prakticki izoliran. Kad je
1986 bio kandldat za preds_]edmka Savezne vlade, izgubio je sa 7:1 na glasanju

pomoci ée kasnije njegovu protiv-
mku Slobodanu Mnlngevnéu da konsohdlra svoju pobjedu u unutarpartijskom
sukobu 1987. Za to vidi Stambolié (1995) i Goati (1989).

" Vrhovec je to priznao u svom intervjuu NIN-u, 24. februara 1985.
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koncept, a opsesiju drzavom zamjenjuje ideja razvoja civilnog
drustva. Nove okolnosti su znaéile da se Jugoslavija mogla
organizirati i opstati samo na konceptu koji bi bio drukéiji od
unitaristickog i koji bi je uvedio u Europu. Kriticka analiza je
polazila od te pretpostavke - da se novi model treba zasnivati
na principu konfederacije, a nikako ne na povratku na unita-
rizam, koji se skrivao iza nacela jedan éoujek, jedan glas. Tu
smo se razisli ne samo s Miriéem nego i s onom, uvjetno govo-
redi, prohrvatskom oficijelnom tezom sklonom da prihvati to
nacelo, koje je u sebi nosilo opasnost majorizacije. Smatrao
sam da bi prihvacanje tog principa bilo pogubno za Hrvatsku.
To bi rusilo polozaj federalnih jedinica, koje nikako ne bi mogle
biti ravnopravne pod tim okolnostima. Taj je princip moguce
apsolutno postovati samo tamo gdje ne postoji nacionalno pi-
tanje i gdje je drzava jednonacionalna i gdje ravnopravnost
etnickih zajednica nije uopée u pitanju. Ja sam mislio da je
opstanak Jugoslavije mogu¢ samo bez hegemonije bilo kojeg
naroda, i da se Jugoslavija, povijesno gledano, moze evolu-
tivno razgraditi tako da postupno postaje dio nove Europe.
Ono sto se nije moglo vidjeti je da ée se Jugoslavija raspasti u
plamenu novog ratnog poZara, pa se time udaljiti od Europe,
a ne postati dio novog europskog koncepta.”

Vrhovec priznaje da je veéina u njegovoj komisiji htjela zadrzati
Kardeljev koncept odnosa s obzirom na nacionalno pitanje, te
jegove ideje o odnosima i du federalnih jedinica.

“Mi iz Hrvatske smo tvrdili da je kljué odnosa u Jugoslaviji,
a ne u Srbiji. Ali su se odnosi u Srbiji, odnosno pitanje Kosova,
stalno aktuahznra.h da se kaze kako je srpsko pitanje neza-
dovoljavaj ri K istitka je partija Jugoslavije
uspjela potisnuti, ali nije svladala srpski hegemonizam, kao
uostalom i druge nacionalizme. Nije ga ni mogla svladati, jer
ideje i na njima zasnovani politiéki programi ne nestaju tako
lako. Srpski se hegemonizam ponovno pojavio u obliku teze
da je ‘bitka za Kosovo - bitka za Jugoslaviju’. Sto bi to u praksr
znaéilo? Srpsku vladavinu nad K isrpskuh

u Jugoslaviji. Ili, kao alternativa: Veliku Srbiju. Stvari su
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zapravo i krenule tim putem. Smatrao sam veé tada da je to
najopasnija teza. U Jugoslaviji je bilo nemoguce pronaéi kon-
senzus na takvoj politici. Ona bi bila antiavnojska i time bi
izazvala otpor kod drugih naroda. To bi bilo napustanje glav-
nih steéevina Narodnooslobodilacke borbe. Samo je koncept
NOB-a, naime, nudio punu zastitu od genocida. Da nije bilo te
opcije, Drugi svjetski rat bi zavrsio obnovom Kraljevine Ju-
goslavije, a to bi dovelo do genocida nad nesrpskim narodima.
Moljeviéev koncept usvojen na kongresu u selu Ba, ili Memo-
randum Foti¢a distribuiran po Washingtonu nakon sporazuma
Tito-Subasi¢ pokazuju kako bi ta Jugoslavija izgledala. Medu-
tim, premda su partizani porazili, a SKJ nastavio potiskivati
ideologije nacionalnog Sovinizma, one nisu i$éupane s korije-
nom. Dosta se rano moglo zamijetiti da se one ponovno javljaju
i nastoje reafirmirati u svijesti svojih nacionalnih populacija.”

Vrhovece, kao mnogi drugi iz tadasnjeg vodstva Jugoslavije, vje-
rovali su da je srpsko vodstvo veé tada bilo “inficirano virusom
nacionalizma”. Ustav iz 1974. trebalo je zadrzati, jer je bio naj-
mocnije sredstvo otpora protiv srpskog nacionalizma.

Naravno da je takav stav uzrokovao daljnje podjele u javnosti
1 u politickoj eliti. Te su se podjele sada prelile u medije, koji su
(buduci da su bili republi¢ki) bili pod djelomi¢ kontrolom
lokalnih elita. Polemike medu novinarima i novinama iz razliéi-
tih republlka mozda su drugima doista izgledale kao znak libe-
rali J litickog prostora. No, radilo se o vrlo
kontrohrano_] hberahzacljx o polemikama potaknutim i kontro-
liranim od strane republi¢kih/pokrajinskih elita. Mediji se nikad
nisu usudivali napasti svoje vodstvo. Medijske slobode bile su u
funkciji sukoba izmedu ustavobranitelja i ustavoreformatora,
to je (nakon procesa konsohdacue dviju blokova, izmedu 1982.
1 1986.) sve vise éilo - lavenskih republika i/ili

pokrajina.” Isto se odnosilo i na novoprobudenu Zivost unutar

 Samo neki mediji (uglavnom omladinski, poput Poleta u Hrvatskoj i Nasih
dana u Bosm i Hereegovml) usp_;elx su - bar za trenutak - izmaci toj kontroli;
iako samo okr ljstvu koje su uzivali kod nekih
lokalnih pohtltara kqu suusvojim repubhkama bili u unutarpartijskoj opoziciji
(recimo, Stipe Suvara u Hrvatskoj). Polemika izmedu Poleta i Danasa iz 1985,
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intelektualne elite. Kongres knjizevnika Jugoslavije u Novom
Sadu 1985. bio je samo primjer te navodne Zivosti, koja je vjerno
izrazavala (i produbljivala) sukobe kontrolirane i poticane od
strane republiékih elita.

Vrhovéeva je mega-debata tako zavrsila bez rezultata, ali je
znaéajno utjecala na daljnje politike tokove u zemlji. Ona je bila
mozda klju¢an dogadaj za dva vazna trenda: prvo, konsolidirala
je dva bloka (ustavobranitelje i eformatore), koji su sada
sve vide slicili na dvije politi¢ke partije unutar istog Saveza ko-
munista. Konsolidacija partijskih organizacija unutar svake od
republika/pokrajina oko jedne ili druge pozicije promijenila je
paradigmu politickih sukoba u Jugoslaviji, vezujuéi ideoloske
pozicije s republickom pripadnoséu daleko évriée nego prije. I
drugo, ona je otvorila vrata za izvanpartijske sudionike u politici.
Vrhovéev poziv na javnu diskusiju prihvatili su najprije rubni
dijelovi politicke elite (ustavni suci, nekadasnji funkcionar, bo-
racke i omladinske organizacije), potom intelektualei koji nisu bili
u opoziciji poretku, da bi se taj krug s vremenom prosirio i na
medije te na kriti¢are sistema izvan njega samog.

Kardeljisti su i dalje bili jaéi od reformatora. Ali, konfedera-
listi¢ki princip kojeg su sami zagovarali dopustao je opstanak i
njihovim protivnicima, ustavoreformatorima. Paradoksalno, da
je primijenjen ustavoreformatorski princip odnosa unutar Partije
(po kome bi se vodilo ra¢una o glasanju na demokratskom naéelu

Jedan élan jedan glas), i uz kombi s principom demokrat

bila je, primjerice, polemika izmedu Suvarove i Spiljkove struje u partijskom
vodstvu Hrvatske. No, to su bili izuzeci i nisu dugo trajali - Polet je u novembru
1985. bio prisiljen zaustaviti svoje kritiéki inspirirane interpretacije hrvatske
i jugoslavenske zbilje, a njegova redakcija (u kojoj je blo i auw ove knjige)
politi¢ki je diskrediti za pokusaj kog ruko-
vodstva” unutar omladinske organizacije Hrvatske Novini je (valjda prvi put
u povijesti novinarstva) njen izdava¢ ograni¢io nakladu, iako je tada Polet bio
najprodavaniji politi¢ki tjednik u Hrvatskoj, i imao je znacajan utjecaj izvan
republike. Nakon toga, doslo je do politi¢ke homogenizacije medija i u Hrvatskoj
i drugdje (iako su ti mediji i dalje napadali politi¢are iz drugih republika). Ne
iznenaduje stoga da je Dusan Dragosavac, u pismu Raifu Dizdarevicu, tadas-
njem predsjedniku Predsjednistva SFRJ, rekao da mediji guraju zemlju prema
raspadu i dansk ratu. Elite, medutim, nisu vidjele da su mediji samo
orude njihovih konflikata, i da su postajali nezavisniji samo zato $to je sama
elita oslabila; pa su se povremeno okretali protiv nje same.
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skog centralizma, sami reformatori ostali bi u manjini i bili elimi-
nirani na naéin na koji je iskusio Draza Markovié kad je taj princip
primijenjen. Ravnoteza snaga izmedu kardeljista i reformista
omogucavala je kakav-takav kompromis. Ali, taj je kompromis
mogao biti sve tanji, a alternative njemu sve opasnije. Ve¢ 1982.
pojavila se moguénost da jedan dio SKJ (Srbija) bojkotira ili se éak
i potpuno povucée iz odluéivanja u Partiji. Cijena pobjede jednog
ili drugog krila Partije bila je jednostavno previsoka. Paradoks
jugoslavenske politike u tom razdoblju bio je u tome $to se bloka-
da ¢inila ne samo kao jedini moguci nego vjerojatno i kao najbolji
moguéi izlaz; barem kratkoroéno.

Dok je u sluéaju ekonomske reforme ta blokada izmedu refor-
matora i kardeljista povremeno probijana direktnim pritiskom
ekonomskih zakonitosti ¥/ili vanjskim pritiskom (MMF), poli-
ticki je sistem ostavljen samim Jugoslavenima, bez prevelikog
pritiska sa strane. Takoder, s izuzetkom Kosova, nije bilo pre-
velike opasnosti od unutarnjih nemira koji bi bili motivirani
politickim razlozima, za razliku od onih motiviranih ekonom-
skim. Istina, javnost je bila sve nezadovoljnija i politikom, ali
je to nezadovoljstvo bilo usmjeravano prema drugima, izvan
vlastite republike, pomoéu medija koji su bili pod kontrolom
republiékih elita. Kako su se politi¢ki konflikti poveéavali, tako
su mediji viSe nastojali da se podrzi vlastita republika i njena
politika, nasuprot neke druge. Paradoksalno; uvodenje javnosti
u politiéu bitku dovelo je do homogenizacije javnosti iza vlastitih
voda i time ojaéalo, a ne oslabilo, njihove pozicije. U doba poli-
ticke blokade, dakle, republi¢ki i pokrajinski politi¢ari imali su
sve veéu podrsku javnosti za ono $to zagovaraju. Pritom se po-
lako (ali sigurno) brisala granica izmedu komunista i nekomu-
nista u republikama. Republicke elite otvorile su vrata javnosti
svakome tko je mogao podrzati njihovu poziciju, bez obzira s
kojim motivom to éini (uz izuzetak nekoliko prominentnih voda
prethodnih opozicijskih akcija; kao u Hrvatskoj s vodama hr-
vatskog proljeca i u Srbiji s Rankoviéem). Medutim, ¢ak i u tim
slu¢ajevima, otvorila se (prvi put nakon Titove smrti) diskusija
o “grijesima proslosti”, u kojoj su malo-pomalo i Rankovié (u
Srbiji) i prethodni hrvatski prvaci (Hebrang, primjerice) bili
potiho rehabilitirani.
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Istrazivanje provedeno sredi desetih pokazuje da je
povjerenje Jugoslavena u politiéki sistem i u Partiju dramatiéno
padalo (Goati, 1989: 98), iako je podrska pojedinim politicarima i
republickim elitama u medijima rasla. Medu mladom generaci-
jom naroéito: dok je 1974. samo 9 posto mladih Jugoslavena reklo
da ne Zeli postati ¢lanom SKJ, taj se broj 1985. poveéao na 50
posto. Iako je porast zabiljezen u svim republikama i pokraji-
nama, prednjaéile su one u kojima su dominirali konzervativni

branitelji. U S} iji se izmedu 1974. i 1985. povecao s
32 posto na 88 posto; u HrvatskOJ s 13 posto na 70 posto, a u
Vojvodini sa 4 na 54 posto. I u Srbiji je taj broj bio sve vedi (sa 6
posto 1974. na 40 posto 1985), ali jos uvijek nije presao polovicu
ukupnog broja mladih ispitanika. Da je trend poistovjecivanja
lokalnih partijskih organizacija s nacionalnim interesima bio u
porastu, pokazuje i podatak iz tog istrazivanja da je najveéi stu-
panj povjerenja u SKJ bio medu Albancima (njih 43 posto reklo
je da ima “vrlo visoko” misljenje o Partiji); a najnizi medu Slo-
vencima (10,2 posto). To se reflektiralo i na broj novoprimljenih
é&lanova; najvise ih je bilo na Kosovu, a najmanje u Sloveniji i
Hrvatskoj. U Sloveniji, primjerice, veé u prvoj polovici 1983. nije
zabiljezen porast ¢lanstva u Savezu komunista.

Republikanizacija i pokrajinizacija Saveza komunista pro-
sirila se sada i na druge segmente politi¢kog sistema. Izgledalo
je kao da je jedina organizacija u sistemu koja nije bila zahvacéena
tim trendom bio Savez boraca. No, utjecaj partizana na politiku
drastiéno se smanjio nakon 1982, kad je izabran prvi Centralni
komitet SKJ nakon Titove smrti; te posebno s izborom novog
Predsjednistva SFRJ 1984.

Do sredine osamdesetih, dakle, svi su elementi koji ée se ka-
snije pokazati kao kljuéni za raspad jugoslavenske federacije,
veé bili izmisljeni i isprobani. Raspad Jugoslavije, dakle, nije
poéeo ni izborom Mihaila Gorbacova (1985), ni izborom Slobodana
Miloseviéa (1986), ni njegovom antibirokratskom revolucijom
(1988), ni nakon istoénoeuropske plisane revolucije (1989). Niti
je rezultat pada Berlinskog zida i kraja hladnog rata, kako mnogi
analitiéari u svijetu danas tvrde. On ¢ak nije ni rezultat Titove
smrti (1980), iako je taj el t imao (kao u lom i svi ovi pret-
hodni) znaéajnog utjecaja na tok dogadaja u samoj Jugoslaviji.
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Taj je raspad bio rezultat dugotrajnog procesa slabljenja jugosla-
venske drzave, te ekor p cke i ideoloske krize u kojoj se
nalazila vise od desetljeca i pol prije samog ¢ina raspada. Mnogo
je faktora utjecalo na taj trend, koji ni po éemu nije bio neizbje-
Zan niti je bio rezultat nekih strukturalnih (etni¢kih, povijesnih,
geografskih i drugih) razloga. Ali, ako se mora izdvojiti jedan, koji
je najpresudnije utjecao na taj proces, onda je to odanost najveceg
dijela jugoslavenske politicke elite kardeljizmu, ideologkoj inter-
pretaciji marksizma u j lavensk obliku. Ta je ideoloska
odanost konceptu odumiranja drzave sprijecila jugoslavenske
politiéare da djeluju na vrijeme. Ona je dovela do blokade eko-
nomskog i politickog sistema. Sredi d ih postalo je
neizdrzivo gledati kako se sve raspada u vrtlogu inflacije, neispu-
njenih obeéanja, analiza koje ne doti¢u realnost i konflikata na
koje se (mnogima je izgledalo) ne moze utjecati. Mase su trazile
jake vode, novog Tita da zemlju izvuée iz blokade. Elita je obecala
da ée nakon Tita biti Tito — a Slobodan Milosevi¢ je to shvatio
ozbiljno. Milan Kuéan je, pak, preferirao (p)ostati Kardelj. Taj
sukob, koji se inicijalno pojavio kao sukob izmedu treée (Titove i
Rankovideve) i ceturte (Kardeljeve) Jugoslavije da bi se kasnije
razvio prema razdvajanju (pa i ratu), pratit é¢emo u posljednja
dva poglavlja ove knjige.
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Sesto poglavlje

NASTANAK ALTERNATIVNIH
KONCEPATA I USPON
SLOBODANA MILOSEVICA

D o sredine osamdesetih godina proslog stoljeca, ekonomska i
politicka kriza podijelila je politicku elitu u gotovo svim
republikama i na saveznoj razini na ustavobranitelje i ustavore-
formatore. Iako je razlika izmedu tih dvaju blokova bila prije
svega politicka (tj. oko toga kako odgovoriti na krizu, $to i koliko
mijenjati), konsolidacija jedne i druge opcije unutar svake poje-
dine savezne jedinice pomogla je da se konflikt - sredinom osam-
desetih - sve vise manifestira kao medurepubli¢ki; a u Srbiji kao
sukob izmedu republike i pokrajina. Etni¢ki je element u tome
imao sekundarnu i marginalnu ulogu: republikanizacija politi¢-
kog prostora nije nuzno znaéila i promociju etni¢kog nacionalizma
u njima. Nastojeéi ostvariti Ustav onako kako su ga interpretirale,
politicke su elite i u ustavobraniteljskim i u ustavoreformator-
skim republikama ukljuéivale u svoje redove i na svojoj strani sve
one koji su ih u republici podrzavali; dakle i pripadnike drugih
naroda i manjina.

Sve se to, medutim, dogadalo u okolnostima u kojima je elita
jos uvijek bila jedina relevantna sudionica jugoslavenske politike.
Iako su kosovski protesti ukljuéivali i neke segmente populacije,
aktivizam mase bio je kratkotrajan, priliéno neorganiziran i ogra-
nicen brzom policijskom i politickom intervencijom. Medutim,
kriza u kojoj se elita sama nasla, te posebno koristenje medija s
ciljem inspiriranja podrske domacoj eliti u republikama i pokraji-
nama, otvorili su prostor novim sudionicima u politici. Do sredine
osamdesetih - to zbog pritiska kojeg su same organizirale, $to
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zbog nemoguénosti ili nevoljnosti elite da ih zaustavi, a takoder
i zbog vjerovanja unutar elite da ih moze kontrolirati i koristiti za
svoje ciljeve — dva su nova sudionika usla u politiku. Prvo, razne
grupe intelektualaca koji su kritizirali elitu, i drugo, spontano
nastale grupe unutar samog stanovnistva — najprije na Kosovu
(medu Srbima), a potom i drugdje u Jugoslaviji. Do 1986, elita
se ve¢ nasla pod pritiskom s te dvije strane; pritiskom kojeg nije
vi$e mogla ignorirati, nego je na njega morala odgovoriti. U ovom
poglavlju pratit éemo zbivanja u trokutu izmedu elite, kriticke
inteligencije i nezadovoljnih segmenata stanovnistva; ponajprije
u Srbiji. Odnosi u tom trokutu bili su sloZeniji nego sto se danas
objasnjava, pa bi ih bilo prejednostavno objasniti jednostavnom
idejom o manipulaciji jednih od strane drugih. Ne moze se tocno
ustanoviti ni tko je inicijator a tko sljedbenik u tom odnosu: te
dvije uloge &esto su se izmjenjivale. Kriza elite pomogla je otva-
ranju prostora za ostale dvije grupe; ali te dvije grupe nisu bile
uvijek neprijateljske prema onom segmentu unutar elite koji im
se ¢inio najblizim. Neobi¢an odnos meduzavisnosti, istodobnog
distanciranja (zbog osjeéaja da s druge strane prijeti opasnost) i
medusobnog (neformalnog) podrzavanja uspostavio je sasvim
drukéiju strukturu politi¢ke scene u odnosu na onu u kojoj se sva
politika vodila samo unutar elite. Ta nova scena znaéila je zapra-
vo podetak institucionalizacije politickog pluralizma, a time i
kraj monopola Saveza komunista Jugoslavije.

DISIDENTI I KRITICKA INTELIGENCIJA

Nazalost, u ovoj se knjizi ne mozemo detaljno baviti kontraelitom,
tj. disidentskim krugovima u Jugoslaviji, njihovim pogledima na
politiku elite i akcijama koje su poduzimali u vezi s ¢etvrtom
Jugoslavijom.! Ostaje nam samo da u osnovnim crtama opisemo
neke od tih akcija, te rekonstruiramo njihovu vaznost za glavnu
temu ove knjige: razloge raspada Jugoslavije.

! O toj temi je odlicnu analizu dala Jasna Dragovi¢ Soso u knjizi Saviours of
the Nation (2002). O srpskom nacionalizmu, pak, dobru analizu dao je Veljko
Vujadié u svojoj d koj dizertaciji, te &lancima koje je kasnije objavljivao.
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Kao sto naglasava Jasna Dragovié Soso (1999), odnos izmedu
jugosl ke elite i jugoslavenskih disidenata razlikovao se od
onoga koji se izmedu tih dviju politiekih aktera razvio u veéini
istoénoeuropskih zemalja. Iako su intelektualci bili prilicno ostri
u svojoj kritici poretka, vlast je samo u nekim situacijama na tu
kritiku reagirala brutalnom silom, ili represijom.2 Za razliku od
ostalih disidenata, jugoslavenski su objavljivali u svojoj zemlji,
pa su (uz izuzetak Milovana Dilasa i Mihajla Mihajlova) bili ma-
nje poznati na Zapadu.* Cetiri su razloga kojima se moze objasniti
takav (tolerantniji) stav vlasti prema disidentima. Prvo, Karde-
ljev je koncept u sebi imao i ideju o konstruktivnoj kritici, koju je
trebalo ne samo dopustiti nego i potaknuti unutar samog sistema,
i to u svim njegovim institucijama. Partijski su sastanci, primje-
rice, gotovo bez izuzetka imali toéku dnevnog reda: kritika i
samokritika. Institucija koja je bila pozvana da raspravi kritiku
unutar samog sistema bio je Socijalisti¢ki savez. Takoder, ten-

O treem elementu u tom trokutu: narodnom pokretu (posebno na Kosovu,

medu Srbima), doktorsku dizertaciju pise Nebojsa Vladisavljevi¢ (London

School of Economics).
? Prema izvjestaju kojeg je Stipe Suvar podnio na Sedmoj sjednici CK SKJ u
aprilu 1987, izmedu 1981. i 1985. bilo je 36 zabrana publikacija: deset novina,
16 knjiga, tri éasopisa, dva kalend: dva turisti¢ka prospekta, jedna geograf-
ska mapa, jedan bilten i jedan poster. Ovdje treba uzeti u obzir da u Jugoslaviji
nije postojala cenzura, te da je u principu bilo lakse objaviti nesto bez prethod-
ne kontrole. Takoder, radilo se o specifi¢cnom razdoblju, u kome je vlast bila
vjerojatno malo opreznija zbog Titove smrti, kontrarevolucije na Kosovu i mo-
gude reakcije na nju u Srbiji i drugdje. Izmedu 1982. i 1987, tuzbe za politicke
delikte su podignute protiv 2.443 osobe (1.748 za verbalni delikt); najvise na
Kosovu (1.020), potom u Hrvatskoj (473), Srbiji bez pokrajina (306) i Bosni i
Hercegovini (291). U Sloveniji je 90, u Crnoj Gori 71, u Makedoniji 51 i u Vojvo-
dini 37 osoba bilo optuzeno (pred sudom) za polmcke zlocine (Suvar, 1988: 131).
Naravno, nije bilo isto u svim republikan a/p k U ranim d
tim, najtolerantnija je bila elita u Srbiji i u Sloveniji. Situacija je bila teza
za disidente u drugim republikama, koji su Gesto objavljivali u Srbiji i (nesto
manje, i zbog jeziéne barijere) u Sloveniji.
Iz tog se razloga Havelova definicija dtstdenstva (1978/91: 168) tesko moze pri-
mijeniti na j ku kriticku i U striktnom smislu, pojam
opozicija je Jednako neadekvatan kao i pojam disident da opise tu grupu. Opozi-
cija postoji samo u parlamentarnom sistemu, dok je u socijalisti¢kim sistemima
taj pojam bio koristen kao politicka uvreda. Srpski disidenti su i sami odbacivali
oba pojma, i zvali se kriticka inteligencija (za razliku od rezimske ili partijske).
Zanimljiva i korisna debata o disidenstvu vodila se na stranicama beogradskog
¢éasopisa Republika, 179-182 (1998).
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dencija da se SKJ pretvori u neku vrstu instituta za marksizam,
omogucila je mnogo otvorenije rasprave unutar same Partije nego
u drugim istoénoeuropskim zemljama.

Drugo, upravo zbog te vece otvorenosti nego na Istoku mnogi
su jugoslavenski intelektualci (posebno oni lijeve politicke ori-
Jjentacije) vjerovali da se sistem doista i moze reformirati iznutra.
Zato su sudjelovali u veéoj mjeri nego u istoénoeuropskim zem-
ljama, ne bi li pomogli reformatorskim snagama unutar sistema
da nadvladaju konzervativne.

Trece, neki od najistaknutijih jugoslavenskih disidenata imali
su dugotrajne osobne veze s politickim vodama, koje su uspostav-
ljene za vrijeme partizanskog rata. Ratno prijateljstvo nije bilo
lako zaboraviti, pa je ta veza ostala u nekoj poluprivatnoj sferi éak
i kad je dolazilo do politickih raskida. Te su neformalne veze unu-
tar partizanske generacije ipak dale neku vrstu zastite disiden-
tima, a s druge strane omeksale su ostricu napada prema rezimu.

Konaéno, kao sto je ovdje veé objasnjeno, sukobi unutar Partije
natjerali su republi¢ke i pokrajinske elite da traze podrsku dru-
gdje, unutar svojih republika a desto i medu poludisidentskim
krugovima.’ Eliti je odgovaralo da netko drugi (koga se uvijek
moglo proglasiti neprijateljem socijalizma) radikalizira politicke
stavove, kako bi se ona pokazala kao umjerena i kako bi prisilila
druge unutar elite da popuste. Necete li razgovarati s nama, mo-
rat éete s njima (tj. s nasim disidentima) - taj je kontraargument
postajao sve &eséi u unutarelitskim raspravama. Disidenti su,
prema tome, éesto imali ulogu neke vrste probnih balona, koje bi
elita dopustala ne bi li vidjela reakciju drugih na stavove koje je i
sama zastupala u nesto umjerenijoj verziji. To se rarocito odnosilo
na pitanja uredenja odnosa u Jugoslaviji; daleko manje na ostala
politicka pitanja.

Unato¢ svemu tome, medutim, bilo bi pogresno zakljuéiti da
opozicija sistemu nije postojala i da sistem nije ¢inio nista da je
ograniéi, sprijeci, a ponekad i zabrani. To se naroéito odnosilo na
kriticare s lijeve strane polititkog spektra, koje je Kardelj sma-

5 Primjer za to je polemika srpskog pisca Dobrice Cosica i slovenskog pisca Dusa-
na Pirjavca iz 1961. Tu su polemiku inicirali krugovi unutar politi¢kog vodstva,
tj. Rankovié i Kardelj, kao to objadnjava sam Cosi¢ (Dukic, 1989).
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trao opasnijim ba$ zato Sto je socijalizam ostao jedina igra u
gradu, pa je glavno pitanje bilo - koji ée se tip socijalizma raz-
vijati u Jugoslaviji, a ne vise hoée li prevladati socijalizam ili
liberalna demokracija. Napadi na radikalnu ljevicu, u koju je
sluzbeni diskurs ubrajao filozofe i sociologe oko ¢asopisa Praxis,
studentske vode iz 1968, pa ¢ak i Milovana Dilasa, bili su stoga
cesti. Posebno se to odnosilo na radikalnu ljevicu u Srbiji, koja
je u sluzbenom narativu bila ozna¢ena kao potencijalna spojnica
unitaristickih, radikalno-lijevih i prosovjetskih snaga. I doista,
Beograd je poéetkom osamdesetih bio srediste intelektualne zivo-
sti u Jugoslaviji, s mnogo malih grupa vrlo razli¢itih usmjerenja,
kojima je zajednicko bilo samo to da su se protivili stanju kakvo
je bilo i onima (tj. eliti) koji su takvo stanje stvorili. Titovu i Kar-
deljevu smrt te su grupe doéekala priliéno neostecene, i s mnogo
nade da se situacija mora izmijeniti nakon odlaska vrhovnih
arbitara. Cinjenica da je u Sjedinj Drzavama tada bila admi-
nistracija Jimmyja Cartera (u kojoj je prominentnu ulogu, kao
savjetnik za nacionalnu sigurnost imao i Zbignew Brzezinski,
jedan od istaknutih autora “teorije totalitarizma”), poznata po
svom zagovaranju politickih sloboda i ljudskih prava; te da su (i
zbog Cartera) disidenti u cijeloj Istoénoj Europi postali glasniji
(naroéito u Cehoslovackoj - s Poveljom 77; i u Poljskoj - sa Soli-
darnosti), samo ih je dodatno ohrabrila.

I doista, veé u oktobru 1980, 36 beogradskih disidenata poslalo
je pismo Predsjednistvu SFRJ, u kome je zahtijevalo amnestiju
za one koji su se jo$ nalazili u zatvorima zbog verbalnog delikta.®
U peticiji iz decembra 1980, 102 potpisnika predlozilo je ukidanje
¢lana 133. ancnog zakona SFRJ, kojim se sankcioniralo lazno
izl jerno prikazivanje drustvenih i politickih prilika u zemlji.
Politicka je elita 1gnonrala te zahtjeve.

Teze je, medutim, bilo ignorirati inicijativu 120 intelektualaca
(ukljuéujuéi i neke iz Zagreba, Ljubljane, Sarajeva i Novog Sada;
dakle iz ustavobraniteljskih sredina), da se pokrene ¢asopis Jav-
nost, u novembru 1980. Urednici éasopisa bili bi Ljubomir Tadi¢é
(filozof praksisovac) i Dobrica Cosi¢. U prijedlogu s kojim su se
suglasili ostali potpisnici, Cosié i Tadié zagovarali su demokratski

¢ Vidi u Review, 5/1983: 412,
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socijalizam, koji bi se temeljio na “slobodi govora i smislene komu-
nikacije, sintezi znanja, iskustva i imaginacije”. Mozda upravo
zato $to su naveli da zele promovirati alternativni tip socijalizma,
njihova je molba za registraciju publikacije odbacena. Savezni
sekretar za unutrasnje poslove, Stane Dolanc, kritizirao je potpi-
snike zbog “pokusaja da se nametnu kao partner subjektivnim
snagama i da se predstave kao elita u drustvu”. U govoru od 13.
decembra 1980, Dolanc je (kao tada vodeéi jugoslavenski karde-
ljist) napao neimenovane “grupice”, koje “dizu glavu” u nastojanju
da nametnu svoje “monopolisti¢ke tendencije” u procesima ana-
lize drustvenih problema (Review, 5/1983: 444). Umjesto otvaranja
prema novim inicijativama i postupnog otvaranja pluralizmu,
elita je odgovorila ideoloskim formulacijama i zabranama. Do
izbijanja kosovskih nemira, ona je inicirala izmjene zakona o
visokom $kolstvu, kojima se uveo kriterij “idejno-politicke i moral-
no-politi¢ke podobnosti” za nastavnike umjesto ranije formulacije
o “primjerenom drustvenom i opée-moralnom ponasanju”. Kao
posljedica te izmjene, u januaru 1981. osam je profesora beograd-
skog Univerziteta vezanih uz Praxis otpusteno s fakulteta, na
osnovi “ozbiljnog narusavanja drustvenih interesa”. Praksisovci
nece nikada zaboraviti taj akt, koji ih je priblizio disidentima s
duzim stazem (primjerice, Milovanu Dilasu), ili drukéijim politié-
kim orijentacijama (recimo, Dobrici Cosicu ili éak neskrivenim
srpskim nacionalistima): trojica najistaknutijih pripadnika te
grupe kasnije ée postati okosnica Demokratske opozicije Srbije
- Vojislav Kostunica, Zoran Dindié¢ i Dragoljub Micunovié. Osoba
koja je potpisala njihovo otpustanje — tadasnji srpski ministar
obrazovanja Milan Milutinovié - ostat ¢e na drugoj strani i dva-
deset godina kasnije.

Uspon kritiéke inteligencije
kao politiéke kontraelite (1981-84)

Politiéki angazman

Ideolosko ¢istunstvo jugoslavenske elite nakon Titove smrti, ne
bi imalo tako dramatiéne posljedice za daljnji tok dogadaja, da
se ono nije dogodilo istodobno s kosovskom krizom. No, kad je
kosovska kriza buknula (u proljeée 1981), praksisovei i ostali
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disidenti dobili su odli¢an povod da zakljuée kako elita zapravo
ne vidi gdje su stvarni uzroci krize, nego umjesto toga odluéuje
ubiti vjesnika. ObrazloZenja da kriticka inteligencija krivo prika-
zuje politicke prilike u zemlji te namjerno dramatizira u dijagno-
sticiranju stvarnog stanja, pokazala su se potpuno neuvjerljivima.
Brutalna reakcija elite na proteste na Kosovu otkrila je da se
ona zapravo plasi mogucénosti javnih protesta. Kako bi reagirala,
pitali su se sada disidenti, ako bi se nesto poput Poljske dogodilo
u Jugoslaviji?” Cinjenica da se kriza dogodila na Kosovu takoder
Jje utjecala na ocjenu snage disidentskog pokreta. Nije li Dobrica
Cosic, sada jedan od vodecih ljudi u kritickoj inteligenciji izbacen
iz Centralnog komiteta (jos 1968) zbog Kosova? Nije li on, dakle,
bio zloguki prorok, koji je ispravno procijenio 5to bi se moglo do-
goditi? Nije li se s decentralizacijom otislo predaleko? Sva su ta
pitanja sada ponovno otvorena u krugovima (prije svega srpskih)
kritickih intelektualaca, koji su osjetili da vlast ima sve manje
odgovora na njih. Podjele unutar elite — iako jos ne sasvim vidljive
§iroj javnosti — i njima su bile poznate. Te su podjele ne samo
slabile stvarnu mo¢ elite da reagira nego su omogucavale i veéi

7 Partijsko je vodstvo raspravljalo na nekoliko svojih sjednica u 1980. i 1981.
situaciju u Poljskoj. Prema Dusanu Dragosavcu, tada predsjedniku Predsjed-
nistva CK SKJ, vodstvo se podijelilo na dvije grupe. Dragosavac kaze (u inter-
vjuu koji sam s njim vodio u aprilu 1998): “Mi smo imali u poéetku nekih
nesporazuma u rukovodstvu oko toga. Jedan dio rukovodstva je bio za to da
idemo na bezuvjetnu osudu Jaruzelskog nakon 3to je uveo izvanredno stanje.
Mi ostali smo rekli: ‘Slusajte, Rusi su ve¢ tamo s 400.000 vojnika. Na granici
su nagomilali jo§ 600.000. Oni se veé mijesaju u unutra$nje stvari Poljske i mi
tu malo mozemo uéiniti da to zaustavimo. Drugo, sad se mijesaju i Sjedinjene
Americke Driave, posebno preko Vatikana i Katolicke crkve. Prema tome,
najvise $to mi mozemo reci je da osudujemo bilo ¢ije mijesanje u unutrasnje
stvari u Poljskoj, te da trazimo da se s tim prestane. Takoder, da jasno kazemo
da smo protiv krvoproliéa i da éemo biti protiv ako bilo tko pokusa vojno
intervenirati ili izazvati nasilje.’ Ve¢ina je prihvatila takav stav, a razlike su
brzo nestale. Takav su stav podrzali i Vladimir Bakari¢, koga smo konzultirali
telefonom, i Milos Mini¢, koji je tada bio u partijskom Predsjednistvu ali je
znao viSe od nas kao bivsi sekretar za vanjske poslove. Medutim, neke su nas
partije u svijetu malo kritizirale zbog toga stava. Recimo, Carillo (generalni
sekretar Spanjolske KP) je mislio da je to malo preblago prema Rusima. On je
imao nesto antisovjetskog u sebi i trazio je od nas da jasnije osudimo Ruse i
podrzimo Poljsku. Kad sam mu ja izlo7io nae stavove, rekao mi je: ‘Sad si mi
odrzao jedan komesarski govor.” Ja sam se nasmijao i rekao: ‘Sto mogu kad
sam bio komesar u ratu.’ A on je odgovorio: ‘1 ja, i ja'.".
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stupanj zastite unutar same Srbije. Nije li, uostalom, i sluzbena
srpska politika sada govorila da su rjesenja iz Ustava nejasna, a
stvarno stanje nepravedno za Srbiju; da stvarni razlog krize nisu
napadi kritiékih intelektualaca nego el ka i politicka kriza,
€iji je uzrok u opéem trendu decentralizacije?

To je bio kontekst u kome je kriticka inteligencija (kako je
samu sebe nazivala, negirajuéi da je opozicija ili éak disidentska
skupina) pojacala svoju aktivnost, nadajuci se da je se vise nece
modi ignorirati. S ove distance tesko je re¢i je li ta grupa imala
neki jasan pozitivan program, pa éak i jasan cilj. Radilo se o sad
veé relativno velikom broju pojedinaca i manjih grupa, koji su
izrazavali razli¢itu razinu aktivizma, i koje je ujedinjavalo samo
protivljenje eliti kakva je bila, te iskrena Zelja da se stvari izmi-
jene. Ali - u kojem smjeru - oko toga nije bilo suglasja; ne samo
zato to su pristupi u okviru te grupe bili vrlo razli¢iti, nego sto se
to pitanje nije postavljalo kao prioritetno. Prioritet je bio omeksati
vlast, a onda - ako bude mogudée - i prisiliti je da se povuée pred
pritiskom poluorganiziranog alternativnog pokreta.

Iskra koja je zapalila pozar daleko veci nego to su i sami
kriticki intelektualci oéekivali, bila je zabrana knjige Vunena vre-
mena, (bosansko-)srpskog pjesnika Gojka Doge, u aprilu 1981.
Pogine su pjesme prepoznate (a autor se nije ni trudio da bude
drukéije) kao “uvreda najvisih vrijednosti i simbola revolucije”,
a u prvom redu Josipa Broza Tita (Review, 5/1983: 467-91). Ta
zabrana, za koju je vlast oéekivala da ée biti rutinski dogadaj koji
necde izazvati vise gnjeva od sli¢nih dogadaja ranije, pokrenula je
val aktivizma medu knjizevnicima i drugim intelektualcima; ne
samo zato §to je do nje doslo u doba kosovske krize, nego zato sto
je pokazala arogantnost vlasti koja nije uzela u obzir zahtjev za
ukidanjem verbalnog delikta. Kad je Dogo zatvoren (u martu
1983), nakon dugog sudenja punog kontroverzi, vise od 100 beo-
gradskih intelektualaca poslalo je peticiju Ivanu Stambolicu i
ostalim visokim srpskim politiéarima, trazeéi njegovo oslobada-
nje. Kad na tu peticiju nisu dobili ni formalan odgovor, Udruzenje
knjizevnika Srbije pokrenulo je “vederi solidarnosti s Dogom”
svake srijede u Beogradu. Na te je skupove pocelo dolaziti sve
vise ljudi, ponekad i toliko da nisu svi mogli uéi u dvoranu. Knji-
zevnickoj organizaciji ubrzo su se pridruzili i srpsko drustvo
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filozofa, te Knjizevna omladina Srbije, koje su uskoro stavile i
svoje publikacije (posebno Knjizevnu reé i Knjizevne novine) u
funkciju ovog protesta. Vise se nije radilo samo o Dogi, nego su se
zahtjevi $irili i na druga politi¢ka pitanja: primjerice na ekonom-
ski, politicki i ustavni sistem, na nedostatak politickih sloboda,
neslobodu medija i Univerziteta, itd. U maju 1982, u Udruzenju
knjizevnika formiran je Odbor za zastitu umetnickog stvaralastva
(kojeg je najprije vodio Zoran Gluséevi¢, a potom Vuk Drasko-
vié). Odbor je vrlo brzo postao simbol (liberalno-)demokratskog
protesta protiv rezima.

Stvaranje i intenzivno djelovanje Odbora, iznenadilo je jugo-
slavensku politicku elitu i podijelilo je oko starog pitanja: kako
reagirati na politicke oponente. Ustavobranitelji su smatrali da
je srpsko vodstvo preblago prema kritickoj inteligenciji, da je ili
izgubilo kontrolu na svom vlastitom teritoriju ili je i samo odluéilo
tolerirati (ili éak podrzavati) stavove koje su oni iznosili. Prema
starom komunisti¢kom pravilu koje se oduvijek postovalo unutar
SKJ, srpski su komunisti bili odgovorni za borbu protiv srpskih
antikomunista, pa su sada svi oéekivali da se oni odluée za ostriju
akciju. Medutim, srpski su politi¢ari drzali da je djelovanje kriti¢-
ke inteligencije marginalno pitanje, koje je uzrokovano stvarnim
problemom - a to je situacija na Kosovu i dezintegrirajuci tokovi
u Jugoslaviji. Kriti¢ari rezima ne mogu biti porazeni napadom
na njih same, nego na uzroke njihove kritike. Oni su, takoder,
bili nezadovoljni zbog pritiska iz drugih republika, za koga su
drzali da je samo dodatna manifestacija politike po kojoj je Srbija
izuzetak u odnosu na druge. Dok srpski politiéari nisu trazili od
slovenskih ili hrvatskih da vode ovakvu ili onakvu akciju prema
svojim intelektualcima, sada su na njihovu adresu stizale poZur-
nice. Ta dvojnost pristupa i podjele unutar elite, bili su glavni
razlozi da ni sudstvo nije znalo sto bi s Dogom. U junu 1983, nakon
samo tri mjeseca provedenih u zatvoru, on je pusten na slobodu
zbog “loseg zdravlja”. Posljednja protestna vecer u UKS odrzana
je nekoliko dana kasnije, takoder u junu 1983.

U augustu iste godine umro je Aleksandar Rankovié, simbol
trede Jugoslavije, koja je sada mnogima (narocito u Srbiji) izgle-
dala kao zlatno doba jugoslavenskog socijalizma. Cinjenica da
je Rankovi¢ bio najvi§e pozicionirani Srbin u Titovom ratnom
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vodstvu, te da ga nije zamijenio nitko sliéne vaznosti, stvorila je
dodatne simpatije za njega medu Srbima. Takoder, njegova ko-
sovska politika i protivljenje trendu decentralizacije (bez obzira
na to Sto sam Rankovié nikad nije izgovorio u javnosti nista sto
bi se moglo interpretirati kao protlvljen]e Tltu ili éak i Kardelju)
sada su takoder bili popularni. N jegova politika évrste
ruke, te uvodenja reda silama poretka, bila je atraktivna jednom
broju Srba, a potencijalno i ostalima u Jugoslaviji. Rankovicevu
je sprovodu prisustvovalo 100.000 ljudi; jasan znak da su mnogi
Srbi smatrali da je njegovo smjenjivanje bilo neopravdano i da je
s tom smjenom poéela duboka kriza Jugoslavije. Takva demon-
stracija pro-rankoviéevskih osjeéaja dala je dodatna krila Dobrici
Cosicu, koji se jedini usudio pisati pismo Josipu Brozu Titu u
zastitu Rankovica, a nepune dvije godine kasnije (1968) i sam je
digao glas protiv nove politike. Sprovod, a kasnije i mitologizacija
Rankoviéa (najprije u verbalnoj komunikaciji, a potom i u novi-
nama, naro¢ito nakon 1986), bila je izraz i rastudeg antialbanskog
raspolozenja, ne samo medu Srbima nego i drugdje u Jugoslaviji.
Savezno je partijsko vodstvo bilo alarmirano takvom popular-
noséu smijenjenog potpredsjednika Republike, pa se sastalo da
kritizira Ivana Stamboliéa (tada predsjednika beogradske par-
tijske organizacije) za “gubitak kontrole u Beogradu”. Stambolié,
koga su sumnjiéili za tolerantnost prema unitarizmu i opoziciji
jos od Plave knjige i sluéaja Draze Markovica, nije porazen, ali je
(zauvijek) izgubio povjerenje ostalih jugoslavenskih politi¢ara.
Kad je vidjela da srpsko vodstvo ne reagira onako odluéno
koliko se htjelo, savezna policija (tada pod vodstvom Stane Do-
lanca) uzela je stvari u svoje ruke. U aprilu 1984. uhapsila je 28
intelektualaca (ukljuéujudi i Milovana Dilasa) dok su sudjelovali
u debati u okviru letedeg univerziteta, neformalnog debatnog kru-
ga lijevo orijentiranih oponenata sistema. Sestorica su tada bili
zadrzani, te im je kasnije te iste godine organizirano sudenje.
Istodobno je u Sarajevu zapoéelo sudenje mladem sarajevskom
asistentu Vojislavu Seselju, koji je u neobjavljenom tekstu (naru-
éenom od strane srpske redakcije Komunista, sluzbenog tjednika
SK Srbije) predlagao ukidanje éak pet federalnih jedinica: obje
pokrajine, te Crne Gore, Makedonije i Bosne i Hercegovine.
Najveci dio Bosne, bas kao i Crna Gora i Makedonija, bile bi
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ukljucene u srpsku jedinicu reformirane Jugoslavije. Ideja je bila
potpuno suprotna svemu $to je SKJ postigao u nacionalnoj politici
i organizaciji drzave nakon 1945.2

Taj je val nasilja prema intelektualcima, a takoder i prema
kosovskim demonstrantima te kriti¢arima sistema posvuda u
zemlji, potakao jos ZeSéu reakciju kriticke inteligencije. Gradeéi
na prethodnom iskustvu osnivanja ad hoc odbora za koordinaciju
protesta, 19 uglednih beogradskih intelektualaca (medu kojima
i 12 ¢élanova Srpske akademije nauka i umetnosti, SANU) for-
miralo je Odbor za zastitu slobode misljenja i izrazavanja. Iako
su svi potpisivali zakljucke, koje je predstavljao svaki put drugi
¢lan, najveceg je utjecaja (vjeruje se) imao Dobrica Cosié. Ovoga
se puta radilo o kontinuiranoj aktivnosti, koja nije bila pokrenuta
samo zbog jednog sluéaja, nego zbog cjelokupne politike ljudskih
i stvaralackih prava. U sljedeéih pet godina svog postojanja
(1984-1989), Odbor je poslao vise od stotinu pisama politickim
institucijama, protestirajuéi protiv krsenja temeljnih prava.
Tako su slovenski i hrvatski intelektualci pozvani da se pridruze
odboru, oni su to ljubazno odbili, $to iz straha od reakcije njihovih
ustavobraniteljskih republickih vodstava, sto iz bojazni o stvar-
nim namjerama (i smjeru) Cosiceva Odbora. Pa ipak, Odbor je
imao velikog interesa za cijelu Jugoslaviju, i smatrao je da mu je
duznost intervenirati kad su prava povrijedena i u drugim repu-
blikama, ne samo u Srbiji. Tako je, primjerice, protestirao protiv
hapéenja Alije Izetbegovi¢a i drugih bosnjackih intelektualaca u
Sarajevu (1983), kao i protiv dugotrajnog zatvora Vlade Gotovca
i drugih hrvatskih proljecara. Odbor je takoder organizirao peti-
cije u obranu Albanaca osudenih zbog “neprijateljske propagande”
i “kontrarevolucije” nakon 1981. U 1986. Odbor je osnovao Fond

solidarnosti, koji je financijski p obiteljima uhapsenih, te
8 Suden]e Vojlslavu Seéelju dogadllo se nakon sudenja grupi muslimanskih
ck Jjuéujuéi Aliju Izetbeg ), koji su zeni da

su §irili “islamski fund. lizam” u Bosni. Izetbegovic je dobio dugotrajnu

2atvorsku kaznu zbog objavljivanja knjige “Islam izmedu Istoka i Zapada”, koju
_|e ohjavno 12 (!) godina prue Pokretanjem tog procesa, vlast je htjela pokazati

u novim okol ; potpuno sup! onome §to je odluéila vlast
u Srbiji. Sudenja su u Bosni (kao uostalom i sve ostalo u toj republici) slijedila
nacionalni kljué: sudenje muslimanskim disidentima znacilo je da ce uskoro
doéi do sudenja srpskim i hrvatskim disidentima iz te republike.
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svih onih “Gija je egzistencija ugrozena zbog njihovih kritickih
pogleda i drustvenog aktivizma”. Do 1986, dakle, kriticka inteli-
gencija (barem ona u Beogradu) ve¢ je bila dobro organizirana,
te je imala institucije koje su stvarale znatan pritisak na sam
poredak. Te su institucije (ako veé ne toliko utjecajne u odnosu
na samu vlast) razvile vrlo dobre odnose s predstavnicima stranih
medija u Beogradu, a preko njih (ili direktno, koristeéi neke od
praksisovskih veza) i s priliénim brojem znaéajnih intelektualaca
ili politi¢ara na Zapadu. Ti su politi¢ari, kao i medunarodne insti-
tucije (recimo, Amnesty International) potom pritiskale vlasti u
Beogradu oko istih sudenja, zabrana i restrikeija kao i Cosicev
Odbor. Ti su pritisci imali u¢inka, posebno kad bi dolazili od voda
komunistickih partija sa Zapada.®

Rezultat svega toga bio je kolaps sudenja Sestorici: jedan od
njih bio je osloboden, sudenje drugoj dvojici bilo je odgodeno na
neodredeno vrijeme, a trojica su bili osudeni na kazne od godinu
do dvije. Srpski je Ustavni sud kasnije oslobodio jednog od te tro-
jice, dok je dvojici smanjio kazne na 8 i 18 mjeseci. Kolaps sudenja
Sestorici poslao je priliéno jasnu poruku svima: takva se sudenja
ne isplate, jer stvaraju vise Stete nego koristi. Dok je u Srbiji
rukovodstvo prihvatilo taj zakljuéak (pa vise nikad nije bilo spek-
takularnih politickih sudenja, sve do sudenja Azemu Vllasiju
1989. godine), u Bosni i Hercegovini je Vojislav Seselj osuden na
osam godina zatvora. Takva drastiéna razlika pokazala je da je
i pravosudni sistem u Jugoslaviji pucao po Savovima, i to tako da
su ustavobraniteljske republike i sudskim presudama pokazivale
svoj konzervativizam. Srbija, u kojoj je kriticka inteligencija
zabiljezila svoje prve velike uspjehe, postajala je sada republika
s najvisim stupnjem slobode u Jugoslaviji.

Apokalipticka literatura

Ta je sloboda, medutim, djel kao medij za otvaranje i onih
pitanja koja ni politicka elita, a ni jedan dio same kriticke inte-
ligencije, nikako nisu htjeli vidjeti ponovno na dnevnom redu,
posebno ne u obliku u kome su otvorena. Radi se o rekonstrukeiji

9 U sluéaju beogradske sestorke, tu je ulogu odigrao #ef talijanskih komunista
Enrico Berlinguer. On je izrazio zabrinutost zbog sudenja, i najavio da ¢e mu
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dogadaja iz Drugog svjetskog rata i poslijeratnog razdoblja, koje
je sada preplavilo srpsku literarnu, kazalisnu i likovnu produk-
ciju. Pet godina izmedu dogadaja na Kosovu i uspona Slobodana
Miloseviéa na vlast u Srbiji (1981-1986) bilo je razdoblje rusenja
glavnih mitova socijalisticke Jugoslavije.*® Do neke mjere, iako
manje, to se dogadalo i u drugim krajevima Jugoslavije, posebno
u Sloveniji (i nesto manje u Hrvatskoj). Rusenje mita o Narodno-
oslobodilackoj borbi imalo je &etiri elementa u svim republikama
gdje se dogodilo.

Prvo, dovedena je u pitanje glavna ideja socijalistickog nara-
tiva da je Jugoslavija ponudila radikalno drukéiji tip socija-
lizma od onog kojeg je razvio Sovjetski Savez. Serija tekstova o
“antistaljinisti¢kom staljinizmu” i knjiga o nasilnom obraéunu s
jugoslavenskim staljinistima (i “staljinistima”), naroéito na Golom
otoku, opisivala je nehumani karakter jugoslavenskog socija-
lizma, koji se temeljio na negiranju individualnih sloboda zbog
oéuvanja ideoloskog narativa. Njihovi su autori tvrdili da Tito
nije bio bitno drukéiji od Staljina, te da je sam sistem tek jedna
verzija staljinizma (Gruenwald, 1987). Tito je, naglasavalo se,
bio Staljinov izbor, a u ratnom razdoblju bio je prakticki njegov
¢ovjek na Balkanu (Cenéié, 1981).

Drugo, Drugi svjetski rat, a posebno partizanska uloga u
njemu, sada su interpretirani na drugi naéin. Suprotno sluzbenoj
interpretaciji - da su partizani bili jedina antifasisticka snaga u
zemlji, mnogi su autori sada tvrdili da su oni bili samo jedna od
strana u gradanskom ratu. Literatura u Sloveniji, Srbiji i Hrvat-
skoj pokazivala ih je ¢ak i u loSijem svjetlu nego druge sudionike
rata, jer su bili neposteni u odnosu na svoje stvarne namjere i jer
su time prevarili ne samo Jugoslavene nego i svoje glavne savez-

osobno prisustvovati. Vlasti to nikako nisu htjele dopustiti, a bilo bi nemoguce
odbiti. I u sluéaju tog sudenja (kao prethodno s Dogovim) vlasti su se ubrzo nasle
u defanzivi, prakti¢ki traze¢i najzgodniji naéin da se sudenje prekine a da to
ne bude sramota za njih same.

12 Ramet tvrdi da je za Titova zivota pet tema bilo prakticki izvan podruéja javne
rasprave, joi manje kritike: 1) nesvrstanost; 2) Titova osobna uloga u ratu i
sluzbena verzija rata; 3) promocija religijskih pogleda i politicka aktivnost
crkve; 4) politika u odnosu na nacionalno pitanje i 5) vojna pitanja, posebno
JNA. Do 1984. sve su te teme dosle na dnevni red, bilo kroz knjizevnost, ili u

lupoliticki ima kriticke inteliy ije

341



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

nike: Britance i Sovjete. Ista prevarantska politika nastavila se
i nakon rata, kad je Jugoslavija zavarala Zapad, skrivajuéi pred
njim tragove svog staljinizma.

Trece, kao posljedica ovakve interpretacije rata, autori u
Sloveniji (Spomenka Hribar), Hrvatskoj (Franjo Tudman) i Srbi-
ji (Dobrica Cosi¢) predlagali su “nacionalno pomirenje” unutar
svojih nacija. Vrijeme je, tvrdili su, da se zavrsi Drugi svjetski
rat, a podjela na belogardejce/ustase/éetnike na jednoj i partizane
na drugoj strani, ostavi proslosti, bez utjecaja na sadasnjost i
buduénost. Te podjele &tete naciji, dijele¢i je na one koji su “dio
sistema” i one koji su iz njega iskljuéeni.

Konaéno, Titova politika i njegov osobni stil Zivota i vladanja,
Jjavno su kritizirani. Kontroverze o njegovu predratnom zivotu i
nekim ratnim epizodama, objavljene su u treéem svesku Dedijero-
vih Novih priloga za biografiju Josipa Broza Tita, veé 1981."" Ali,
politi¢ka je kritika poéela s govorom Antonija Isakovica u Srpskoj
akademiji nauka i umetnosti, 27. septembra 1984. Isakovi¢ je
tada zahtijevao “ponovno vrednovanje Titove uloge”, pozivajuéi
se na sliéne postupke nakon smrti Staljina i Maoa.

Uz ova éetiri el ta kritike sluzbenog jugoslavenskog
narativa, u svakoj su republici autori imali i poneke specifiéne
teme, koje su se odnosile samo na povijest te republike. U Srbiji
su, tako, promovirane sljedece teze:

Prvo, prvi put nakon svrietka Drugog svjetskog rata, rojali-
sticke su snage (ukljuéujuéi i éetnike) prikazane kao antifasi-
sticke. Sve do tada, sluzbeni je sccijalistiéki narativ predstavljao
éetnike kao suradnike okupatora, bas kao sto su predstavljeni i
ustase. Knjiga Veselina Duretica, Saveznici i jugoslovenska ratna
drama (1986), jugoslavenskoj je javnosti ponudila drukéiju inter-
pretaciju. U knjiZevnosti se otislo jos i dalje. Pisci poput Vuka
Draskoviéa (u romanu Noz) prikazivali su ¢etnike kao spontani

11 Dedijerova je kontroverzna biografija Tita objavljena u Rijeci 1981, a raspro-
dana je ve¢ za mjesec dana. Nakon 3to ga je kritizirao Josip Vrhovec, tada
ideolog hrvatskog Saveza komunista, izdava¢ka kuca je odbila tiskati drugo
izdanje. Dedijer se potom Zalio da je njegov dom u Sloveniji bio pod policijskom
prismotrom, i da su mnogi dokumenti nestali zbog tajnih pretresa kuce. Dedijer
je povezivao smrt svog sina (u prometnoj nesreéi) s pritiskom na njega. Vrhovec
(u intervjuu s autorom, u aprilu 1998) kaze da je Dedijer bio paranoi¢an.
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pokret otpora, kojeg su stvorili domoljubi, vojnici i oficiri neka-
dasnje Jugoslavenske vojske, koji nisu Zeljeli prihvatiti nared-
bu svoje vrhovne komande i predati se okupatorima u aprilu
1941. Cetnici su bili, naglasavalo se, prvi antifasisti Europe, i
samo zbog ideoloskih razloga im sluzbena interpretacija rata ne
priznaje taj status. Partizani (koji su ratovanje zapoceli tek s
njemaékim napadom na SSSR, 22. juna 1941) u biti su bili
ideoloska sekta, koja se nije borila za jugoslavenske nego sovjet-
ske interese. Oni nisu marili za Jugoslaviju, koju su smatrali
“tvorevinom versajskog poretka”.

Drugo, srpski su se pisci sada poéeli intenzivno zanimati za
sudbinu Srba u nekadasnjoj Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj, odno-
sno za zlo¢ine koje su poéinili Hrvati i Muslimani.'? Jedan za
drugim, autori poput Draskoviéa, Lubarde i Raduloviéa (koji su
imali i osobnih iskustava iz Bosne ¥/ili rubnih dijelova Hrvatske)
obnavljali su teme ustaskih zlodjela, tvrdeéi da su komunisti na-
mjerno presutjeli i minimizirali zlo¢ine protiv Srba, da bi smanjili
tenzije izmedu Srba i ostalih. No, u stvarnosti, takvo presuéivanje
nije pomoglo pomirenju, nego je ostavilo Srbe u poziciji u kojoj
nisu mogli govoriti o onome §to im se dogodilo. Umjesto da se
suoéi sa stvarnom dubi zloéina poéinjenih u Drugom svjet-
skom ratu, elita je — tvrdili su oni - okrenula glavu od njih, a
time i od meduetnickih tenzija u tim krajevima. Nema jamstva
da se takvi zloéini nece ponoviti; posebno stoga sto je titoisticka
Jugoslavija tek minimalno bolja za Srbe u Hrvatskoj i Bosni od
ustaske Hrvatske. I u njoj, su naime, Srbi bili asimilirani a nji-
hova kulturalna i politi¢ka prava negirana.'®

2 NDH se prostirala po najveéem dijelu sadagnje Hrvatske i Bosne i Hercego-
vine (osim Istre i dijelova Dalmacije s otocima), tako da je obuhvacala i Musli-
mane, ne samo Srbe i Hrvate. U novoj interpretaciji rata, na jednoj su strani
bili Srbi, a na drugoj Muslimani i Hrvati, uz iznimke. To je bio veliki obrat u
odnosu na sluzbenu interpretaciju, prema kojoj su ustase bile manjina (dakle,
iznimka) u hrvatskom narodu, ¢ija je vecina (bas kao i u drugim narodima) bila
partizanska. Za tu novu, alternativnu interpretaciju, ustase, a ne partizani, bili
su predstavnici ve¢ine Hrvata i Muslimana. Ta interpretacija je bila vrlo vazna
2a kasniji razvoj dogadaja, uklju¢ujudi i politiku i rat u Bosni nakon 1990.

'3 Takav je stav izrazen kasnije (1986) u tav. Memorandumu SANU, prema kome
su Srbi u Hrvatskoj “izlozeni ilnoj i efik j politici asimilacije”, a njihov
polozaj bio je gori samo u doba NDH (1986/1996: 327).
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Trece, Srbi su bili poniZeni izjedna¢avanjem éetnistva (kao
prvog pokreta otpora u Europi) i ustastva (kao verzije fasizma,
koja je koristila drzavu za genocid). Oni su bili veéina u oba anti-
fasisticka pokreta, pa su najzasluzniji za oslobadanje, ne samo
svoje nego i drugih jugoslavenskih naroda. Ali, to su dobili za
uzvrat? Odgovor je 1985. ponudila Knjiga o Milutinu, Danka
Popovica: Srbi nisu dobili nista od Jugoslavije, za koju su se borili
(po zelji njihovih voda) u oba svjetska rata. Njihove zasluge nisu
priznate, a u drugim krajevima tretiralo ih se kao okupatore, ne
osloboditelje. Srbi su, kako kaze glavni lik Popoviéeva romana,
domacéin Milutin, bili ludi §to su ginuli za druge, umjesto da se
okrenu prema sebi. Popoviéeva je knjiga objavljena u dvadesetak
izdanja i u stotine tisuéa primjeraka, pa je uskoro postala najutje-
cajniji literarni izraz alternativne opcije za Srbiju: da se okrene
sebi samoj a ne Jugoslaviji, da ne brine o drugima nego o sebi.!*

U svim tim knjigama, koje su sada nastajale priliéno nevjero-
jatnom brzinom (da bi potom bile prenosene u medijima koje je
kontrolirala kriticka inteligencija), poruka je bila ista kao i ona
5to ju je u svojoj pristupnoj “besedi” 1978. izrazio Dobrica Cosi¢
pred SANU: u Europi dvadesetog stoljeéa nema drugog malog
naroda koji je toliko optereéen povijeséu i koji je podnio takve
Zrtve za oslobodenje i napredak, kao 5to je bio srpski narod. U
istom stoljecu, Srbi su prezivjeli Austro-Ugarsku, fasisticke i
ustagke genocide, a u smislu fizitkih gubitaka dovedeni su na rub
egzistencije. “Kakav smo mi to narod, kakva smo mi to nacija, kad
u ratu tako lako ginemo za slobodu, koju onda u miru izgubimo”,
pitao se on (1982: 126-31). To je pitanje sada polako ali sigurno
dolazilo u centar rasprave unutar srpske kriticke inteligencije,
odnosno barem njenog najglasnijeg i najproduktivnijeg dijela.

Dva su koncepta u tih nekoliko godina unijeta u javni diskurs
(da bi tamo ostali sve do danas): genocid i etniéko éiséenje. Ti su
pojmovi koristeni podjednako da opisu nekadasnja stradanja

M Osam godina kasnije, Danko Popovié kritizirao je Milogevicev pokusaj da Srbe
iz Srbije ponovno natjera da se bore za “jedan drugi grandiozni projekt, onaj o
ujedinjavanju sa bosanskim i hrvatskim Srbima, a to je samo jedna u nizu tra-
giénih odluka politicara iz Srbije u dvadesetom veku”. Srpski su seljaci ponovno,
usporedivao je Popovi¢ nove sa starim Milutinima, i8li da ginu izvan Srbije,
slijedeci sulude projekte njihovih politiéara (vidi u Pavkovi¢, 1998: 517).
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Srba (u NDH) i njihove tadasnje patnje (na Kosovu). Nigdje se
ta veza izmedu proslosti i tadasnjosti nije ifestirala jasnije
nego na Kosovu, na kome, pisalo je u Memorandumu SANU, vla-
da politika “fizickog, politickog, pravnog i kulturnog genocida”.
Osjeéaj poraza i poniZenja bio je tim veéi $to su se Srbi predali
Albancima, a ne Nijemcima. Dakle, predali su se slabijem, neko-
me kome se nisu morali niti smjeli predati. Ponovno, to je poruka
Popoviceva Milutina:

“Da je bog teo da se predamo, on bi nam odredio neprijatelja
kome se smemo predati, ne bi nam odredio Arnaute... Sta bi
o nama Nemci mislili i zar bi nas cenili da se ovima predamo.
Pa je I’ tako? Imali smo mi jadi i uljudniji neprijatelja od Arna-
uta, pa se nismo predavali. Kako sad ovima zarobljenici da
budemo, zar na te grane da spadnemo...” (Popovié, 1986: 26).'5

Sudbina Kosova, dakle, nije vise bila samo pitanje Kosova, odno-
sno Albanaca i Srba koji zive na Kosovu: za alternativnu Srbiju, to
je bilo pitanje srpske éasti, srpskog identiteta i srpskog opstanka.

REAKCIJA (HRVATSKE) POLITICKE ELITE
NA POJAVU KRITICKE INTELIGENCIJE:
BIJELA KNJIGA (1984)

Kad je srpska politiéka elita pokazala da ce ostati blaga prema
kritickoj inteligenciji, i kad je policijska akcija prema njima kola-
birala (1983-4), pojavila se inicijativa koja je sve iznenadila,
prije svega zato $to je dolazila iz (do tada) povuéene i naizgled
nezainteresirane Hrvatske, odakle bi se (i zbog dalekih povijesnih

15 Ovaj citat je samo izraz onoga sto su mnogi vjerovali: da su Albanci zapravo
inferiorni ostalima u Jugoslaviji, ne samo u ekonomskom smislu nego prije
svega kulturalno. O tome treba vidjeti u Gaber i Kuzmanic (1989: 252). Pred-
rasude prema Albancima u tom smislu nisu postojale samo u Srbiji i kod Srba,
nego i kod drugih u Jugoslaviji. O tome svjedoée ispitivanja javnog mnijenja u
Sloveniji (Tos, 1987) i drugdje (Panti¢, 1987), koja sva otkrivaju da je socijalna
distanca kod Jugoslavena bila najveca u odnosu na Albance.
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razloga, i zbog nedavne proslosti, tj. dogadaja iz 1971. godine)
najmanje mogla oéekivati. Hrvatski su partijski ideolozi, najprije
Josip Vrhovec, a potom (od 1982) i Stipe Suvar, naime, zeljeli
prikazati da je stanje u Hrvatskoj mnogo bolje nego u Srbiji, te
da u njoj vodeéi intelektualci ne samo da nemaju namjeru rusiti
sistem nego ga i podrzavaju. Vrhovec je inicirao, a Suvar potom
organizirao'® niz velikih saujetovanja s vodeéim hrvatskim inte-
lektualcima (ali ne s onima koji su se otvoreno protivili sistemu)
na kontroverzne teme, koje su debatirane i u Beogradu, od strane
kriticke znteltgencye Ide)a Je bila da se ponudi neka vrsta socija-
listick listiékim snag: te da se pokaze
da hrvatsko vodstvo, za razliku od srpskog, drzi stvari pod kon-
trolom, odnosno uziva podrsku inteligencije. Inicijativa je trebala
zavrsiti velikim plenumom Centralnog komiteta gdje bi se ras-
pravljala ideoloska pitanja, koja su brinula hrvatsko vodstvo, ali
i ostale ustavobranitelje. U pripremi tog plenuma, organizirano je
Sest savjetovanja, i za svako je prireden interni partijski materijal
na kome je radio partijski ured za informiranje i dokumentaciju.
Teme tih dokumenta (i savjetovanja) bile su: kritika Miroslava
Krleze (25. februara 1982), Goli otok i Informbiro (14. aprila
1982), demistifikacija proslosti (10. maja 1982), uloga medija
(16. jula 1982), o ideoloskim tendencijama (1. februara 1983), te
historiografija u Hrvatskoj i Jugoslaviji (maj 1983). Odabir tema
bio je iznimno hrabar, a poruke koje su slali hrvatski intelektu-

16 Josip Vrhovec je od 1982. do 1984. bio &lan (a u 19834. i predsjednik) Predsjed-
nistva CK SK Hrvatske, a u mmu 1984. izabran j jeza hrvatskog predstavnika
u Predsjedni SFRJ. Ideoloski sektor u Predsjedni CK SKH preuzeo je
Stipe Suvar, koji je bio praktieki pokrovitelj svih savjetovanja. Suvar je bio
vjerojatno najkontroverzniji politi¢ar u tom vodstvu. Otvoreni kriti¢ar hrvat-
skog nacionalizma jos 1967, a potom i hrvatski ministar prosvjete (1974-1982),
Suvar je nailazio na direktan otpor nacionalistickih krugova u kulturi i prosvje-
ti. Od tih napada &titio ga je Vladimir Bakari¢. Medutim, nakon Bakariceve
smrti (1983), i s prevlasrfu Mike Spiljaka (koji Bakarica nije podnosm) on se
nasao na udaru kritike i izvan i unutar vodstva SKH. Njegovo smjenjivanje,
medutim, nije nikad bilo moguée, jer je imao prili¢no Siroku podrsku u partij-
skoj bazi, te u projugoslavenskim krugovima u Hrvatskoj i izvan nje. Ta ga je
podrska uéinila jednim od dvojlce hrvatskih &lanova Predsjednistva CK SKJ
1986, te kasnije i predsj tog Predsjedni (1988/9). U maju 1989.
izabran je za hrvatskog predstavnika u Predsjednistvu SFRJ, odakle ga je
smijenio poredak Franje Tudmana.

346



NASTANAK ALTERNATIVNIH KONCEPATA

alci (od kojih je vrlo velik broj bio podrzavatelj ustavobranitelja,
smatrajuéi da je Ustav iz 1974. najvaznija brana unitarizmu i
srpskom nacionalizmu) bile su primljene kao direktan napad na
srpsku kriticku inteligenciju.

No, sedmi je skup (a posebno dokument pripremljen za njega)
izazvao pravu buru protesta. Radilo se 0 dokumentu nazvanom
“O nekim idejno-politickim tendencijama u umjetniékom stvara-
lastvu, knjizevnosti, kazalisnoj i filmskoj kritici i javnim govo-
rima odredenog broja stvaralaca u kojima su izrazene politicki
neprihvatljive poruke” za skup odrzan u Zagrebu u maju 1984.
Taj je dokument bio zbirka odabranih dijelova iz intervjua i
¢lanaka oko 120 javnih radnika (od kojeg je najveci broj, oko 90,
bio iz Srbije, 15-20 iz Slovenije, i tek poneki iz Hrvatske), u éetiri
godine nakon Titove smrti. U dokumernitu su prenijete i pjesme,
aforizmi i izjave koje su (anonimni) ¢itatelji iz partijskog aparata
drzali neprihvatljivima."” Povremeno su ti citati komentirani u
fusnotama, ali najéesce bi stavovi koje je trebalo uoéiti bili samo
podertani u originalnom tekstu.

Dokument je upozorio na rastuce protivljenje poretku od stra-
ne kriticke inteligencije, te je pozvao komuniste u umjetni¢kim i
medijskim institucijama da se suprotstave valu antikomunizma.
Analiza je tvrdila da mnogi od citiranih autora prikazuju stvarnost
u krivom svjetlu, namjerno isti¢uéi negativnosti i uvecavajuci
probleme.!8 Pristup je zapravo bio znak nove politike, koja se vise
nije oslanjala na represiju (zabrane i hapsenja) nego na javnu
kritiku. Slogan kojim su se autori vodili bio je u biti demokratski:
knjigom na knjigu. Inspiriran Bakaric¢evom i Kardeljevom idejom

' Elita je bila tolerantnija prema knjigama, nego prema ¢lancima i aforizmima,
jer je knjige éitalo manje ljudi, rekao je Lazar Stojanovi¢ u razgovoru koji je
autor s njim imao za ovu knjigu. Zato je bilo moguce tiskati djela glavnih isto¢-

noeuropskih disidenata, kao &to su, primjerice, Kundera i Havel. Rezim je ¢ak
o

koristio te knjige da kako ji Je jug 1 . model nesto
sasvim drugo od sovjetskog. Ramet zakljucuje da se u Jugoslaviji “radi o éudnom
pnmjeﬂl komumsnckog rezlma koji jeu pOSl_]Edn_]l}l nekohko godina opetovano

svojim izdavaékim kuéama da objavljuju vrlo kriticke i kontroverzne

knjige, da bi ih potom izvrgao napadanju u medijima, kao primjer antisocija-
listickih aktivnosti” (1985: 5).

16 Medutim, nisu samo hrvatski ideolozi dosli do tog zakljucka, nego i neki zapadni
analiticari, Ramet je primjerice govorila o kulturi apokalipse koja se razvila u
jugoslavenskoj literaturi (1985: 2-26).
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o Partiji kao znanstvenom institutu, on je cijeli proces vidio kao
ostvaranje te ideje. Partija mora pokazati, i to u javnom dijalogu
sa svojim kritiéarima, da je i dalje jedina snaga koja vidi dalje.
Komunizam ne moze biti nametnut represijom, nego otvorenom
ideoloskom borbom u kojoj ée se na ono 5to je neprihvatljivo reagi-
rati javnom osud Oko 120 sudionika skupa, redom uglednih
hrvatskih intelektualaca, podrzali su takav pristup. Samo trojica
ili &etvorica izrazili su dvojbe oko ovog ili onog ukljuéenog citata.!

Takav je pristup, meduti burnu reakeiju kod svih
koji su bili prozvani. Prvi je problem bio 3to je 80 posto prozvanih
bilo iz Srbije. Ne samo kriticka inteligencija, nego i partijski vrh
Srbije vidio je to kao novi napad ustavobranitelja na Srbiju. Libe-
ralni autori (od kojih je vise od 100 potpisalo peticiju protiv Bijele
knjige saveznom partijskom Predsjednistvu) smatrali su da se
radi o obnovi staljini 2 Srpski nacionalisti skup su vidjeli kao
dokaz da je hrvatska intelj ija ostala nacionalisti¢ka i komu-
nisti¢ka, te da joj zato smeta sloboda razvijena u Beogradu. Bilo
je u tome i neke vrste ljubomore: dok su njih srpski politi¢ari
napadali i hapsili, hrvatski su intelektualci pokazivali neobi¢nu
bliskost s vlastitim komunisti¢kim vrhom.

Srpsko je vodstvo bilo sokirano Suvarovom Bijelom knjigom,?
drzeci da se radi o mije§anju u unutarnje stvari Srbije, nedo-

19 Slabost disidentskog pokreta u Hrvatskoj nije bila samo rezultat relativno
oétrih mjera poduzetih protiv njega 1971, nego takoder éinjenice da su mnogi

hrvatski disidenti bili zai irani jedino za ionalno pitanje, pa prema
tome nisu mogli naéi zajedni¢ki jezik sa srpslum ili éak slovenskim disidentima.
Situacija je bila usporediva s onom u Cehoslovaékoj, gdje je samo jedan od 243

inicijatora Povelje 77 imao stalno prebivaliste u Slovackoj (Innes, 1995: 125).
Ceski disident Frantisek Kriegel je ustvrdio da je to samo izraz ¢injenice da
“slovaéka manjina provodi vlast nad éeskom vecinom, iako je federacija trebala
uspostaviti paritet” (lnnes, 1995: 125). Isti su argument sredinom osamdesetih
kori: i srpski di i, naroéito u Me SANU (1986). Oni su
tvrdili da je Ustav iz 1974. ponudio hrvatskim nacionalistima i vise nego sto
su se mogli nadati, te da stoga nisu imali razloga protestirati protiv sistema.
Oni su takoder bili ustavobranitelji.

20 Da bi se potkrijepila ta optuzba, kriticari su koristili &injenicu da je éeho-
slova¢ki ambasador u Beogradu u jednom intervjuu jugoslavenskoj televiziji
pohvalio Bijelu knjigu jer je ona kritizirala nekriti¢ko preno3enje djela ceskih
disidenata Kundere i Havela.

21 O tome je u intervjuu za ovu knjigu govorio Sime Pili¢, tada izvréni sekretar
Predsjednistva CK SK Hrvatske, koji je bio sudionik dvaju sastanaka izmedu
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statku povjerenja u srpsko vodstvo, te akciji koja je isla na ruku
kritickoj inteligenciji, koja je sada traZila zastitu od srpskih poli-
ticara. Svaka javna zastita bi, medutim, dalje potkopavala auto-
ritet srpske elite u samoj Srbiji. Nije se znalo je li bolje djelovati
(ali kako?) ili ne djelovati (pa riskirati marginalizaciju i biti pro-
glasen nacionalnim izdajnikom). Pod pritiskom sa svih strana
unutar same Srbije (od pokrajina, kriticke inteligencije i popula-
cije na Kosovu), srpski su politicari vidjeli Suvarovu inicijativa
kao smetnju, ne pomo¢. Suvar je, pak, argumentirao da za komu-
niste ne smije biti medurepubli¢kih granica kad se radi o borbi
protiv antisocijalistickih snaga. U tekstu kojeg je 1985. objavio u
partijskom ¢asopisu Socijalizam, tvrdio je ne samo da komunisti
imaju pravo raspravljati probleme bez obzira gdje se oni pojavili,
nego i da imaju pravo inicirati akciju ako misle da je negdje
antisocijalizam u porastu. U tom smislu, rekao je on, ne moze
biti podjela na nase i njihove, tj. neke strane teritorije.
“Mi smo svi p i sudbi i svaki nacionalizam se mora
ticati svih nas, jer su svi oni protiv nas, svi oni rade nam o
glavi. Jedini uvjet koji moramo zadovoljiti prije nego poénemo
kritizirati ostale je da mi sami u svojoj kuéi, u svojoj naciji
radimo to isto... A to nije danas svuda i uvijek slucaj, i zato su
neki od nas izgubili moralni legitimitet da govore o drugima”
(Suvar, 1985: 48).

Suvarov pristup bio je potpuna novost u jugoslavenskoj politici.
Kao istaknuti protivnik hrvatskog nacionalizma, on je jednostav-
no sebi prisvojio pravo da kritizira stanje u Srbiji, povredujuci

hrvatskog i srpskog vodstva, na kojem su se stvari pokusale izgladiti. “Oni su
tvrdili da je ovo bila povreda demokratskog centralizma, i da je njihova
pozicija u Srbiji znatno oslabljena nasom akcijom. Rekli su da srpska javnost
vidi Bijelu knjigu kao pljusku u lice srpskoj Partiji. Opozicija ih je optuzivala
da nisu u stanju zaétiti dignitet Srbije niti procese liberalizacije u njoj”. Spiro
Galovié je javno protestirao protiv Bijele knjige, smatrajuéi potpuno pogresnim
njeno usmjerenje na akciju protiv inteligencije, umjesto na stvarne probleme.
Iste je argumente kasnije navodio i Slobodan Milosevi¢, kad je objasnjavao
2aéto se ne suprotstavlja dovoljno odluéno srpskoj kritickoj inteligenciji. On je
bio uvjeren da se Partija mora osloniti na svoj “pozitivan program” a ne na
kritiku opozicije. Za Galoviéevu poziciju, vidi NIN, 25. novembra 1984.

349



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

pritom konfederalisticki princip zatvaranja u svoje republike. To
se nije swdje]o ne samo srpskom, nego i mnogima u hrvatskom
vodstvu. Mika Spiljak, tadasnji predsjednik CK SK Hrvatske, bio
je jedan od njih. Ako se danas iz Hrvatske kritizira Srbija, onda
se sutra moZe isto dogoditi i Hrvatskoj, ne samo iz Srbije nego i
iz drugih krajeva. Spiljak, koji prema Suvaru nije imao nikakvih
simpatija, prakticki je obustavio cijeli projekt, naredujuci ideolos-
kom sektoru da prestane s organizacijom daljnjih savjetovanja.
Odnosi srpskog i hrvatskog vodstva tako su normalizirani (bar
za neko vrijeme), ali je Spiljakova odluka zapravo bila pobjeda
kriticke inteligencije: ona je postigla Sto je htjela. Istodobno, ta je
odluka otvorila vrata hrvatskom nacionalizmu, i to iz dva razloga:
prvo, ako se u Hrvatskoj ne moze kritizirati srpski nacionalizam,
onda on ostaje potpuno na volju srpskom vrhu, koje mu se nece
(i ne moze) suprotstaviti. Posljedica ée biti njegov porast. Hrvatski
nacionalizam ce takoder rasti kao rezultat tog porasta srpskog
nacionalizma, a u Srbiji nece biti nikoga tko bi mu se smio suprot-
staviti (buduéi da je princip nemijesanja sada samo potvrden). I
drugo, Suvarova je inicijativa trebala uévrstiti jugoslavensko
jedinstvo, i to tako Sto ée dopustiti kritiziranje onih iz druge
republike i time uspostaviti neku vrstu jugoslavenske javnosti.
Sada je to bilo prekinuto.

Suvar ée, medutim, iz cijelog skandala izai (i) kao pobjednik:
mnogi u Hrvatskoj (a posebno oni izvan Hrvatske: u Makedoniji,
Vojvodini, Kosovu, Bosni i Hercegovini te Crnoj Gori) prepoznat
ée ga kao potencijalnog vodu rastudeg broja élanova Partije, koji
su s jedne strane bili nezadovoljni trendovima u Srbiji, a s druge
su trazili da se razbije princip nemijesanja u poslove drugih. Ti
su krajevi Jugoslavije trazili odluénog vodu, koji bi bio sli¢an
Titu i/ili Kardelju; teoreti¢ara i vizionara, snaznu liénost koja ce
izazvati kriticku inteligenciju i uspostaviti jugoslavenski socija-
listicki odgovor na njene izazove. Suvar je sada postao kandidat
onih snaga koje su htjele nastavak revolucije, ali ne i ugrozavanje
Ustava iz 1974. Njegova popularnost bila je tim veca Sto se radilo
0 osobi koja je bila potpuno éista u smislu nacionalnog pitanja, a
takoder je bila i zasluzna za daleko bolje ideolosko stanje u Hr-
vatskoj, nego 5to je bilo i u Srbiji i u Sloveniji. Te ce snage kasnije
dovesti Suvara na é&elo Saveza komunista Jugoslavije (1988) i
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stititi ga pred nasrtajima sa srpske strane (tada ve¢ vodene Slo-
bodanom MiloSevicem), sa strane Slovenaca (tada veé nezainte-
resiranih za Jugoslaviju) te onih koji su dolazili iz same Hrvatske
(od strane Spiljakovih nasljednika). Ta pro-suvarovska koalicija
bit ée dovoljno snazna da Miloseviéu oduzme pobjedu nad jugo-
slavenskom Partijom, ali ne i da ga porazi ¥/ili eliminira. Zapravo,
to e biti posljednja velika jugoslavenska ideoloska koalicija, koja
ée premoséivati granice republika i pokrajina. No, sam princip
konfederalizma, kojeg su - kao ustavobranitelji - nastojali obra-
niti, sprijeéit ¢e da pobijede nad Miloseviéem.? I Suvarovci Ce,
dakle, biti Zrtve vlastitih ideoloskih zabluda. Oni ée biti uhvaceni
u zaéarani krug vlastitih vjerovanja, od kojih nisu htjeli odustati.

SRBIJA IZMEDU BIJELE KNJIGE (1984)
I MEMORANDUMA (1986)

Pritisnut sa strane saveznog vrha i iz rukovodstava drugih re-
publika, nastojeéi pokazati da nije popustljiv prema srpskom
nacionalizmu, Ivan Stamboli¢ je u 1984. i 1985. izrekao nekoliko
antinacionalisti¢kih javnih govora, koji su mnoge iznenadili.?* U
oktobru 1985. obecao je da nece biti dijaloga sa srpskim nacionali-
stima, posebno ne s onima koji su tvrdili da srpski narod nije imao
svoju revoluciju, nego su ga vodili drugi, da Srbi nisu bili parti-
zani, da éetnici nisu bili izdajnici srpskog naroda nego antifasisti,
te da je federacija prijetnja srpskim nacionalnim interesima:

% Jedan od razloga je i u tome to Suvar po svom karakteru nije bio tvrd i
beskrompomisan politiar, niti je bio tip “prirodnog vode”. Mnogi su njegovi
podrzavatelji od njega oéekivali vise odluénosti, pa éak i pod cijenu neposti-
vanja institucija i pravila po kojima su one djelovale. Suvar nikad nije prihva-
tio takve pozive, a nije bio m populist. I u kasnijim godinama, kad je presao
u iciju i pokrenuo Socijalistiéku radni¢ku partiju (SRP) u Hrvatskoj, éak
¢e mu i politicki protivnici priznati odanost principima i svojim uvjerenjima,
a ne funkcijama i vlasti.

2 Primjerice, dopisnicu The Timesa, Desu Trevisan. Ona je, kako sam Stamboli¢
priznaje (1995: 106) uskoro nakon tog njegova govora rekla (u privatnoj komu-
nikaciji) da ga je do tada smatrala mudrim politi¢arem, ali da se sada boji da
Ce izgubiti glavu zbog napada na nacionaliste.
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“Kad se radi o onome 5ta su svi srpski i jugoslovenski patrioti
odlucili svojom krvlju i svojim oruzjem, neéemo prihvatiti
dijalog ni sa kime. Partizani su porazili éetnike i naciste na
takav naéin da medu nama nema prostora za pomirenje, niti
2za rasprave u bilo kome obliku, niti sada niti nikada” (Stam-
boli¢, 1985/1988: 143).

Srpski je partijski predsjednik pozvao Srpsku akademiju nauka
i umetnosti da se ogradi od svojih nacionalistickih ¢lanova, ne
zeli li i sama biti optuzena za podrzavanje nacionalizma. Savez
komunista nece dopustiti, rekao je Stamboli¢, bilo kakvo insti-
tucionalno okupljanje nacionalista, nego ¢e ga sprijeciti bez obzira
o kojoj se instituciji radilo. Indirektno, on je zaprijetio prije svega
medijima, a onda i SANU-u, te UKS-u, podsjecajuéi ih da zive od
drzavnog (ili, kako je rekao, od radniékog) novca. Te mu institucije
- kasnije ée se pokazati — nece oprostiti tu prijetnju.2* Mnogi su,
naime, smatrali da je Stamboliceva nova retorika zapravo neka
vrsta pobjede logike Bijele knjige u Srbiji. A to je bilo ne samo
nepopularno, nego u krajnjem sluéaju — nemogude.
Stamboliéeva je pozicija sada doista nalikovala onoj u kojoj bi
se nasla osoba izmedu éekica i nakovnja. S jedne strane, optuzbe
iz saveznog vrha i iz Hrvatske da je izgubio kontrolu nad Beo-
gradom i Srbijom, a s druge, protesti u samoj Srbiji da je izdao
srpske nacionalne interese. U toj je situaciji on pokusao posljednje
sto je mozda moglo uévrstiti njegovu poziciju: okrenuo se Kosovu.
Stambolié je bio prvi srpski politiéar koji je inzistirao da se ko-
sovsko pitanje mora vratiti na dnevni red srpske i jugoslavenske
politike, nakon gotovo éetverogodisnje institucionalne stanke. U
julu 1985. inicirao je novu raspravu unutar partijskog Predsjed-
nistva, koje je posljednji put raspravljalo o Kosovu jos 1981.
godine (s izuzetkom rasprava o sigurnosnim pitanjima i opéenitih

2 Kada je nakon dvije godine pao pod pritiskom Slobodana Milosevica, srpska je
kriticka inteligencija slavila pobjedu. Kao 5to je autoru ove knjige rekao Anto-
nije Isakovi¢ (u intervjuu koji smo imali u aprilu 1996), srpska inteligencija ga
je smatrala “izdajnikom srpskih interesa” koji “nije govorio ni za koga”. Isa-
kovié kaze: “Zato smo mi podrzali Milogevi¢evu nameru da ga smeni. Narogito
kada smo videli da je Milogevié razumeo prilike u Srbiji i stanje u kome je Srbija
manje-viSe jednako kao §to smo ih mi videli”.
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politickih debata). Glavni razlog za tu dugu stanku, kao 5to na-
vodi Stipe Suvar, jest snazno vjerovanje da je Kosovo bilo i ostalo
pitanje srpske unutrasnje politike, u kojeg nitko nije htio biti
direktno uvuéen, sto zbog toga to nisu htjeli, a 5to zbog toga sto
sama srpska politika to nije Zeljela.?® Ali, u ljeto 1985. Kosovo je
ponovno postalo sigurnosno pitanje, koje vise nije bilo moguce
izbjeci. Stamboli¢ ga je htio nametnuti unutar institucija, jer je
vidio da se ono prelilo na ulicu, te je prijetilo stabilnosti i opstan-
ku cijelog sistema.

Sluéaj Martinovié i nastanak javnih protesta u Srbiji

Dogadaj koji je inicirao novi val javnih protesta, ovog puta pove-
zujuéi srpsku kriticku inteligenciju sa Srbima i Crnogorcima na
Kosovu, zbio se 1. maja 1985, kad je vojni sluzbenik Dorde Mar-
tinovié navodno napadnut od strane dvojice Albanaca, koji su ga
povrijedili na poniZavajuéi naéin: gurajuéi bocu u njegov rektum.
Interpretacija tog dogadaja uskoro je izazvala goleme kontro-
verze: na jednoj su strani bili srpski mediji (tada ve¢ uglavnom
pod kontrolom kriticke inteligencije), koji su tvrdili da se radi o
strahovitom napadu na sigurnost i éast Srba na Kosovu; a s druge
sluzbena verzija (promovirana od strane snaga reda, ukljucujuéi
i samu Armiju) - da se radi o pojedinaénom incidentu, za koga
uopée nije jasno je li rezultat da ili lijedivanja.* Za
tadasnju javnost, a potom ni za ovu knjigu nije (bilo) toliko vazno
§to se dogodilo; vazna je bila interpretacija samog dogadaja i akci-
je koja mu je slijedila. Jedan smjer te interpretacije (onaj kojeg
su promovirali srpski opozicionari radikalne orijentacije) uskoro
je Martinoviéa predstavio kao metaforu “silovanog srpstva”, naro-
¢ito na Kosovu. Narativ o politicki motiviranom silovanju srp-
skih Zena (a sada i muskaraca), te o “seksualnoj perverznosti”

# Cak i kada je Stamboli¢ inicirao debatu u saveznom vrhu 1985, hrvatski pred-
stavnik u saveznom Predsjednistvu, Josip Vrhovec, protivio se toj raspravi,
tvrdeéi da “mi nismo stvorili taj problem, pa ne mozemo prihvatiti ni odgovor-
nost za njegovo rjesenje” (intervju s Vrhovcem, Stamboliceva knjiga iz 1995,
te takoder i Meier, 1999).

6 Opsiran prikaz dogadaja i njegovih interp ija dan je u Mertus (1999) i
Bracewell (1998).
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Albanaca (koja rezultira visokim natalitetom, takoder politicki
motiviranim) kréio je sam sebi put u srpskim medijima. Svaki
Jje Albanac sada postajao opasan; svaki je mogao biti instrument
te politicke akcije protiv Srba i Srpkinja.?’ Nijednom, stoga, ne
treba vjerovati.®

Sluéaj Martinovi¢ bio je u fokusu pozornosti medija vise godi-
na. Policija i vojska bile su ukljuéene u istragu, ali nisu se mogle
sloziti oko konaénog izvjestaja. Sam je Martinovié kasnije povu-
kao optuzbe, ali mu nitko nije vjerovao. Srpska i albanska strana
istine (od kojih je albanska bila popularna i u ustavobraniteljskim
republikama) sada su bile tako évrste da su éinjenice malo zna-
&ile. A ¢injenice, primjerice, nisu mogle potvrditi da se na Kosovu
radilo o genocidu protiv Srba i Crnogoraca, iako je doslo do zna-
¢ajnog smanjenja njihova udjela u ukupnoj populaciji. Izmedu
1981. i 1987. kosovsko je stanovnistvo éinilo 7,5 posto ukupnog
Jjugoslavenskog stanovnistva, dok je samo izmedu 2,5 posto (1982)
i 3,5 posto (1987) ukupnog broja sluzbeno prijavljenih zloéina
poéinjeno u toj pokrajini (Horvat, 1989: 153).2° Jo§ je vise iznena-

21 Pismo koje je Dobrica Cosié poslao slovenskoj soclologmjn Spomenlu Hnbar u
novembru 1986, otkriva do koje je mjere percep: o
Albanaca usla u javni diskurs. Cosi¢ citira svog pruatelja. Zestog posjetitelja
Kosova, koji mu je rekao da je u selu Klina samo tog ljeta 20 djevojéica silo-
vano, a da se ni rije¢ o tome nije pojavila u medijima. “Ta su silovanja oblici
totalnog rata protiv srpskog naroda, kojeg plamrmu i sistematski lzvode bata-

l;om mladih ljudi jom, i koji su za§
i vladom” (Cosié, 1992: 87). U svom govoru na zajedmékoj sjedn drzavnog i
partijskog vrha Srbije (5. bra 1988), pi d Srbije

Petar Graéanin, rekao je: “Na Kosovu, dosli smo do tacke na kojoj vise ni devoj-
&ice u obdanistima, nijedna Zena, mlada ili stara, ako je srpske ili crnogorske
nacionalnosti, ne moze da proseta kroz albansko selo bez pratnje ili zastite”
(IB CK SKS, 8/1988: 6).

Kasniji zlodini protiv muskog stanovnistva na Kosovu i Bosni (naroéito protiv

Muslimana, koji su takoder imali visi natalitet od ostalih) mogu se objasniti i

snagom toga narativa. Radanje se sve vise vidjelo kao instrument Zelje za broj-

canom prevlaséu. Razdvajanje obitelji i ubijanja spolno aktivnih muskaraca
samo su krajnji rezultat tog narativa.

2 Pa ipak, postojala je znaéajna razlika u vrsti zlo¢ina na Kosovu u odnosu na
ostale krajeve Jugoslavije. Dok je 1980. samo 7,9 posto svih “zloéina protiv
drzavnog poretka” poéinjeno na Kosovu u 1987 taj je udlo porastao na 52,7
posto. Vise od polovice svih p kih procesa u J dalo se na Ko-
sovu. Osim “industrijskog kriminala” (koji je ukhuélvaoloptuzbe za “ekonom-
sku kontrarevoluciju”), svi ostali tipovi kriminala bili su manje ucestali na
Kosovu nego &to je bio prosjek za cijelu Jugoslaviju. Zlo¢ini protiv imovine,
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dujuca snaga srpskog narativa, pogledaju li se podaci za silovanja:
od 1. januara 1981. do 1. novembra 1986, na Kosovu je bilo 360
seksualnih delikata (silovanja, poku3aja silovanja, i drugih “djela
protiv éasti, morala i ugleda”). U 277 sluéajeva i zrtve i zloginci
bili su Albanci/Albanke, dok su u 38 sluéajeva oboje bili Srbi/
Srpkinje. Albanci su bili poéinitelji takvih zloé¢ina nad Srpki-
njama/Srbima u 58 slucajeva (od kojih 16 silovanja), dok je u
sedam slu¢ajeva pocinitelj bio Srbin/Srpkinja, a zrtva Albanka/
Albanac (Horvat, 1989: 154). Prema tim podacima, Albanci su
poéinili - u relativnim brojkama (tj. kad se uzme u obzir omjer
u stanovnistvu) — manje zloéina tog tipa od Srba, ali su ih vise
usmjeravali prema drugoj grupi. Nakon poéetka kampanje protiv
politicki motiviranih seksualnih delikata, zloéini te vrste gotovo
su nestali. Od pocetka 1986. do juna 1988, sljedeci zloéini u ko-
jima su Zrtve bili Srbi i Crnogorci registrirani su na Kosovu:
nijedno ubojstvo, dva pokusaja ubojstva i éetiri silovanja. Regi-
strirana su 784 fizicka napada, 67 prijetnji, 18 verbalnih napada,
69 uliénih tuénjava, 56 povreda polja, 4 povrede Suma i dvije
prijave za trovanje vode (Horvat, 1989: 155).
Pa ipak, percepcija o genocidnosti Albanaca na Kosovu postala
Jje svakim danom snaznija, stvarajuéi osjecaj straha kod Srba, ne
samo na Kosovu nego i drugdje; naroéito tamo gdje su bili u ma-
njini u odnosu na druge narode; primjerice, u Bosni i Hrvatskoj.
cije i sudova (koja je na Kosovu, istina je, bila notorna) ili ¢ak i
namjerne popustljivosti sada sve viSe albanske policije i sudstva
prema albanskim poéiniteljima. Nikakav argument nije pomagao.
Za Udruzenje knjizevnika Srbije (kako su objavili na sastanku u
junu 1985. godine), situacija na Kosovu bila je usporediva samo
s “najzastrasujuéim iskustvima iz Drugog svjetskog rata”; a svi
su jugoslavenski drzavljani pozvani da prekinu s “oklevanjem,
igrama i manipulacijama koje se poduzimaju u ime laznog drust-
venog, politickog i nacionalnog interesa, da bi se pokrila stvarna
situacija (na Kosovu)”.3®

Jjudskih prava, slobode, Zivota i tijela, kao i protiv éasti i ugleda drzavljana,
smanjili su se 1987, u usporedbi sa 1980, te ih je na Kosovu bilo triput manje
nego u drugim krajevima Jugoslavije (Horvat, 1989: 154).

% Knjizevne novine, 1. septembra 1985
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Sluéaj Martinovi¢ po prvi put promovirao je retoriku kriticke
inteligencije kao mjeru patriotizma i odluénosti - a to su mnogi u
Srbiji (ali ne samo u njoj) zahtijevali. Drugo, taj je slucaj pomogao
da se ona profilira kao nacionalna snaga, koja brine o srpskim
nacionalnim interesima, koji su ugrozeni prije svega na Kosovu.
Dok je u svojoj prvoj fazi, kako napominje Jasna Dragovi¢ Soso
(2002) kriti¢ka inteligencija bila prije svega fokusirana na demo-
kratska prava, sada je postala prije svega fokusirana na pitanja

ional interesa. I napokon, slu¢aj Martinovié¢ pomogao joj je
da se poveZe s masama, prije svega Srbima na Kosovu, te da tako
izade iz uskog kruga intelektualnih institucija i postane znaéa-
jan faktor (ako ne i predvodnik) sireg pokreta. Ta je veza izmedu
kriticke inteligencije nacionalnog usmjerenja i kosovskih Srba,
prvi put uspostavljena u decembru 1985, kad su kosovski Srbi
(njih 2.016) potpisali svoju prvu peticiju Saveznoj vladi. Peticio-
nastvo, koje je do tada bilo zastitni znak akcija kritike inteligen-
cije, sada je postalo metoda kojom se koriste i drugi. U peticiji,
koju su ustavobranitelji odmah usporedili s albanskim protestima
na Kosovu 1981, vise od dvije tisuée Srba zahtijevalo je povratak
srpskih migranata na Kosovo; ukidanje zastave albanske narod-
nosti (koja je bila gotovo ista kao i albanska drzavna zastava,
samo s dodatkom petokrake zvijezde); rehabilitaciju politi¢ara
koji su iskljuéeni iz politike zbog ranog upozoravanja na kosovski
problem (prije svega Dobrice Cosi¢a); primjenu srpskog zakona
o jeziku na pokrajinu; otklanjanje “velikoalbanskih Sovinista” i
“srpskih oportunista” iz kosovske administracije; deportaciju
“svih 260.000 albanskih imigranata”! iz pokrajine; te poni-
Stenje svih kupoprodajnih ugovora izmedu albanskih kupaca i
srpskih prodavaéa na podruéju pokrajine. Jezik peticije bio je
iznenadujude sliéan jeziku do tada koristenom samo u Udru-
Zenju knjizevnika Srbije:

31 Taj je broj bio u velikom neskladu s podacima koje je u julu 1986. utvrdilo sa-
vezno ministarstvo unutarnjih poslova. Ono je tvrdilo da je od 1948. do 1981.
samo 5.587 ljudi emigriralo iz Albanije na Kosovo, od kojih je u tom trenutku
(dakle, u 1986) samo 1 391 znv;ela na Kosovu. U tom je trenutku bio samo 31
zahtjev za jug od Alb: koji su se doselili na
Kosovo. Pa ipak, veé i tako vehka brojka od 260.000 navodnih “ilegalnih imi-
granata” kasnije je porasla na 350.000 u javnoj percepciji (vidi u Gaber i Kuz-
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“Srpski narod na Kosovu i Metohiji je izloZen genocidu... Vla-
sti na Kosovu su maskirane socijalisti¢kom ideologijom, ali
u stvarnosti ne ¢ine nita da bi spreéile (taj genocid)... Ovo
je zadnja Sansa da spasimo zivote nasih familija na Kosovu
na legalan naéin... Ugroziti narod na Kosovu znaéi ugroziti
Srbe uopste.”?

ia stanovistva politicke elite, Srbi sa Kosova trazili su jedno-
tavno nemogude: reviziju ne samo Kardeljeva koncepta nego
ijelog socijalisti¢kog narativa. Cak je i srpskim politi¢arima, koji
u sad veé otvoreno propitivali Kardeljev koncept, bilo nemogucée
rihvatiti tako radikalne zahtjeve. Oni su stoga osudili peticiju
ao akt srpskog nacionalizma. To je dodatno razjarilo kosovske
rbe, koji su sada poéeli prijetiti kolektivnim iseljavanjem i orga-
izirati protestne marseve u Beograd, optuzujuéi elitu da ne razu-
iije dubinu problema na Kosovu.

U sredistu zahtjeva koje su kosovski Srbi postavljali bila je
leja 0 jednakosti s drugima. Kao §to su Albanci vjerovali da ih se
Jugoslaviji ne tretira isto kao druge (o éemu je vise rijeéi bilo
rije u ovoj knjizi), tako su i Srbi sada tvrdili da na Kosovu zive u
vietima ekonomske, politiéke i etni¢ke diskriminacije.® I njihov
odgovor na taj problem bio sli¢an: bas kao i Albanci, i oni su
azili republiku. Ta republika ne bi bila sedma jugoslavenska

manié, 1989: 252). Takva velika razlika izmedu sluzbenih podataka i onih iz
javne percepcije sigurno je utjecala na osje¢aj gnjeva medu Albancima.

Za tekst peticije vidi Nova revija 48-49/1986: 801-7. Peticiju je podrzalo svojim
potpisom oko 200 srpskih intelektualaca, ukljuéujuéi i 35 élanova Srpske
akademije nauka i umemosu U pismu podrske peticiji, oni su usporedwah
k ku zbilju sa si u0 kom carstvu, Habsburskoj mo! ar]
fasistickoj Italiji i nacistickoj Nj ¢koj, da bi zak], da je
§ i ijenio nasilnu isl i fagizam proslosti. “Jedini novi ele-
ment u tome je veza izmedu plemenskog sukoba i genocida, koji se skriva iza
marksistickih fraza”.

O vaznosti ideje jednakosti ij j ke politike u tom
razdoblju, veé je dosta reéeno ranue u ovo_| kn)m Egahtansncke ideje su po-
sebno bile i |zrazzne na Kasavu (i medu Albancnma i medu Srbima), ali nisu bile

samo k : i druge su r k u Jugoslaviji sada polako
isticale damsujednake druguna te da u Jugoslaviji traze jednal
konzervativno jstvo bilo je ljeno na strahu od nejednak

od gubitka statusa ”konsmunvnog naroda i postajanja manjinom. O tome
vidi moj tekst u fr (2001) ili u Reé (2002).
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republika, nego “stvaranje” one koja ve¢ postoji, na papiru ako ne
u stvarnosti — Republike Srbije. Ta republika mora postati jedna-
ka svim drugim republikama, bez obzira na postojanje pokrajina
u njoj. Zahtjev da se Srbija formira kao republika, jednaka dru-
gima, bio je blizak zahtjevima samog srpskog vodstva. Situacij
je postala doista paradoksalna: s jedne strane, odnosi izmedu elitc
i kosovskih Srba nisu nikad bili zategnutiji; a s druge, njihovi su
zahtjevi postajali sve sliéniji. TraZila se osoba koja bi taj para-
doks “izgladila” i premostila.

Savezni vrh i kosouvski protesti

Stamboliceva inicijativa da se raspravlja o Kosovu ipak je nz
kraju prihvaéena (dobrim dijelom zbog pritiska kosovskih Srba.
naroéito nakon slué¢aja Martinovié), pa je partijsko Predsjednis-
tvo formiralo posebnu radnu grupu koja bi vodila razgovore sa
svim institucijama ukljuéenim u spor oko “statusa Srbije” (ali ne
s kosovskim di trantima i beogradskom inteligencijom). Za
predsjednika komisije izabran je Milan Kuéan, tada slovenski
predstavnik u Predsjednistvu CK SKJ. Kuéanov je izvjestaj pri-
hvaden na sjednici Predsjednistva od 29. jula 1985. i raspravljan
na Centralnom komitetu 31. oktobra 1985. On je opisao situaciju
na Kosovu kao “napetu... punu ozbiljnih neslaganja i proturjeé-
nosti, uzajamnog nepovjerenja, koje znacajno utjee na javni
zivot”. Kuéanov je izvjestaj podrzao glavne srpske zahtjeve, naro-
¢ito onaj za vise jedinstva u republici, te je ponovio da “pravo
srpskog naroda da stvori svoju vlastitu drzavu na isti naéin kaoi
ostali narodi u SFRJ nije jos u potpunosti ispunjeno, jer ustavni
principi - po kojima su pokrajine unutar Srbije - nisu uvijek bili
dosljedno pretvarani u politickoj stvarnosti” (Suvar, 1989: 120
Kuéanova pozicija, koju su dijelili i ostali ¢lanovi komisije, a
potom i élanovi Predsjednistva CK SKJ, bila je dosljedno karde-
ljisticka. Srbija, govorio je Kardelj, ima pravo da bude drzava,
dok pokrajine to pravo nemaju. Drzave su suverene, one odlu¢uju

3 Kuéanova podrska Srbiji, kao i ranije Kardeljeva (vidi trece poglavlje ove knjige!
bila je prihvacdena i kao novi izraz srpsko-slovenskog historijskog prijateljstva.
U meduratnom razdoblju, Slovenci su participirali u veéini vlada zajedno sa
srpskim partijama. U Drugom svjetskom ratu, Slovenci (za razliku od Hrvata
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§to ce prebaciti pokrajinama (i opéinama) a $to federaciji. Formu-
lacija da se radi o “nedosljednoj primjeni Ustava” mogla je zado-
voljiti sve: Srbija nije marila hoée li se Ustav mijenjati ili ne, sve
dok se stvarno stanje mijenja u smjeru vece centralizacije. Povrh
toga, princip demokratskog centralizma jos je uvijek vrijedio u
Partiji; ona nikad nije trebala biti federalizirana. Kako bi onda
bilo moguce odbaciti zahtjev za vise jedinstva? To bi bilo naroéito
tesko sada, kad je jedinstvo doista bilo ugrozeno, a situacija je
prijetila da zavrsi uliénim sukobima, ili mozda éak i gradanskim
ratom (na Kosovu i oko Kosova).

Zakljuéci partijskog vrha bili su, na neki naéin, prva politicka
pobjeda Ivana Stamboli¢a nakon dugog vremena. Iako je on od
njih strahovao, protesti na Kosovu zapravo su mu pomogli; njego-
va su ranija upozorenja na ozbiljnost problema sada izgledala
uvjerljivija nego ikad. I on je sam vidio da protesti na Kosovu ne
moraju biti smetnja, nego saveznik srpskom vodstvu. Medutim,
podrska koju je dobio od svojih kolega u partijskom vrhu, obave-
zivala ga je da eliminira utjecaj nacionalizma i opozicijskih ten-
dencija na Kosovu i u Beogradu. Kad su Srbi s Kosova najavili
da ce posjetiti Beograd, da i sami izraze svoje misljenje saveznom
vrhu (koje je sada pokazalo interes za njih), Stamboli¢ se odlu-
¢io sam suoéiti s demonstrantima, pa je 6. aprila 1986. otisao na
Kosovo Polje, prvi od svih srpskih politicara. U svom je govoru
Stamboli¢ gotovo otvoreno aludirao na njihove veze sa srpskim
disidentima, rekavsi da je “ovo pravo mesto da se rese vasi pro-
blemi, a svako drugo mesto je pogresno”. Ohrabrivao ih je da “ne
napustaju svoje kuée, da ne dozvole da bilo ko manipuliSe (njima)
ili da stvori lose i opasne namere na osnovi (njihovog) opravdanog
nezadovoljstva” (1986/1988: 166). Masa je podrzala sve njegove
zahtjeve za jednakoscu pred zakonom, te kad je govorio da niko
ne smije sijati mrznju izmedu Srba i Albanaca. Dobro je primljen
i njegov zahtjev za jedinstvom albanskih i srpskih ista, te
2a spreéavanjem “albanskih iredentista” i “srpskih nacionalista”
da poremete to jedinstvo. Ali, njegov posjet nije sprijecio plani-
rani protestni mars. Veé sutradan je 550 kosovskih Srba doslo u

i Muslimana) nisu imali nikakve konflikte sa Srbima. Tim ce vise Srbi biti
kasnije iznenadeni slovenskom “izdajom” - o tome vidi sedmo poglavlje.

359



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Beograd, gdje ih je primio Lazar Mojsov, makedonski predstavnik
u saveznom Predsjednistvu. U svom prvom nastupu izvan samog
Kosova, oni su Mojsovu ponovili glavne zaklju¢ke: da ih se u
pokrajini diskriminira, da su ugrozeni od strane kontrarevolucije
i dovoljni neefik S¢u sistema. Neki su prijetili javnim
spaljivanjem, drugi su trazili razgovore s Gorbacovom (!), ako ju-
goslavenski vode nisu spremni rijesiti situaciju (Stamboli¢, 1986/
1988: 173). Mojsov je ponovio stavove drzavnog vrha: da je linija
podjele na Kosovu ona izmedu kontrarevolucionara i revolucio-
nara, a ne izmedu Srba i Albanaca.

Kad su se kosovski Srbi vratili na Kosovo (samo dijelom zado-
voljni i s jasnom porukom da daju saveznom vodstvu “zadnju
sansu” da pokaze da misli ozbiljno), savezno je Predsjednistvo
zasjedalo da utvrdi 3to dalje. Na toj sjednici (jos pod utjecajem
demonstracija, koje su mnogi od élanova Predsjednistva prvi put
vidjeli svojim o¢ima), 7. aprila 1986, Ivan Stamboli¢ ponovio je
da je situacija na Kosovu i u Srbiji “mnogo gora nego $to mi ovde
mislimo i znamo”. Kosovski Srbi, rekao je on, nemaju vise povje-
renja u kosovsko vodstvo i gube povjerenje u vodstvo cijele zem-
lje. Ako se to nastavi, jugoslavenska ée elita morati naéi odgovor
na masovne proteste ne samo kosovskih Srba, nego i studenata,
radnika i opozicije po cijeloj zemlji. “Nas je glavni zadatak da to
spreéimo”, rekao je Stambolié. Naglasio je da je pokret kosovskih
Srba voden od strane opozicije u Beogradu te da se “elementi na
koje se oni oslanjaju umnozavaju, a $anse da oni postanu lideri ma-
sa povecéavaju”. Kao odgovor, Stambolié je predlozio sljededi plan:
1) mnogo veéa prisutnost politickih organizacija u masama, ne bi
li se sprijeéilo da one budu “zavedene” od strare opozicije; 2) na-
stavak “diferencijacije” na Kosovu, a naroéito pritisak na Srbe i
Crnogorce u vodstvu Kosova, koji oéigledno ne predstavljaju popu-
laciju; ¢) priznanje punih kompetencija Srbije na Kosovu, narocito
srpskog vodstva u odnosu na akeiju na Kosovu; i 4) koristenje “svih
zakonskih sredstava”, ukljuéujudi i policijsku akciju, da se sprijeci
prosirenje utjecaja srpskih nacionalista iz Beograda na kosovske
Srbe. Medutim, policijska akcija ne bi smjela poceti prije nego
5to komunisti “uévrste svoje pozicije” medu ljudima na Kosovu.
U meduvremenu, Stamboli¢ se protivio onima u jugoslavenskom
vodstvu koji su proglasavali kosovske Srbe za srpske nacionaliste.
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“Ne radi se o ustupcima neprijateljima, nego o zahtevima
ljudi... Ljudi veruju da nemaju prava i sloboda, te reaguju sa
punim entuzijazmom na reéi kako to su jednakost i ravnoprav-
nost. Oni podrzavaju Tita, bratstvo i jedinstvo, Jugoslaviju
itd... Taéno je da su se &uli neki neprihvatljivi i kontrarevolu-
cionarni zahtevi. Da li bismo sada trebali te ljude ta proglasimo
srpskim nacionalistima? Sta ako je istina da tamo stvarno
zivi 81.000 potpisnika peticije?? Da li su svi oni nacionalisti?
Oni jednostavno govore o tim strasnim stvarima kojima su bili
izloZeni. Da li bi te nepismene Zene sada trebali da proglasimo
nacionalistima? Ja bih predlozio realistiénost u diferencijaciji
izmedu njih i stvarnih nacionalista”, rekao je Stamboli¢ savez-
nom partijskom Predsjednistvu (1986/1988: 142-5).

S tim govorom, Stamboli¢ je izazvao neke elemente dominantnog
diskursa, ukljuéujuéi i uéestalu upotrebu pojma nacionalizam
kao krajnje politi¢ke etikete. On je upozorio na kontraproduktiv-
nost takve prakse, smatrajuci da bi se ona mogla vratiti kao
bumerang.? Tretirajuéi, naime, sve jednako, rezim bi se mogao
dovesti u nezgodnu poziciju da zanemari stvarnu opasnost od
“pravih” nacionalista (onih unutar intelektualnih krugova), ¥/ili
da jednostavno pomogne stvaranju koalicije interesa izmedu na-
rodnih protesta i nacionalista (opozicije). Stamboli¢ je (bas kao
kasnije i ostali politicki lideri u Jugoslaviji: prije svega Milan
Kucan u Sloveniji i Stipe Suvar u Hrvatskoj) bio pred nemoguéim
izborom: ili da se stavi na éelo pokreta nezadovoljnih, te da se
pretvori u poluopozicionara; ili da koristi represiju da suzbije
(makar i privremeno) izvore nestabilnosti poretka kojem je pred-

5 Kako je peti
2.016 i
snika dosegao 81.000.

% Stamboli¢, medutim, nije jasno rekao da se to odnosi i na Albance, koje se tako-
der en masse optuzivalo za nacionalizam. On sam to nije inio (kao 3to se vidi
iz njegova govora u Kosovu Polju), ali su srpski mediji éesto ostavljali dojam
da je to doista tako. Mnogo toga 5to je Stamboli¢ rekao, godinu dana kasnije
ponovio je Slobodan Milosevi¢ na istom mjestu, u Kosovu Polju. Ali, tog puta
je kontekst bio dmkcul, prije svega 2ato Sto su kamere drzavne televizije
prenosile Milos dok je Stamboli bilo ogranié na re-
portazno izvjestavanje.

ku njezina predstavlj vrhu imala
i dalje, ici) _|e tvrdlla da je broj potpi-

361



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

sjedavao. Nevoljan da uéini bilo jedno ili drugo, odluéio je pomak-
mm sena formalno manje vaznu, ali sada sve znaéajniju funkeiju,

ajudi predsjednik Predsjednistva Srbije. Smatrajuéi da vise
ne moze mnogo toga udiniti unutar same Partije (5to zbog gubitka
ugleda kojeg je SK Srbije sada osje¢ao na svakom koraku, a $to
zbog principa demokratskog centrahzma kOJl mu je vezao ruke
na j razini), Stambolié je odluci z drzave
u novim okolnostlma. Uostalom, radilo se o pisanju Ustava, i o
odnosima u republici, pa je imalo mnogo smisla da se i on odluéi
za drzavnu funkciju. Partiju je prepustio mladim i dinamiénijim
snagama. Nakon ostrog konflikta unutar samog partijskog vrha,
uspio je za predsjednika Predsjednistva CK SK Srbije predloziti,
aonda iizabrati, Slobodana Milosevi¢a, svog najvjernijeg sljedbe-
nika unutar partijskog vrha, koji se veé prije istaknuo kao naj-
odluéniji protivnik ustavobranitelja. Oéekivalo se da ée taj izbor
samo ojacati Stamboliéa i povecati njegovu mo¢; posebno stoga
5to je zbog izbora Miloseviéa Draza Markovié (kojeg je Stamboli¢
sam pomaknuo u stranu nakon 1983. godine) dao ostavku iz pro-
testa. No, dogodilo se upravo suprotno.

Memorandum SANU i reakcija politicke elite (1986)

Posljednja faza Stambolié; ladanja u Srbiji obiljezena je aferom
koju je proizveo najtirazniji jugoslavenski dnevni list, Vecernje
novosti, objavljujuci 24. septembra 1986, nesluzbeni (i na neza-
konit naéin prisvojen)¥’ dokument radne grupe Srpske akademije
nauka i umetnosti, koji je odmah postao poznat kao Memoran-
dum SANU. Taj non-paper je skica nacrta izvjestaja specijalne
komisije SANU-a%, koja je osnovana u maju 1985, kao odgovor

31 Isakovié vjeruje da je rukopis dosao do novina posredstvom Aleksandra Duka-
noviéa, ¢&iji je punac, profesor Jovan Dordevi, bio jedan od vodecih struénjaka
za ustavno pravo, te savjetnik Edvarda Kardelja za sve poslijeratne ustave.
PDukanovié je bio sluzbeni komentator za partijske poslove u Veéernjim novo
stima. On je, takoder, bio posljednji novinar koji je intervjuirao Aleksandra
Rankovica prije njegova smjenjivanja (RFE/RL 28, juna 1983)

38 Zbog toga &to se radilo o ned bjavlj
tekstu, SANU je odbacila zahtjeve da ga komentira |h osudi, tretlrajucn ga kao
nepostoje¢i dokument. Pa ipak, taj je tekst u daljnjim raspravama gotovo bez
izuzetka, pripisan SANU kao instituciji. Objavljen je prvi put u éasopisu SK
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na poziv Ivana Stambolica srpskoj inteligenciji da se konstruk-
tivno ukljuéi u debatu o politickim problemima zemlje.” Na neki
naéin, djelatnost komisije (kojoj je najprije predsjedavao pred-
sjednik SANU Dusan Kanazir, a potom potpredsjednik Antonije
Isakovié) bila je i reakcija na Vrhovéev poziv za javnom raspra-
vom o politickom sistemu, te na neuspjesan (i za srpske disidente
razoéaravajuéi) sastanak kojeg su srpski intelektualci imali sa
svojim slovenskim kolegama, prije svega okupljenim oko Nove
revije, slovenskog ¢asopisa za drustvena pitanja. Kao sto je jedan
od srpskih sudionika na tom sastanku, Dobrica Cosi¢, objasnio u
svom dnevniku (1985/1992: 76-9), srpski su pisci na tom sastanku
shvatili da (za razliku od svojih slovenskih kolega)* nemaju jasan
nacionalni program te da su im ciljevi konfuzni i nekonzistentni.
Na drugoj strani, Stamboli¢ se nadao da ée uvlaéenjem SANU-a
u javnu debatu, smanjiti mogucnost njezina priklanjanja (kao
institucije, ako ne veé kao skupa pojedinaca) opoziciji i masovnim
protestima na Kosovu. Sam Isakovié (podrzan od strane veéine
u Akademiji) htio je gurnuti ustavne promjene sto dalje, prakticki
podrzavajuéi i srpski vrh i opoziciju.

Tekst na koji su se Vecernje novosti okomile istog dana kad
su ga objavile, bio je u maloéemu razliéit od onog to su veé prije
izgovorili ili napisali pojedini élanovi kriticke inteligencije. On je
bio vi§e opis ekonomske i politicke krize (kako su je autori vidjeli)
nego politicki program za akciju (kako je kasnije opisan). Memo-
randum je imao elemente komunisticke retorike (zalagao se za
samoupravljanje, te za Vijeée proizvodaca u Saveznoj skupstini);
demokratske retorike (ljudska i gradanska prava), te roman-

Hrvatske Nase teme (1989: 128-63), u Zagrebu. Tek na desetu godisnjicu pojav-
ljivanja u javnosti (1996), SANU ga je objavila u SVOJO] edncm zajedno s komen-

tarima glavnih autora, ek ista Koste Mihailovi i¢ara Vasilija
Kresti¢a. U ovoj se knjizi cmra |z 1zdanja koje je ob]avm SANU(1996)
¥ Taj je poziv bio u skladu s kard jem uloge inteli

kao izvora pozitivne (konstruktivne) k.nt.nke sns!,ema Stamboli¢ je zakljuéio da
“nauka mora biti vise ukljuéena u pokusaje da se rese drustvena, ekonomska,
politicka i ostala pitanja”. Kad se sreo sa akademicima da raspravi planove za
obiljezavanje 100. godinjice SANU-a (koja je trebala biti odrzana 1. novembra
1986), Stambolié je naéelno odobrio njihovu namjeru da tom prilikom prezen-
tiraju viziju moguéih rjesenja za drustvenu krizu (1995: 119).
* Vige o slovenskom nacionalnom programu sredinom osamdesetih te o interak-
ciji izmedu slovenskih i srpskih disidenata vidi u zadnjem poglavlju ove knjige.
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ticarsk ionalisticke el te koje je izrazavao s povisenim
tonom i u rezolucijskom stilu.

Isakovié je glavnu namjeru tog nedovrsenog teksta kasnije, u
intervjuu koji je autor imao s njim 1996, izrazio ovako:

“Mi smo jasno rekli da Zelimo Jugoslaviju, ali samo ako*! u njoj
Srbi budu ravnopravni sa ostalim jugoslavenskim narodima.
Znali smo da Slovenci i Hrvati nece prihvatiti takvu Jugosla-
viju. Ali, Zeleli smo da to jasno kazu i da preuzmu odgovornost
za to. I stvarno, nije trebalo mnogo vremena pa da Slovenci i
Hrvati otkriju svoje poglede na Jugoslaviju: oni su je podrza-
vali sve dok im je sluzila kao orude za drzanje Srbije pod stal-
nom paskom. Ustav iz 1974, kojeg je pisao Slovenac Kardelj i
Slovenac-Hrvat Tito, bili su rezultat takvog uverenja. Zato su
Slovenija i Hrvatska bile protivne promenama u Ustavu. Zato
su drzale Srbiju pod kontrolom, koristeci dve pokrajine, Vojvo-
dinu i Kosovo. Konaéno, zato su podelile Srbe na razne poludr-
zavice, slabedi njihov nacionalni identitet. To je bio glavni
argument u tom tekstu, oko toga smo se svi slagali.”*?

Razvijen u oko deset tisuca rijeéi, sa zakljuékom od deset to¢aka,
Memorandum je postao jezgra polusluzbenog srpskog diskursa
u kasnim osamdesetima i u prvoj polovici devedesetih. Sto su,
zapravo, bili glavni elementi tog diskursa, kako ih je izrazio
Memorandum?

Prvo, tekst je zahtijevao radikalne promjene ekonomskog i
politickog sistema, da bi se zaustavio negativan trend koji je poceo
1964. Protivio se nacionalnim ekonomijama kao ideologiji koja je

4! Sada su i pisci Memoranduma prihvatili retoriku ali samo ako, koju su jugo-
slavenski komunisti koristili veé u Drugom svjetskom ratu: Jugoslaviju treba
saduvati samo ako postane socijalistitka. Kasnije je tu istu ali samo ako retoriku
koristilo slovensko, hrvatsko i srpsko vodstvo

2 Vige o pozadini i glavnim i autora nedovrsenog Memoran-
duma vidi u uvodnom tekstu uz nzdame SANU-a iz 1996 koji su napisala
dvojica pisaca nacrta teksta: ek Kosta Mihail, i knji ik Antonije

Isakovié. Pazljivom analizom teksta Memoranduma, moze se pnmuetm razhka
u pristupu izmedu te dvojme autora: Mihailovicev je pristup hlad

nalm_u, a Isakovidev anganranul Ekonnmskl dio Memoranduma je stoga bio
manje k zan od povijesnog.
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“ ila ekonomske
a ne na njihove interese” (1995: 105).

Drugo, krivio je elitu da je “nesposobna da prekine sa iluzijama
koje su dovele zemlju na rub propasti” (1995: 107).

Trece, kritizirao je “neistorijske tendencije” da se jugoslaven-
ska federacija pretvori u konfederaciju. Ideologija je dala prednost
konceptu nacionalnosti i teritorijalnosti, a dvije jugoslavenske re-
publike (Slovenija i Hrvatska) i dalje brane tu ideologiju.

Cetvrto, tvrdio je da je najveca kriza u Jugoslaviji - moralna
kriza. Korupcija je zahvatila sve slojeve jugoslavenskog drustva.

Peto, dijelovi srpskog naroda koji zive u drugim republika-
ma, nemaju pravo (za razliku od nacionalnih manjina) da se or-
ganiziraju politi¢ki i kulturalno. Posljedica toga je istjerivanje
Srba s Kosova.*?

Sesto, pozicija Srbije u Jugoslaviji je katastrofalna, i to prije
svega u tri aspekta: a) ona zaostaje za drugima u ekonomskom
pogledu; b) ona jedina ima pokrajine, pa se nije mogla uspostaviti
kao drzava i ¢) protiv Srba se vodi genocidna politika na Kosovu.
Politika “konstantne diskriminacije” Srba nakon Drugog svjet-
skog rata rezultat je vjerovanja KPJ/SKJ da je Srbija u medu-
ratnom razdoblju bila privilegirana, pa sad mora biti kaznjena.
Srpski su lideri bili smjenjivani, dok su Tito i Kardel; radili pro-
tivno srpskim interesima (1995: 131).

Sedmo, antisrpska politika nastavila se i u posttitovskom
razdoblju, u kome politiéari iz ostalih republika “poduéavaju Srbi-

jui pokrajine da se reSenje moze nadi striktnom primenom istog
tog Ustava” (1995: 133).

i se na svest ljudi,

“ Sup nekim kasnijim interp ij protivnika M di tekst
nije negirao pravo ostalim jugosl. ki dima na puno dredenj

(ukljuéujuéi i odvajanje), ali samo ako isto pravo oni priznaju i Srbima. Pod
Srbima, autori koriste etnicku, a ne politickw/gradansku definiciju. Autori Me-
moranduma drzali su da narodi, a ne republike imaju pravo na samoodredenje:
republike su samo izraz volje naroda, a u dobrom dijelu zapravo izraz volje
politickog (komunistitkog) vrha koji je kreirao poslijeratnu Jugoslaviju. Repu-
blike su proizvod domaceg zakonodavstva, dok je “pravo” na samooodredenje
(kako ga je kasnije interpretirala i sluzbena srpska politika) medunarodno
“pravo”, dakle starije od domacega. Problem te interpretacije je u tome 5to pret-
postavlja da postoji “pravo” na samoodredenje, dok u stvarnosti zapravo postoji
samo “nacelo”, koje se u medunarodnim okolnostima ne provodi dosljedno.
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Osmo, “genocid na Kosovu” je iznimno ozbiljna pojava, jer ce
za desetak godina, ne zaustave li se postojeéi trendovi, Kosovo
biti “etnicki oéiséeno”* od Srba. Sudbina Kosova, dakle, ostaje

“pitanje Zivota i smrti srpskog naroda” (1995: 136). Ne bude li
rijeSeno, pretvorit e se u “evropsko pitanje sa najtezim, nepred-
vidivim posledicama” (1995: 136). Hitnost djelovanja potrebna je i
u odnosu na poziciju Srba u Hrvatskoj; oni su izlozeni “suptilnoj
ali efikasnoj politici asimilacije”.

Deveto, srpski kulturni prostor je podijeljen, i to namjernom
politickom akcijom da se stvore vojvodanska, crnogorska i bosan-
sko-hercegovacka* literatura, dok se srpska demokratska povijest
zanemaruje ili namjerno pogresno interpretira.

I konaéno, deseto, nedovrseni je Memorandum pozvao Srbe
da se oslobode osjecaja povijesne krivnje (prije svega u vezi s
idejom “velikosrpskog hegemonizma”) te da uspostave “puno
nacionalno i kulturno jedinstvo bez obzira u kojoj republici ili
autonomnoj pokrajini zive”. Srbi moraju postati povijesni sub-
jekt, a to je moguée samo ako povrate svijest o svom povijesnom
i duhovnom biéu. Memorandum je osudio srpski nacionalizam i
promovirao opstanak Jugoslavije kao drzave.* Ali, istodobno je
upozorio da Srbi ne mogu “mirno éekati svoju buducnost u neiz-
vesnosti”, niti bi trebali dopustiti da budu i deni, ako drugi
odluée da se odvoje od Jugoslavije. “Srbi ne smeju da budu pa-
sivni, da traze od drugih da govore prvi, kao 3to je Srbija éinila
toliko puta do sada” (1995: 147). Umjesto toga, Srbija bi morala

44 Pojam etni¢ko diséenje, kojeg mnogi strani autori vezu za rat u Bosni (1991-1995)
i kasnije na Kosovu (1999), pojavio se, medutim, prvi put u srpskoj politickoj
retorici i upozoravao je na sudbinu Srba na Kosovu i drugdje u Jugoslaviji.

4 Ova formulacn_]a |z Memoranduma ukazuje da su anton drzali da su

ka kultura i srpske kulture.
Prema srpskun naclnnahstnma Bosnjaci suu stvarl bili Srbi kop su prihvatili
islam da bi sacuvali privilegije u Otomanskom carstvu. Titova je Jugoslavija
prakticki sankcionirala taj povijesni gubitak za srpski narod, priznajui crno-
gorsku i muslimansku naciju.

46 Tekst je Jugoslaviju definirao kroz avnojski koncept ane pomocu Ustava iz
1974. Eksplicitna kritika ovog drugog k (Kardeljeva) uz istodobno pro-
moviranje avnojskog, u skladu je s isticanjem razlike izmedu treceg (Titovog) i
detvrtog (Kardeljevog) koncepta, koje je utinjeno u ranijim poglavljima ove knji-
ge. Vazno je i to da je Memorandum bio mnogo kritiéniji prema Kardelju nego
prema Titu: svi pozitivni primjeri u tom tekstu uzeti su iz razdoblja prije 1964
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preuzeti inicijativu. To je moguce samo ako inicira i mobilizira
svoj demokratski potencijal.

Objavljivanje nedovrsenog teksta Memoranduma izazvalo je
buru u jugoslavenskoj politickoj javnosti. Josip Vrhovec je ponov-
no bio medu najglasnijima: optuzio je srpsko vodstvo da je iza-
zvalo najradikalniji nacionalizam svojim predlaganjem ustavnih
promjena. Kritike su bile snazne i u Vojvodini: tamo je Tomislav
Maréinko (tada ideolog novosadskog partijskog komiteta) rekao
da nitko u pokrajini ne moze jaméiti sigurnost onima koji zele
unistiti jugoslavenski politi¢ki sistem (Dukié, 1992: 115).47 No,
ovog puta je i Ivan Stambolié reagirao ostro. On nije dijelio
stavove onih koje je smatrao srpskim nacionalistima, a osjetio se
obaveznim (kao srpski komunist) reagirati javno. Takoder, htio
je sebe zastititi od optuzbi da je srpsko rukovodstvo “naruéilo”
Memorandum. Govoreéi na beogradskom Univerzitetu, 30. okto-
bra 1986, Stambolié¢ je proglasio Memorandum “Sovinistickom
inicijativom”, koja je usmjerena da “potakne konflikt i otruje
odnose” izmedu jugoslavenskih naroda. Autori Memoranduma,
rekao je Stambolié, ne vide da su se pod njegovim vodstvom dogo-
dili znaéajni pomaci u rjesavanju odnosa u Srbiji. Neki od njih
sada optuzuju druge za “staljinizam”, a zapravo su i sami bili u
partijskom vrhu kad su se staljinisticke éistke dogadale.* Linija
podjele svuda, na Kosovu i u Srbiji, mora biti izmedu nas i njih:
mi smo srpski komunisti i antinacionalisti, a oni su na drugoj
strani. Srpski komunisti, rekao je Stamboli¢ “nece nikada prihva-
titi rusenje Jugoslavije, ne samo zato §to je Jugoslavija rezultat
revolucije, nego zato $to je garancija nezavisnosti svih njenih
naroda” (1986/1988: 219).

Dok je Stamboli¢ Memorandum nazvao in memoriam Jugo-
slaviji, Slobodan Milosevi¢, tada veé predsjednik Predsjednistva
CK SK Srbije, ostao je iznenadujuce tih, barem u javnosti. Unatoé
direktnom Stambolicevu pozivu, izbjegao je javnu konfrontaciju,
“delegirajuéi” tu neugodnu duznost drugim ¢lanovima svog Pred-

41 Maréinko, Hrvat iz Vojvodine, kasnije se (1990) pridruzio Franji Tudmanu i
postao urednikom Hrvatske televizije u Zagrebu.

48 Ovo je bila aluzija na Dobricu Cosi¢a, a mozda i Antonija Isakovi¢a, koji su bili
bliski Rankoviéu #ili élanovi politickih tijela u doba jugoslavenskog poststa-
ljinistickog staljinizma, koji su sada hritizirali.
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sjednistva.* No, nedostatak javne kritike nije znagio da je Milo-
Sevié odlucio ignorirati Memorandum. On je 27. maja 1987.
predsjedavao sjednicom partijskog Predsjednistva Srbije, kad je

dl da se povede “ideolodka ofanziva” (ne sasvim razlicita
od Suvarove ranije inicijative) protiv odredenog broja kulturnih i
medijskih institucija, ukljuéujuéi i SANU. I doista, Predsjednistvo
je odluéilo predloziti smanjivanje budzeta ili éak potpuno uki-
danje financiranja “onih programa i projekata koji nisu u skladu
sa nadim drustvenim kriterijima”. Na crnoj listi nasli su se
Institut za drustvene nauke (naroéito Odsjek za filozofiju, gdje
su se zaposlili filozofi-praksisovci), Udruzenje knjizevnika Srbije,
Sociolosko drustvo Srbije, Udruzenje filozofa, SANU i Studentski
kulturni centar. Medu institucijama ¢&ije je financiranje sad po-
stalo upitno, nasli su se i mediji: Knjizevna reé i Knjizevne novine,
dok je nekoliko drugih kritizirano i upozoreno; medu njima Stu-
dent, NON (list Saveza socijalisti¢ke omladine Srbije), Svet, NIN
i Duga. Zakljuéci partijskog vrha obvezivali su komuniste u svim
tim medijima i institucijama da “provedu nuzne kadrovske pro-
mene”, te da javno reagiraju “na élanke u medijima i akadem-
skim publikacijama, ili na televiziji i radiju, ili na bilo koji drugi
pokusaj da se negiraju tekovine revolucije i vodeéa uloga radnicke
klase u nasem drustvu, promovise istorijska i nauéna laz, a isto-
rijski dogadaji, pojave i liénosti interpretiraju na neobjektivan
naéin” (IB, 6/87). Partijsko je Predsjednistvo takoder iniciralo
osmvan_]e aktiva Saveza komunista u kulturnim i akademskim
instituci udruz iol ) ista, politologa, filo-
zofa, pravnika, novinara i pisaca. Partijski je aktiv formiran i u
SANU (IB, 1/88).%° Slijedeéi odluke partijskog Predsjednistva
(izrazene u “Operativnom programu”), vode¢i su se srpski politi-

9 Jzuzetak j je blla M:Iosevnceva kratka replika na sasmnku beogradskog partij-
skog k 1987, kad je u Aka-

da se javno di iraju od “napada na Tita

Jugoslavije”. Od Milosevica se oéekivalo da ponudi

platformu" o Memorandumu na Peto; sjednici CK SK Srbije u aprilu 1987, ali

je on imenovao Milenka Markovi¢a da odrzi uvodni govor, te odlucio da
sjednicu zatvori za javnost (IB 4/1987)

30 Bez obzira na sve to, medt se nije di ijenila. Elita je

uskoro vidjela da su stara vremena (ona od 1974. do 1981. godme) definitivno

demul ko_u nisu nash
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¢ari angazirali u javnim raspravama, ponekad éak i pisuéi nepot-
pisane (ili pseudonimom potpisane) élanke u novinama.s' Svi
osim srpskog partijskog predsjednika, Slobodana Milosevica.

Mnoge kasnije interpretacije tih dogadaja pokazuju malo razu-
mijevanja za razloge zbog kojih je Milosevi¢ odluéio da ostane u
drugom redu napada na srpski nacionalizam. Cesto se podra-
zumijeva da je on ve¢ tada bio (prikriveni) nacionalist, te da je
namjerno izbjegavao javne nastupe protiv Akademije. Ako je
doista i tada (a mozda i prije) dijelio neke zakljuéke s onima koje
su komunisti tada smatrali srpskim nacionalistima, to ga ipak
nije sprijeéilo da se upravo pod njegovim predsjedavanjem krene
u partijsku ofanzivu, donese Operativni program, te osnuju par-
tijski aktivi koji ée se suprotstaviti Akademiji. Milosevi¢ nije bio
blag prema opoziciji. Naravno, postojali su pragmatiéni razlozi
zbog kojih je nastojao izbjeéi sudbinu Ivana Stambolié¢a, odnosno
poremetiti odnose i sa srpskim intelektualcima i s vodstvima
ostalih republika i pokrajina istodobno. Ali, glavni je razlog ipak
vjerojatno taj §to je Milosevié vjerovao da se promjena neée dogo-
diti ako se nacionalizam napadne samo verbalno. Partija mora
stvoriti novu situaciju, u kojoj ée biti posjeéen korijen srpskog
nacionalizma, a to je: “neodrziva” pozicija Srbije u Jugoslaviji i
odnosi izmedu republike i njenih pokrajina. Iako osobno nije volio
Drazu Markoviéa, Milosevi¢ je dijelio njegov stav da je upravo u
tim odnosima “jedini neposeéeni koren srpskog nacionalizma”
(kako je Markovi¢ izjavio neposredno nakon protesta na Kosovu).
Milosevié je, takoder, vjerovao da opozicija ne smije biti tretirana
kao partner Savezu komunista, a jos manje bi Partija trebala
gubiti vrijeme u beskrajnim raspravama s njenim oponentima.
Partija mora nametnuti ritam rasprave i odrediti dnevni red. Ako
u tome uspije, situacija ée se preokrenuti, a srpski nacionalisti u
opoziciji izgubit ée utjecaj. Iako je, dakle, Miloseviceva odluénost
bila privlaéna nekim srpskim nacionalistima, te iako su oni

prosla, te da bi zabrane novina i ukidanje institucija bile preskupe i u praktié-
nom smislu nemogude. Ostre najave o partijskoj ofanzivi ostale su tako manje
vise prazne prijetnje.

*' Primjerice, predsjednik b dske partijske izacije, Dragisa Pavlovic.
On je objavio nekoliko élanaka u Politici koriste¢i pseudonim. U 1987. objavio
je i polemiéku knjigu protiv b dske kriticke inteli
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dijelili njegov zahtjev za uspostavom reda u Srbiji i Jugoslaviji,
odnos izmedu njega i njih bio je slozen.

Prije nego se zadrzimo malo duze na Miloéeviéevim motivima
i retorici u godi dno prije nj ja vlasti
u Srbiji (1984 1987), podSJetxmo samo da je do 1987. kriticka
inteligencija sebe transformirala iz marginalne grupe poluutje-
cajnih intelektualaca u Znu jezgru opozicijskog pokreta, koji
je sada kontrolirao viSe nacionalnih institucija, vecinu srpskih
medija i kulturnih tokova.5? Kroz te institucije se, do 1987, formi-
rao prili¢no jasan novi diskurs, koji je u sebi sadrzavao tri glavna
zahtjeva: 1) demokratizaciju Jugoslavije; 2) promjene Ustava iz
1974. kako bi se poboljsala pozicija Srbije; 3) odluéna akcija
protiv “genocida na Kosovu” i asimilacije srpskog stanovnistva
bilo gdje u zemlji. U est godina nakon kosovskih protesta, nagla-
sak se pomicao s prvog zahtjeva na drugi i treéi. Opozicija je sebe
povezala s masama Srba na Kosovu, a s protestima u Beogradu i
drugdje stvarala je golem pritisak na institucije sistema. Nevolj-
kost ili n énost srpskog vodstva da zaustavi taj pritisak
povecao je tenzije unutar same politicke elite, prije svega izmedu
Srbije i drugih, a takoder i izmedu Srbije i federalnih institucija.
Sve je to stvorilo i krizu unutar samog srpskog vodstva, koje je
moralo odluéiti kako ée se dalje ponasati u odnosu na tolike pro-
tivnike. Izolirano i pred gotovo izvjesnim gubitkom kontrole u
Srbiji, bez velikog utjecaja na dogadaje u Jugoslaviji, ono je
izgledalo konfuzno i slabo. Napokon, kao i u prijasnjim situa-
cijama (od kojih su neke opisane u treéem poglavlju), vodstvo
Srbije podijelilo se na one koji su htjeli ostriju akciju protiv pro-
tivnika i one koji su htjeli neku vrstu akomodacije s njima. U
tom kontekstu treba analizirati uspon Slobodana Milosevi¢a na
vlast u jesen 1987.

52 [van Stambolic u svojoj knjizi (1995) spominje naslove sa repertoara beograd-
skih kazalita u ljeto 1987, da bi ilustrirao koliko je snaina bila opozicija:
Poraz srpskog carstva; Solunski borci govore; Knjaz je ubijen; Bitka za Kolubaru:
Memoari svestenika; Tajna Crne Ruke; Oj Srbijo nigde lada nema; Seobe
Srbalja; Svetoandrejska rapsodija i dr. Sve su to bili komadi koji su promo-
virali drukéiju interpretaciju srpske proslosti; prije svega Prvog svjetskog rata
u kome je Srbija bila nejaka, pa ipak ga je zavrsila na strani pobjednika. Oni
su u stvari gradili mit o srpskoj pobjedi u ratu, a gubitnidtvu u miru, kojeg je
formulirao i promovirao Dobrica Cosié.
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DISKURS SLOBODANA MILOSEVICA 1984-1987

Mnogim je vanjskim promatraé¢ima prilika u Srbiji izgledalo kao
da je vodstvo same srpske Partije 1986. bilo ujedinjeno mozda vise
nego ikad prije.®® U ranim osamdesetim, Srbiju je potresao sukob
izmedu Milosa Minica i vecine u partijskom vodstvu, u kome su
glavnu ulogu imali Petar i Ivan Stamboli¢, te Draza Markovié. Do
1984, medutim, Ivan Stamboli¢ uspio je jiti utjecaj Petra
Stambolica (koji je te godine otiSao u mirovinu nakon deset godina
provedenih u Predsjednistvu SFRJ kao srpski predstavnik); te
donekle i Draze Markoviéa, koji se nikad nije potpuno oporavio
od skandala iz 1982. Napadi na njega izvan Srbije, ¢inilo se, samo
su pomogli Ivanu Stamboliéu da se predstavi kao voda nove gene-
racije, prve koja nije stasala u ratu, nego je usla u politiku u
poslijeratnom razdoblju. Tu su novu generaciju mnogi identifici-
rali kao “tehnokratsku” (ne samo zato $to su i Ivan Stambolié i
Slobodan Milosevi¢ prije radili u Tehnogasu), orijentiranu prema
razvoju i ekonomskom napretku Srbije. U toj je generaciji Milo-
sevié bio — uz Stamboliéa - najznaéajnije ime. Kako su ve¢ dosad
mnogi analitiéari istakli, oni su sve vise djelovali kao “dvojac”;
Stamboliéevo pomicanje iz beogradskog partijskog komiteta (1984,
kad je postao predsjednik Centralnog komiteta SK Srbije) i iz
CK SK Srbije (1986, kad je postao predsjednik Predsjednistva
Srbije) dovelo je do dvije znadajne Miloseviceve promocije. Buduéi
da se u to doba inzistiralo na kratkim mandatima i “uvodenju
novih ljudi”, Milo§evidev je uspon bio iznimno brz. Prije 1984.
malo je tko ¢uo za njega, a 1986. veé je bio (barem formalno) sre-
disnja liénost srpske politike: predsjednik Predsjednistva Cen-
tralnog komiteta Saveza komunista te republike.

Takav vrtoglavi uspon, medutim, nije prosao bez prigovora.
Posebno je glasan bio Draza Markovié, koji se o$tro protivio nje-
govu izboru za predsjednika CK SKS, smatrajuéi da je Milosevi¢
neiskusan, nepoznat i pomalo nestrpljiv; a da u vremenima koja
su tako ozbiljna, Srbiji treba iskusan i snazan politi¢ar. U razgo-

3 Da bi se naglasilo jedinstvo Srbije, i naroéito Partije u njoj, na kongresu SK
Srbije u ljeto 1986, koristen je simbol stisnute pesnice; simbol snage, jedinstva
i revolucionarnosti Partije.
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voru za ovu knjigu, u augustu 2001, Draza Markovi¢ objasnio je
svoje protivljenje ovako:

“Ja nisam imao nikakve posebne razloge niti neke posebne
informacije od ove ili one sluzbe protiv njega, ali sam ga znao
iz familije i iz javnog Zivota. Mira Markovi¢, moja necaka,
bila je u zategnutim odnosima sa svojim ocem i sa mnom, pa
se to onda prenelo i na njegov odnos prema meni. Medutim,
najvaznije je da sam pratio njegov rad. On je bio sklon prekim
reenjima, odsecanju odluka i suspendovanju normalnih pro-
cedura koje su do tada vazile za Partiju. Smatrao sam da nema
dovoljno iskustva, a naroéito da njegovi saradnici nemaju isku-
stva, a da su Srbija i Jugoslavija bile u tako teskoj situaciji
da je bilo veoma osetljivo pitanje kako ée se ponasati njeni poli-
ticari. Preka resenja nisu mogla pomoéi. Zato sam bio protiv
toga izbora, iz principijelnih razloga, a ne zbog nekih mojih
ambicija ili tajnih informacija.”

U znak protesta protiv izbora Milosevica, Markovié je podnio
ostavku na partijske funkcije u Srbiji, te se politicki umirovio.
U razgovoru koji je tom prilikom imao sa Stamboliéem rekao je
da mu “istorija neée nikada zaboraviti taj izbor, a srpski narod
nikada zaboraviti da je podrzavao Milosevica, jer ée Milosevié sve
da upropasti”. Stamboli¢ se sjeéa (1995: 149) da mu je ta kletva
izgledala kao posljedica Markoviéeve sujete; on je sam mozda htio
preuzeti éelnu funkciju u srpskoj Partiji, koju nikad nije imao.
“Ustao sam i napustio sobu”, rekao je kasnije Stamboli¢.>*
Izbor Miloseviéa stvorio je zategnutu atmosferu u partijskom
vrhu. Milosevié je izabran samo zahvaljujuéi Stambolicevu inzi-
stiranju i uz vrlo tijesnu podriku. Smatralo se, medutim, da on
zapravo ovisi o Stamboliéevoj mreZi vlasti; o medijima, lokalnim

5 U svom dugom memoarskom intervjuu sa Slobodanom Inicem (1995), Stam-
boli¢ priznaje da bi mu bilo lakie podnijeti teret odgovornosti za promoviranje
Miloseviéa, da nije bilo te epizode. Markovnéa je nazvao stanm liscem, koji se

nije dao prevariti. Od drugih istak i izboru Milo-
éenéa suprotstavljao se | Cvijetin Mljat,ovu: do 1984 hosanskl predsla\-mk u
i , jedan od ijih medu

bosanslum Srblma
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partijskim komitetima, i drzavnim institucijama za koje je Stam-
boli¢ ipak bio veci autoritet. Uostalom, Stamboli¢ je vjerovao da
drzavna funkcija postaje sve znacajnija; posebno u Srbiji gdje je
Ustav bio sredinje pitanje. Ona je, takoder, zasticenija od partij-
ske u odnosu na pritiske izvan same Srbije. Drzavni predsjednik
moze, primjerice, ignorirati pritiske iz drugih republika, dok je
partijski vrh sputan principom demokratskog centralizma i struk-
turom same Partije.

Izborom Miloseviéa, Stambolié nije htio samo osigurati konti-
nuitet svoje politike u Partiji, nego je htio poslati i signal drugima
— da Srbijom sada vladaju mlade snage, odluéna nova poslijeratna
generacija voda koji nisu osobno sudjelovali u stvaranju ekonom-
ske, politicke i moralne krize u drustvu. Milosevi¢ je u svemu bio
predstavnik te nove, posttitovske generacije, éak i vise od samog
Stambolica, koji je u trenutku Titove smrti bio predsjednik Iz-
vrinog vijeca Srbije, a i prezimenom je bio vezan za revolucio-
narnu, Titovu generaciju politi¢ara. Milosevi¢ je, pak, bio nova
nada, a nada je srpskoj Partiji i Srbiji trebala vise od bilo éega
drugog. Njegov je retoricki stil bio drukéiji; jasniji i odluéniji.
Njegova je odvaznost da ude u polemike i ustane protiv drugih
imponirala mnogima u Centralnom komitetu i fascinirala ih. Sa-
drzaj njegovih poruka nije bio razliéit od onog sto je veéina mislila
ili govorila; on se zalagao za Srbiju kao republiku, ravnopravnu
sa svim drugim republikama u Jugoslaviji.

“Srbija ne trazi da bude vise republika od drugih republika,
ali, sigurno je, ne moze dozvoliti ni da bude manje republika
od drugih. To &to Srbija u svom sastavu ima dve socijalisticke
autonomne pokrajine ne moze da bude razlog da se ona svodi
na svoje uze podruéje, takozvanu Srbiju bez pokrajina. Odno-
sno, da Republika Srbija bude zbog toga lisena neophodnih
politickih i pravnih ingerencija nad celokupnom svojom terito-
rijom, odnosno primorana da ih primenjuje samo na jedan deo
svoje teritorije... Promeniéemo sve §to nam smeta da izademo
iz krize”, rekao je u decembru 1986. (1986/1989: 121).%

% Dogodilo se da sam neposredno nakon objavljivanja ovog govora u Politici, u
decembru 1986, imao telefonski razgovor s Pepcom Kardelj, udovicom Edvarda
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Sto je bio Milogeviéev program u godinama uspona? Pazljiva ana-
liza njegovih govora u razdoblju od 1984. do 1987. pokazuje da su
postojale Cetiri vazne tocke tog programa.

Prvo, Milosevi je bio najotvoreniji kritiéar nejedinstva u Srbiji
i Jugoslaviji. Jedinstvo je bilo kljuéni uvjet rjesavanja problema
u zemlji.*® Jugoslaveni, rekao je on 1987, sebe vide kao gradane
svijeta, a “sve je poduzeto da ih se u¢ini ¢lanovima njihovih regija,
pokrajina i uzih zajednica”. Razdvajanje je protivno “duhu konti-
nenta i vremena”, rekao je 1985. Jugoslavenske su nacije smislile
ideju zajednistva prije vise stotina godina, kada su bile razjedi-
njene zbog postojanja stranih carstava. “Danas, kada je ta ideja
osvojila Evropu i ceo svet, mi se vraéamo nazad idejama i akcija-
ma koje su svi drugi napustili, ili barem svi u razvijenom svetu.
Moramo da se zabrinemo zbog toga i moramo se odupreti tome”
(1985/1989: 55). Kljué reintegracije Jugoslavije bila je Partija, o
kojoj ovisi i buduénost socijalizma i buduénost Jugoslavije (1987/
1989: 139). Kao i Tito prije, Milosevié je inzistirao da Partija mora
ostati jedinstvena, minimalno (ako uopée) zahvacena federaliza-
cijom i konfederalizacijom. Nejedinstvo®” unutar Partije glavni
je razlog snage opozicijskih grupa, politick ke krize u
zemlji, a posebno krize na Kosovu.

Drugo, Milosevié je zahtijevao promjenu prakse, ali ne i ciljeva
partijske politike. Promjene moraju biti “velike i hitne” (1984/

iek

Kardelja. Ona je bila vrlo uznemirena zbog ovog stava, smatrajuci da je to
najostrija kritika Ustava iz 1974. do tada. Kad sam se s njom sreo, nekoliko
dana kasnije u Ljubljani, ponovila je koliko je njen suprug bio zabrinut zbog
moguénosti obnove srpskog nacionalizma nakon njegove i Titove smrti. Bila je
uvjerena da je Miloseviéev govor iz 1986. bio nacnonallsnclu lako ona nije imala
nikakvu funkciju u tom ku (osim 1 Inog élanstva u
Savjetu federacije), njena bojazan ilustrira kontekst u kome su se tadasnji
govori srpskih politi¢ara razumijevali.

% Samo ujedinjeni, MiloSevi¢ je rekao 1984, ljudi drze svoju sada3njost i buduc-
nost u svojim rukama (1984/1989: 21). Na drugoj strani, “nedostatak jedinstva
i dezintegracija su u ovom trenutku najveci problemi jugoslovenskog drustva”,
rekao je 1985. (1985/1989: 54)

57 Milo3evié je s io pojam jed rijeéju sloga, a nejedinstvo
- neslogom. Ta_] je pomak u retorici oznaéno napustanje komunistickog i pribli-
zavanje di ( di ) bularu, u kome je rijeé sloga imala

vaznije mjesto od jedinstva. (Samo sloga Srbiju spasava, primjerice.) Pojam
Jedinstvo bio je sastavni dio koncepta bratstva i jedinstva.
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1989: 34), ali ne smiju ugroziti ni socijalizam ni Jugoslaviju. Soci-
jalizam je i dalje bio “najbolja i najprogresivnija ideja naseg doba”
(1986/1989: 102). Socijalizam kakvog je Partija zamislila tek treba
nastati, pa se revolucija mora nastaviti (1986/1989: 193). Medu-
tim, u Milosevi¢evim govorima nema mnogo mjesta za objasnjenje
vizije o tome kako treba izgledati taj novi socijalizam: gotovo
nista osim spominjanja trzisnih zak i, ili najave da bi “radni
ljudi koji upravljaju drustvom morali biti bogati, a ne siromasni”
(1987/1989: 136)%. Milosevi¢ je zagovarao trzi$ne principe, ne kao
ustupak kapitalizmu ili napustanje socijalizma i samouprav-
ljanja, nego “kao uslov da drustveno vlasnistvo nad sredstvima za
proizvodnju prezivi i promovise se kao najbolji oblik vlasnistva”
(1987/1989: 135)%°. On je bio zagovornik promjena; reformi siste-
ma, ustavoreformator. S te pozicije, bilc je potpuno normalno da
je u decembru 1986. rekao:

“Gréevito, tvrdoglavo, dogmatsko protivljenje svim prome-
nama, pa i onima koje su nuzne, u ovom trenutku ima isto
dejstvo kao delovanje antisocijalisti¢ke opozicije. Cak moze da

bude i opasnije, jer od laéenje s pr koje zahteva
vreme izaziva opravdam gnev i nezadovoljstvo i radnika i
intelektualaca i omladine. Odbijajuéi ek ke i politicke

promene dosli bismo u apsurdnu situaciju: da rukovodstvo
Saveza komunista brani postoje¢i koncept socijalizma od rad-
nika, intelektualaca i omladine - a to bi bilo efikasniji i brzi
kraj socijalizma od onoga kome se nadaju ¢ak i antikomu-
nisti” (1986/1989: 122).

Trece, Partija bi se trebala koncentrirati na svoj vlastiti (pozi-
tivni) program, a ne na svade s oponentima. Istina je da izmedu
komunista i opozicionara ne moze biti pomirenja, posebno ne ako
su oni srpski nacionalisti. Ali:

% Moderna Srbija, inzistirao je Milogevi¢ 1989, bit ée Srbija u kojoj ce bruto
drustveni proizvod biti 10.000 $ per capita (1989/1989: 316).

% U svom intervjuu Mladini, 27. septembra 1999, novinarka Desa Trevisan
prisjeca se da je u jednom razgovoru kojeg je imala s Milogevicem, on - vidljivo
iznerviran - inzistirao da je bio zagovornik trzisnih reformi prije Milana
Kuéana. To je toéno.
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“Mi komunisti, kada govorimo o delovanju antisocijalistickih
snaga, manje treba da imamo u vidu njih same, a vise prostor
i argumente koje im za to delovanje mi dajemo. Jer oni su
toliko prisutni danas, ne zbog svoje snage, veé zbog nase

labosti Nijedakle datak } ista u toj situaciji da se
samo obraé s antisocijalistickim idej i njihovim
nosiocima i da se Javno ograduju od misljenja s kojima se ne
slazu, veé pre svega da sami nude resenja za izlazak iz krize
i u okviru njih, naroéito mehanizma da se ta resenja ostvare.
Nije uloga komunista i njihove organizacije da druge koji ne
misle isto prozivaju da misle pogresno, ve¢ da nadmoénost
svog misljenja pokazu u re§avanju krize, u stvaranju uslova
za uspesan razvoj i bolji Zivot. Taéno je da smo pod pritiskom
idejnih protivnika, ali Savez komunista ne sme da napravi
krupnu gresku da svoju aktivnost svede samo na borbu protiv
njih.” (1986/1989: 117).

Ta je hijerarhija problema, a ne njegove simpatije za opoziciju u
Srbiji ili za srpski nacionalizam, sprije¢ila Milosevica da kritizira
Akademiju i Memorandum u javnosti.s

6 Taj je argument koristio i Ivan Stambolié, primjerice, kad je obj;

“Ja kao glavne idejne zadatke vidim promene u ekonomskom
i politi¢kom sistemu.®! A tretiranja pesama, romana i izlozbi,
kao glavnih idejnih tema, manje shvatam kao odsustvo svesti
nekih rukovodstava o stvarnim problemima ovog drustva a
vise kako izraz namere da se skrene paZnja sa njih, da se
politicka aktivnost orijentise na periferna pitanja i tako rese

razloge svoje sutnje u odnosu na opoziciju, nakon pojavljivanja Bijele knjige.
Sada je Milosevi¢ samo ponavljao Smmbo iéev argument: da nekl budi (pone-

kad ustavobranitelji koji se opiru p a ponekad
nameéu plmn]a kritike poretka da bi omeli Savez komunista u ostvarivanju
svog. p . U jugosl ki politicki lar s kraja osamde-
setih usao je pojam hrvatska §utnja. kojl objasnjava nepnsutnost hrvatskog
vodstva u glavnim sukobi J iji tog Mo s obzirom
na opoziciju, moglo bl se donekle govorm i 0 srpskoj sutnji.

6! Konaéno, kao ! Mil ié je vjerovao da “kulturna pitanja ne postoje

nezavisno od ekonomskih i materijalnih uslova zivota” (1984/1989: 25).
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odredena liéna ili grupna pitanja vezana za politicku poziciju
pojedinaca i grupa”, rekao je 1984. godine (1984/1989: 25).

Raspravljati o proslosti, primjerice o onoj iz Drugog svjetskog
rata, takoder je neproduktivno i uzaludno.

" bd

“Drustvo zagledano u proslost, u t, nece bu-
ducénost ni imati. To bolje od nas znaju oni koji nam sada kao
glavne drustvene teme namecu istrazivanja porekla naroda i
pesama, koji nam predlazu da pomirimo vojske i klase, koji
nam nude separatizam danas kada integrativni procesi zahva-
taju éitav svet.” (1986/1989: 79).

Ne samo da je Milosevié¢ (dijeleci misljenje vecine u partijskom
vrhu Srbije) odbio staviti aktivnosti opozicije na vrh dnevnog reda
partijske rasprave, nego je zagovarao i mnogo blizu suradnju s
inteligencijom, vjerujuéi da ona moze biti saveznik Partije u for-
muliranju novog pozitivnog programa. Vise nego njegov pret-
hodnik Stambolié, Milosevi¢ je naglasavao ulogu inteligencije,
rekavsi (1984) da je “nas odnos prema inteligenciji nas odnos
prema buduénosti” (1984/1989: 13). Naglasavajuéi nuznost ra-
zlikovanja izmedu “postene” inteligencije i kontrarevolucionara
(ukljuéujuéi i one unutar inteligencije), Miloevi¢ je trazio da
Partija ne zaboravi da je vecina intelektualaca okrenuta prema
socijalizmu i da u njemu trazi svoju buducnost:

“Netolerantnost prema obrazovanim i odluénim ljudima, koji
istovremeno ne veruju da je sve mraéno i da ne mozemo savla-
dati postojede teskoce uspesno - §to je jo§ uvek stav nekih
ljudi - ne bismo trebali vise tolerisati” (1986/1989: 122).

Vise od svojih prethodnika, Milogevié je posjecivao Univerzitet u
Beogradu nudeéi mu ruku suradnje. “Balkanski dogmatizam”,
rekao je on 1987, “izrazavao se i u gotovo feudalnom pogledu na
inteligenciju. Borba za eko! ki i druétveni napredak ne moze
biti dobivena ako u prvim redovima te borbe nema obrazovanih,
sposobnih i pametnih ljudi” (1987/1989: 139). Vjerojatno i zato Sto
je njegova supruga, Mirjana Markovié, bila sveu¢ilisni nastavnik
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s velikim utjecajem u partijskoj organizaciji beogradskog Univer-
ziteta®, ne iznenaduje da su mnogi od njegovih bliskih suradnika
dolazili s Univerziteta.s

Konacéno, éetvrto, Milosevié je u srpsku politicku retoriku uveo
pojam borbe protiv anarhije i vratio pojam optimizam. On je sma-
trao da Jugoslavija klizi u anarhiju, u kojoj “svako moze da kriti-
kuje svakoga, a da pri tom za svoj rad i ponasanje ne polaze raéun
nikome” (1986/1989: 101).

“Upravo zbog te anarhije, koja kuca na na$a vrata, uveren
sam da, i pored ekspanzije gradanske svesti, nama ne preti
opasnost od restauracije kapitalizma, veé vise od restauracije
onih mraénih birokratskih sila koje smo jednom izbegli. To
jest, ukoliko se nastave procesi koji vode ka anarhiji, velika je
verovatnoca da se izlaz iz nje trazi u nekoj varijanti totalitarne
drzave i liéne vlasti” (1986/1989: 115).

Milosevié je, bas kao prije i Kardelj, drzao da se kapitalizam ne
moze vratiti, te da je jedino neka vrsta staljinistickog socijalizma
alternativa jugoslavenskom putu. On je, takoder, znao za snagu
évrstorukaskih tendencija; anarhiju nije vidio kao opasnost per
se, nego prije svega kao povod za jaéanje totalitarnih tendencija
u drustvu.® Pesimizam i defetizam, kako ih je nazvao u svom

62 Mirjana Markovié je 1993. ovako opisala svoj utjecaj na kadrovsku politiku na
Univerzitetu: “Gurala sam odredena kadrovska resenja veoma energiéno i
veoma uspesno” (citirano u Popov, 1996: 356).

63 Ta otvorenost prema sveuéilistu isplatila se politiéki. Mnogi profesori i studenti
podrzavali su Milogevi¢a, drzeéi da njegova pnlmka predstavlja stvamn 2ao-
kret. Vrhunac te podréke izrazen je i
antialbanskim protestima u novembru 1989, (“najvec¢ima nakon 1945, kako je
sam Mllosevu: rekao) koji su zavrsili zahtjevom za hapsenjem Azema Vllasun

i¢kog lidera Kosova. Studenti ée, kasnije, medutim, biti u prvim redo-
vima borbe protiv MiloSevi¢a. Nastavnici ¢e, medutim, dobrim dijelom stajati
uz njega do kraja.

6 Oni koji nemaju osobnog iskustva s anarhiénom prirodom jugoslavenskog
drustva, mogu pronaci dobar opis tog fenomena u knji uska Dodera (1978).
Za vezu |zmedu anxr}uzma i staljnmzma dobar izvor je Tikholaz (1996: 131-8).
Za K goslavija zavrsi u obnovlj
stal_nmzmu Vlﬂl drugo poglavl)e ove kn_nge
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govoru u decembru 1986, idu na ruku tim tendencijama, jer sire
osjecaj bespomocnosti (1986/1989: 78). Milosevi¢ je upozoravao
da je logi¢no da su mnogi razoéarani i obeshrabreni krizom u
zemlji, ali je poruéivao i da nije logiéno da upravo takvi ljudi
vode zemlju, zauzimajuéi pozicije na kojima moraju biti ljudi s
vizijom i vjerom u buducnost. Srbiji i Jugoslaviji potrebna je nova
generacija mladih, odvaznih i “gnevnih” ljudi, kod kojih ée opti-
mizam i nada potisnuti duh defetizma, kritizerstva i pesimizma
(1986/1989: 87). Kritika pesimizma odnosila se, naravno, i na apo-
kalipticke akademike SANU, ali takoder i na one politicke vode
u zemljl koji su kritizirali jedni druge za promasaje koje su i sami
proizvodili. Retorika optimizma koju je Milo$evi¢ promovirao u
svojim govorima, bila je u oStrom neskladu s kulturom apoka-
lipse, koja se u Srbiji i Jugoslaviji razvila u razdoblju od desetak
godina prije njegova uspona.®®

Posljedica njegova vjerovanja da je klju¢ buduénosti u Partiji,
te da tu buduénost moze osigurati samo mlada generacija opti-
misti¢kih lidera, bila je MiloSeviceva ostra retorika (a potom i
akcija) prema svima koji a) nisu bili spremni prihvatiti program
vaznih reformi, prije svega unutar Partije; b) nisu bili dovoljno

% To se takoder odnosi i na njegov retoriéki stil. Do sredine osamdesetih, ljudi su
bili umorni od slusanja istih fraza, kojima su ih obasipali nemastoviti politi¢ari.
Birokratska retorika nije mogla nikoga inspirirati. Milosevic je to prepoznao;
njegov je jezik bio pun kratkih i jednostavnih reéenica, te jasnih i emotivnih
izraza (kao &to su srce, deca, zmija u nedrima i dr.). Kao §to je rekla pjesni-
kinja Desanka Maksimovié u recenziji njegove knjige Godine raspleta: “Svojim
govorima u mnog\m Jjudima je probudio potrebu da se bore, prenuo u njima

duznosti, naroito se éesto vracajuéi na decu,

na nasu odgovornost da joj zemlju i lobod i bezbed da nase
mlade ne ostavimo slepim kod oéiju”. Tli, kao 3to je rekao Kosta Mihailovic:

“On ima razvijen kriticki naéin misljenja, ne koristi fraze i floskule iz kojih je

ispario svaki sadrzaj vec se sluzi argumentima iskazanim svima razumljivim

i bliskim jezikom” (1989: korice). To su priznali i mnogi obi¢ni ljudi; primjeri

se mogu naci recimo u Gaber i Kuzmanié (1989: 247). Njegove retoricke kvali-

tete, relativna mladost, te izgled odluénog partijskog vode stvorile su od Milo-

Seviéa izvrsnog kandidata za mitove, koje su pomogli stvarati njegovi prijatelji

u medijima i medu intelektualcima. Milosevié je bio prvi posttitovski politicar

koji je razumio vaznost medija u polit Nigdje to nije bolje izrazeno nego u

njegovu govoru na Gazimestanu (1989). Tim je teze razumijeti zasto je u kasnijoj

fazi svoje vladavine, nakon 1990, izbjegavao medije i javne nastupe.
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optimistiéni, nego su se predali kritizerstvy; c) nisu prepoznali
hijerarhiju problema, u kojoj su pitanja ideologije i kulture bila
ispod pitanja ekonomije i politickog sistema; d) nisu razvijali pozi-
tivan program, nego su se zadrzavali na kritici opozicije; e) nisu

dbacili ideoloski d tizam,; f) nisu podrzali partijsko jedinstvo,
Jjedinstvo Srbije i Jugoslavije. Milogevideva linija razgranicenja
s drugima u partijskom vrhu bila je oznaéena tim markerima.
Ona je, barem u ovoj inicijalnoj fazi, bila prvenstveno politicka, a
ne etnicka. Zbog toga je i uspio dobiti dovoljnu (iako, u prvoj fazi,
ne vise nego dovoljnu) podrsku unutar same srpske Partije.

VRUCE POLITICKO LJETO 1987:
NASTANAK INSTITUCIONALISTA
I REVOLUCIONARA UNUTAR SK SRBIJE

Tri su dogadaja izmedu aprila i septembra 1987. stvorila scenu
na kojoj se odvijala bitka izmedu Miloseviéa i onih koji su bili (ili
je on mislio da su bili) na drugoj strani tako postavljene linije.
Prvo, u aprilu 1987. Milosevié je posjetio Kosovo Polje, pokusa-
vajuéi (kao i Stamboli¢ godinu dana prije) umiriti gnjev kosovskih
Srba. Taj je posjet po mnogoéemu znaéajan: on je uspostavio
direktnu vezu izmedu Milosevica i kosovskih Srba, a govor koji
je tom prilikom odrzao imao je sve elemente ovdje opisanog dis-
kursa. Drugo, u maju 1987. zapoéela je ideoloska ofanziva protiv
“napada na Tita”, kojoj je povod bila naslovna stranica lista
Student, na kojoj se (kako su razumjeli Milosevicevi suradnici)
aludiralo na Tita u negativnom kontekstu. Napokon, ubojstvo
getvorice i ranjavanje sedmorice vojnika u kasarni u Paraéinu,
zloéin poéinjen od strane Albanca Aziza Kelmendija (koji se potom
i sam ubio) pokrenuo je lavinu gnjeva protiv Albanaca i Kosova
koja se prosirila sa same Srbije na ostale krajeve Jugoslavije,
ukljuéujudi i Hrvatsku. Prvi je dogadaj povezao elitu i mase; drugi
je podijelio Partiju na institucionaliste i revol e, a tredi je
omoguéio da se uvede retorika i praksa izvanredne situacije, ne
samo na Kosovu nego i u cijeloj Jugoslaviji.
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Govor u Kosovu Polju

Govor koji je Slobodan Milosevi¢ odrzao pred oko dvije tisuce
Srba u Kosovu Polju, 25. aprila 1987, éesto se uzima kao pocetak
srpskog nacionalizma u vrhu srpske politicke strukture. Strani
analiti¢ari éesto mu pridaju golemo znaéenje, drzeéi ga prekret-
nicom u novijoj srpskoj povijesti. Pa ipak, u engleskom je jeziku
taj govor gotovo potpuno nepoznat; stoga su mnogi bili iznena-
deni kad ga je sam Milosevié procitao pred Haaskim sudom na
pocetku sudenja 2002. Kontekst u kome je taj govor odrzan, pot-
puno je zaboravljen; i u interpretaciji tih analiti¢ara i u samoj
Milosevicevoj interpretaciji pred sudom. Taj je op¢i kontekst veé
opisan u glavnim crtama u ovoj knjizi, pa mu se necemo vracati
na ovom mjestu.

Sto je, medutim, Milosevi¢ rekao u Kosovu Polju i u kojem
konkretnom kontekstu? On je (poput Stambolica godinu dana
prije) dosao u Kosovo Polje da sprijeéi jos jedan odlazak Srba i
Crnogoraca u Beograd i da ih odgovori od ideje da trajno napuste
Kosovo. Stamboliéevo obecanje od prije godinu dana pokazalo se
praznim, pa su kosovski Srbi imali vrlo malo povjerenja u bilo
koga tko je dolazio iz Beograda. I Milosevi¢ je do¢ekan priliéno
hladno. Znajuéi da bi tako moglo biti, policija je formirala kordon
izmedu mase i zgrade u kojoj je on razgovarao s politickim pred-
stavnicima opéine — Albancima i Srbima. Ne vjerujuéi lokalnim
politicarima, masa je nasrnula da razgovara s Milosevicem di-
rektno, ali je policija pokusala sprijeéiti taj susret. Reagirala je
palicama.®® MiloSevié¢ je bio odmah obavijesten o dogadaju pa
je prekinuo sastanak i izasao ispred zgrade. Tamo je ¢uo ljutite
prigovore sudionika protestnog skupa, koji su dobacivali policiji:
“Ubojice!”, a njemu govorili da ih je milicija prebila. “Niko ne sme
da vas bije!”, odgovorio je Milosevié, priliéno uplasen, zbunjen i
iznenaden. Ta je reéenica, izreéena u lapidarnoj konverzaciji i

6 Kasnije interp: ije tog dogadaja éesto lasavaju da je sukob policije i
demonstranata bio motiviran i time $to su vecina policijaca bili Albanci. Upitno
je, je li doista bilo tako, iako je Milosevi¢ na svom sudenju iznio podatke o
etnickom sastavu kosovske policije koji potvrduju da je ona bila pretezno alban-
ska. Medutim, veliko je pitanje koliko je etniéki sastav policije doista utjecao
na njene akeije i je li bio vazan demonstrantima u tom trenutku.
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kao odgovor na konkretnu situaciju, kasnije postala sastavni
dio mita kojeg su o Milosevicu stvarali njegovi podrzavatelji; a
onda je iz tih mitova preuzeta i u ozbiljnu akademsku literaturu. s
Milosevi¢ se potom slozio da saslusa lokalno stanovnistvo, na sa-
stanku koji je trajao 13 sati. U tom direktnom kontaktu sa Srbima
s Kosova, Milosevi¢ je éuo za maltretiranja, nasilje, silovanja,
povrede prava i unitavanje imovine; svjedoéenja ne mnogo razli-
¢ita od narativa Knjige o Milutinu, ili peticija srpskih intelektu-
alaca. MiloSevié je morao uvidjeti da je opozicija doista govorila
Jjezikom daleko razumljivijim i blizim tim ljudima, nego $to je bio
partijski govor. Takoder, on se morao zabrinuti nad moguénogéu
da se stvori zajedniéka fronta izmedu opozicije i masa, koju nitko
ne bi mogao zanemariti.

Na kraju te “noéi oporih reéi” (kako su mediji nazvali doga-
daj), Milosevi¢ je odrzao govor od otprilike 2.500 rijeéi. U stvari,
sadrzaj tog govora danas ée mnoge iznenaditi. Milosevi¢ nije re-
kao gotovo nista novo; nista §to godinu dana prije nije ve¢ izrekao
Stambolié. Ali, kontekst je bio drukéiji. Cijeli je dogadaj izgledao
dramatiéno, a mediji su bili prisutni u gotovo nezapaméenom
broju. Miloseviéev kosovopoljski govor nije bio njegov najradikal-
niji; nije se, primjerice mogao usporediti s govorom u Kragujevcu
u decembru 1986. Ali, on je sadrzavao elemente ohrabrenja, opti-
mizma i évrstoce, te je izreéen jednostavnim i jasnim rije¢ima.
Zato je izgledao tako uvjerljivo, pa je na kraju preokrenuo situ-
aciju u Miloseviéevu korist.

Pazljiva analiza Miloseviéeva govora u Kosovu Polju ukazuje
da se u njemu promoviraju ista ona tri elementa koje smo ve¢
identificirali u diskursu srpske opozicije: a) komunisticki diskurs;
b) ideja direktne demokracije; ¢) patriotsko-nacionalisticki pro-
gram, ukljuéujuci i neke fraze i stavove koji su zvuéali kao da su
preuzeti iz diskursa kriticke inteligencije. Naglasak je, doduse,
bio na prvom i drugom elementu, ne na treéem (kao kod opozicije).
ali sama ¢injenica da su preuzete neke fraze bila je znaéajna.
Milogevié je kombinirao titoisticki (ali ne kardeljevski) slogan o

P Wi

§7 O tome kako je dogadaj interpretiran u K Giiu
piesmama, recimo onoj Radoslava Zlatanovi¢a) samo tri dana nakon 3to se
dogodio, treba vidjeti u Gojkovié (1996: 373).
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bratstvu i jedinstvu s pozivom Srbima i Crnogorcima da ne napu-
staju svoje kuce, njive i baste, svoje uspomene. On je kombinirao
revolucionarnu retoriku s tradicionalisti¢kim diskursom, upozo-
ravajuéi Srbe da “nije nikad bilo svojstveno duhu srpskog i crno-
gorskog naroda da ustukne pred preprekama, da se demobilise
kad treba da se bori, da se demorali$e kad mu je tesko”.

“Treba da ostanete ovde i zbog predaka i zbog potomaka.
Pretke biste obrukali, potomke razo¢arali” (1987/1989: 144).

Odluée li ostati na Kosovu, Milosevi¢ je prisutnim Srbima i Crno-
gorcima obeéao podrsku srpskog i jugoslavenskog vrha, upozo-
ravajuéi da je Kosovo pitanje opstanka Jugoslavije.

“Cela je Jugoslavija sa vama. Nije re¢ o tome da je to problem
Jugoslavije, nego je Jugoslavija i Kosovo. Jugoslavija ne postoji
bez Kosova! Jugoslavija se dezintegrise bez Kosova! Jugosla-
vija i Srbija neée dati Kosovo!”, rekao je na kraju govora
(1987/1989: 146).

Istodobno, Milosevié je upozorio lokalne Srbe i Crnogorce da ne
uzimaju pravdu u svoje ruke, jer stanje anarhije i bezakonja nece
pomoéi nikome. Kritizirao je drzavu zbog beséutnosti i birokra-
tiziranosti, ali je istodobno podsjetio da su se stvari znacajno
popravile u posljednjih nekoliko godina, jer je Kosovo postalo
sredi$nja tema Jugoslavije. Podrzao je pravo demonstranata da
izraze svoje misljenje te odbacio optuzbe da su njihovi skupovi
nacionalisticki.®® Ali, jasno je rekao da Srbi moraju uéiniti sve da
njihova opravdana nezadovoljstva ne budu zloupotrebljena od
strane nacionalista, protiv kojih svaki posteni ¢ovjek mora ustati.
Linija razdvajanja nije etnicka, nego ona koja razdvaja “snage
socijalizma, bratstva i jedinstva i progresa od snaga separatizma,
nacionalizma i konzervativizma” (1987/1989: 145).

“U tom razdvajanju progresivnog od reakcionarnog, Srbi i
Crnogorci na Kosovu sigurno ée dobiti podrsku mnogih Alba-

 Qvdje je Milosevi¢ zapravo samo poncvio prijasnji Stambolicev zakljuéak.
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naca, komunista i albanskih ljudi medu kojima imaju rodake
i prijatelje, a njihova deca drugove. Jer je ovde svima zajed-
niéki cilj da se Pokrajina ekonomski i kulturno razvije pa da
ljudi, svi ljudi, Zive bolje i sre¢nije. Oko tog cilja treba da se
okupe svi radni i poSteni ljudi, to treba da je osnova bratstva
i jedinstva na Kosovu” (1986/1989: 145).

Mnogo ostrijim rijeéima od svog prethodnika Stamboli¢a, Milo-
Sevi¢ je upozorio da iseljavanje Srba s Kosova “predstavlja vero-
vatno poslednji tragi¢an egzodus evropskog stanovnistva”®, te
da su se “poslednji put takve povorke oéajnih ljudi kretale u
srednjem veku” (1987/1989: 142). Nemoguée je, priznao je Milo-
Sevi¢, vratiti etnicku strukturu Kosova na nekadasnje stanje, ali
Jje moguce pokrenuti kampanju povratka onih koji su napustili
pokrajinu. “I ne mora da bude nijedna cena velika da se to
postigne” (1987/1989: 145).

Suprotno mnogim kasnijim interpretacijama,” Milosevié je u
tom govoru ostro kritizirao nacionalizme, i srpski i albanski.

“Nacionalizam uvek znaéi izolovanje od drugih, zatvaranje u
sopstvene okvire, a to znadi i zaostajanje u razvoju, jer bez

© Prema sluzbeni daci koje je na zajedniékoj sjednici drzavnog i partij-
skog Predsjedni Srbije, 2. 1988, predstavio sekretar CK SK Srbije

Zoran Sokolovi¢, 31.000 Srba i Crnogoraca se iselila iz Kosova nakon 1981. Od
oko 3.000 domacinstava koja su se u tom razdoblju iselila, oko 2.000 ih je pro-
dalo svu imovinu koju su imali na Kosovu. Od oko 1.445 teritorijalnih jedinica
na Kosovu, oko 700 ih je bilo “etniéki éisto - albansko”, dok je u oko 300 broj
Srba i Crnogoraca bio ispod 50. Izmedu 1983. i 1987, cko 6.500 (tj. 224 doma-
éinstava) Hrvata, Muslimana, Roma i Turaka takoder je napustilo Kosovo
(IB CK SKS, 10/1988: 6).

 Unatoé tako jasnoj antinacionalistitkoj retorici, autori kao sto je Kaplan
(1993: 40) tvrde da je Miloseviéev govor bio “direktan poziv na rasnu mrznju”.
Ta je interpretacija toliko prosirena, da je usla i u Haasku optuznicu protiv
Milosevi¢a. Razlika izmedu samog teksta i njegove retrospektivne interpreta-
cije rezultat je nekoliko metodoloskih pogresaka koje smo objasnili u prvom
poglavlju ove knjige; primjerice, prolepsis hipoteze i mita o koherenciji. Tako-
der, autori koji ne govore i ne éitaju srpski/hrvatski, najéesée nisu proéitali (ili
nisu razumjeli) taj govor, jer nije bio dostupan na engleskom jeziku. Ideoloski
aspekt tog govora potpuno je zaboravljen (recimo, u élanku objavljenom u Daily
Telegraphu, 20. januara 1999; ili u knjizi generala Rosea, 1998, i dr.), sto je
vrlo velika pogreska.
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saradnje i povezivanja na jugoslovenskom, a onda i Sirem
prostoru nema ni progresa. Svaki narod i narodnost koji se
zatvaraju i izoluju neodgovorno se ponasaju prema sopstve-
nom razvoju.” (1986/1989: 143).

Ne iznenaduje 5to je ostrica bila usmjerena prema albanskom
nacionalizmu, koji bi htio uspostaviti “etni¢ki éisto” Kosovo. Al-
banski separatisti su se malo primirili, rekao je on. “Raéunaju na
vreme, a razume se, i prilike rade za njih”, dodao je - aludirajuci
(mozda?) na visoki natalitet i opéu krizu u zemlji. No: “trebaju
da znaju - na ovom tlu tiranije” vise neée biti”, jer to “nece dati
ni progresivni ljudi Kosova, neée dati Srbija ni Jugoslavija”
(1987/1989: 142).

Miloseviceva évrsta jugoslavensko-srpska retorika inspirirala
je mnoge na tom skupu, pa je novi lider na kraju pozdravljen
odusevljenim odobravanjem. Kao i u prethodnim situacijama, one
koji su slusali nije odusevio zahtjev za slobodom, liberalizacijom
i pluralizmom (iako je zahtjev za ljudskim pravima, recimo, bio
vazan dio retorike kosovskih Srba). Oni su podrzavali évrstoéu
stava i akcije, 1 borbu protiv anarhije i bezakonja. Anarhija, ne
nedostatak demokracije ili politickih partija, bila je problem.
Titoisticka retorika i akcija bili su kljué rjesenja tog problema.
Milosevié im je sada izgledao kao novi Tito. I jo§ vise od toga:
prvi srpski (3tovise: srpsko-crnogorski) Tito. On je to shvatio i
prihvatio. Nakon Kosova Polja, Milosevié¢ preuzima sva éetiri

1 ta Titove tehnologije vladanja: 1) stupa u direktni kontakt
s masom; 2) ponavlja zahtjeve mase kako bi rasrpsio njihovo
nezadovoljstvo: 3) koristi direktnu vezu s masom da bi eliminirao
svoje politicke protivnike unutar elite; 4) koristi novouspostav-
ljeno jedinstvo Partije i masa da bi smanjio opoziciju rezimu.” Po
tome je (a ne toliko po samom tekstu, odnosno sadrzaju) njegov
kosovopoljski govor bio, doista, prekretnica.

"' U ovom kontekstu rije¢ tiranija imala je (ili je barem mogla imati) i znacenje:
Tirana. To je bilo podsjecanje na utjecaj kojeg Tirana ima na Kosovu, i obecanje
da se taj utjecaj neée nastaviti.

2 Kao §to je aplsnno u trecem poglavlju ove knjlge te elemem.e polméke tzhmke
Tito je najt koristio u Z ju uéinaka b
demonstracua 1968.
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Slucaj Student: Diferencijacija unutar elite

Ivan Stamboli¢ kaze da se Milosevi¢ vratio s Kosova kao “novi
¢ovek”. Kao i Stamboli¢ godinu dana prije, bio je zabrinut i ra-
dikalan; odlu¢an da nesto uéini. Nikad necemo znati §to ga je
zapravo motiviralo u veéoj mjeri: osjecaj duznosti prema Partiji
kojoj je predsjedavao, strah od moguénosti da protest eskalira
do nekontroliranih razmjera, ili istinska briga za sudbinu ljudi.
Vjerojatno su sva tri elementa bila medu razlozima za njegovo
inzistiranje da se u Partiji mora uvesti “zeljezna disciplina”, jer je
vrijeme praznih govora proslo. Kao posljedicu, Milosevi¢ je skra-
tio trajanje sjednica i ukinuo neformalne konzultacije izmedu
partijskih i drugih funkcionara, smatrajuéi da su one samo gubi-
tak energije i vremena. Vodstvo ne smije biti zaokupljeno samo sa
sobom, nego se okrenuti narodu i djelovati u narodu. Milosevicev
stil vladanja polako se pretvarao u naredbodavstvo: samo rezul-
tati su bili vazni, metode dolaZenja do rezultata bile su drugo-
razredne. Situacija je bila “izvanredna”™, pa su i mjere za njeno
rjeSavanje morale biti takve. Njegov je autokratski stil vladanja
(sada sve vidljiviji) bio u neskladu s principom “kolektivnog ruko-
vodenja”, koji je uveden nakon Titove smrti. Taj stil, a ne sama
akcija ili politicke razlike, izazvale su prve proteste protiv Milo-
Seviéa unutar samog vodstva; ukljucujuéi i one koji su dolazili
od Stamboliéa. Stamboli¢ se sada smatrao marginaliziranim.
Njegova je namjera, osim toga, bila da se glavna politicka djelat-
nost preseli — u mjeri u kojoj je to moguée - iz Partije u drzavne
institucije. Milosevié je, medutim, imao malo vremena za konzul-
tacije, a Partiju (sada pod njegovim predsjednistvom) smatrao je

» Stamhnhéjesmatrao da]e Ml] i ladavina bila vladavina izvanrednog

stanja. Mil bi p i dno stanje, éak i onda kad ono nije
postojalo u stvarnosti. U svojim sj jima na to doblje, Stamboli¢ navodi

niz primjera za to; podsje¢ajuci da revolucionari vjeruju u parolu éim gore, tim

bolje. Naravno, Stamboli¢eva sje¢anja (kao i sva druga) treba uzeti cum grano

salis, ali ne mogu se lzbjeCl dnrektne usporedbe s ulogom lzuanrednog stanja

(u formi prijetnje vanjsk dom ili jim gradan

skim ratom) u razdoblju od 1967 do 1972. Vojska je bila vazan faktor u oba

slubaja je li Ljubi¢i¢ bio spona izmedu prvog i drugog sluéaja proizvodnje
dnog stanja? Za Stamboli primjere, vidjeti 1995: 176.
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vaznijom od drzave. Uostalom, tako je uvijek bilo, a to su tako
vidjeli (i trazili da ostane) i Srbi i Crnogorci na Kosovu.

Pod utjecajem onoga to je vidio i ¢uo na Kosovu (te zakljucka
da kosovski Srbi zapravo govore gotovo iste parole kao i opozici-
ja), Milosevi€ je naredio svojim kolegama u Partiji da budu budni
prema aktivnostima opozicije.™ Istodobno s provodenjem pozi-
tivnog programa, treba oduzeti $ansu opoziciji da se infiltrira kao
stvarna politicka snaga u proteste na Kosovu. Poduéen Stambo-
liéevim iskustvom, MiloSevié je unaprijed zelio sprijeéiti kritike
iz drugih krajeva Jugoslavije; i pokazati se kao anti-nacionalist
koji je u stanju rijesiti kosovski problem na komunistiékim prin-
cipima. U tom kontekstu je 2. maja 1987. polunezavisno glasilo
studentske organizacije na beogradskom Univerzitetu Student
objavilo naslovnu stranicu na kojoj je bio naslov “Bal vampira”.
Kako se priblizavala godisnjica Titova rodenja (7. maja) a onda
i slet za Dan mladosti (25. maja), ideolog beogradske partijske
organizacije Dusan Mitevié (MiloSevidev prijatelj iz studentskih
dana) prepoznao je u tome “napad na Tita”. U biti, radilo se o
maloj provokaciji; posebno kad je se usporedi s daleko ozbiljnijim
i otvorenijim kritikama Josipa Broza Tita unutar kriticke inteli-
gencije. Ali, u novim okolnostima (te posebno stoga sto se radilo o
studentima, beogradskom Univerzitetu i instituciji sistema koja
je bila formalni izdavaé Studenta), MiloSevicevi sljedbenici trazili
su direktnu akciju ne samo protiv izdavaca i redakcije, nego i
sire: protiv “napada na Tita”. Milosevi¢ ne samo da je u to doba
bio titoist, nego je smatrao (s pravom) da ée obrana titoizma biti
dobro primljena u §iroj populaciji, a takoder i izvan Srbije. Dra-
gisa Pavlovié, tadasnji predsjednik beogradske partijske organi-
zacije, medutim, ostao je vjeran ranije dogovorenoj politici, prema
kojoj je bilo mnogo “vaznijih stvari za diskutovanje” od ilustracija
na naslovnicama. Pavlovidev je stav sad izazvao neobiénu pole-
miku s Miteviéem na sjednici beogradskog partijskog Predsjed-
nistva. Mitevié je imao iskustva u novinarstvu, a bio je blizak i
Mirjani Markovié, Miloeviéevoj supruzi koja je imala golem utje-

] Slavoljub Dulué u SVOJOJ kﬂjlzl (1994: 63)navodi Milogevicev zahtjev na sastanku

d Srbije, 8. juna 1987, da se na “ofanzivu

opozicije” mnrn odgovorm ostrom mjerom. Milosevi j Je tada rekao da je “nasa
ofanziva slaba”, te da se tu ne radi o “deéjim igrama”, nego o “anarhiji”.
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caj na sveudilisnu partijsku organizaciju. Pavlovi¢ je, na drugoj
strani, bio relativno neiskusan politiéar, koji nije imao ni izbliza
takvu politiéku tezinu da bi mogao tek tako odbaciti Miteviceve
prijedloge. Polemika izmedu Mitevi¢a i Pavloviéa na Predsjed-
nistvu Gradskog komiteta dobila je veliki publicitet u medijima:
u sljedecih je nekoliko dana objavljeno 35 komentara o Mitevi.
éevoj interpretaciji naslovne stranice Studenta, od kojih je 34 ili
otvoreno dvojilo o njegovim zakljuécima, ili ih otvoreno odbaci-
valo. Tim se kritikama potom pridruzio srpski ministar kulture.
Branislav Milosevi¢, koji je u napadu bez presedana za unutar-
partijske odnose, napao “dogmatske snage”, a prije svega Mite-
viéa, zbog takvog ¢&itanja naslovne stranice Studenta. Konflikt
izmedu ministra kulture i ideologa beogradskog partijskog komi-
teta, pokazao je nejedinstvo u Partiji za koju je Slobodan Milo-
$evi¢ sad htio da bude ujedinjenija nego ikad prije.

Partijska komisija unutar beogradskog partijskog komiteta
trebala je raspraviti nesuglasice nastale oko sluéaja Student.
No, na njenoj sjednici, Miloevié se prvi put suoéio s kritikom od
strane Ivana Stamboliéa. Stamboli¢ je smatrao da pojedinci u
novom rukovodstvu (vjerojatno iz neiskustva) stvaraju “repre-
sivnu atmosferu, utisak neprekidnih konflikata”, te kritizirao
Miloseviéa sto je napao Student ostrije nego ranije Memorandum
SANU. Neki stavovi partijskog Predsjednistva (koje je on, sve do
Kongresa, uspjesno vodio), samo su “dolili ulje na vatru”.

S takvim stavovima, medutim, Stambolié¢ nije suvise dobro
prosao. Nikola Ljubiéié¢ (nekoé savezni sekretar za narodnu obra-
nu, a sada predstavnik Srbije u Predsjednistvu SFRJ) rekao je
da je Partl_]a dosad “previse oklevala”, te da je “nasa strana bila
u defanzivi, dok je opozicij dal ”. Komunisti su danas,
zakljuéio je Ljubiéié, pod napadom antlkomumsta, a to treba

“zaustaviti na vreme”, tj. dok se jos moze. U ljeto 1987, dakle,
pojavile su se (i javno manifestirale) duboke podjele unutar samog
srpskog vodstva; upravo obratno od onog 3to je Milosevi¢ obecao
kosovskim Srbima. Milosevi¢ je drzao da se te podjele moraju
eliminirati. Jedinstvo Partije bilo je preduvjet jedinstva Srbije; a
onda i Jugoslavije; u to je on tada évrsto vjerovao. On je sada
trazio pogodan trenutak da postigne novo jedinstvo, najprije u
Partiji, potom u Srbiji, pa u Jugoslaviji.
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Paraéinski slucaj i njegova interpretacija

U tom se kontekstu samo traZio povod da bi se konflikt oko
nejedinstva u Partiji raséistio. Taj je povod naden, kad je u noéi
3. septembra 1987, dvad godisnji Aziz Kelmendi, vojnik-Alba-
nac s Kosova pucao iz automatske puske po spavaonici kasarne u
Paracinu; ubio je éetvoricu a ranio sedmoricu svojih kolega. Medu
ubijenima dvojica su bili Muslimani (Hazim Dzenanovi¢ i Safet
Dudakovié), jedan Hrvat (Goran Begic), a &etvrti je bio etnicki
Jugoslaven iz Beograda (Srdan Simic). Medu ranjenim vojnicima,
jedan je bio iz Crne Gore, trojica iz Bosne i Hercegovine, jedan s
Kosova i jedan iz Slovenije.” Dogadaj je Sokirao jugoslavensku
javnost. Bez ¢ekanja sluzbenog izvjestaja, ljudi (i mediji) inter-
pretirali su ga kao jo§ jednu akciju albanskih separatista protiv
Jugoslavije i njenih naroda.” Kelmendijev je zloéin iskoristen da
se upozori na cijenu koju bi Jugoslavija mogla platiti ako se tako
delikatan i ozbiljan problem kao sto je kontrarevolucija na Kosovu
bude zanemarivala. Srpski su mediji prednjaéili u ocjenama da
Albancima ne treba vjerovati, bez obzira gdje su i kako se pona-
$aju.” Poruka je bila primljena Sirom Srbije. U Valjevu, Para-
¢inu, Subotici i mnogim manjim mjestima, unistavani su kiosci
i duéani kojima su vlasnici bili Albanci. Cijela obitelj Kelmendi
Je uhapsena i ispitivana u prizrenskom zatvoru. Azizova sestra
Melihada (tada Sestnaestogodisnjakinja) izbaéena je iz Skole.
Partizanska organizacija u selu Dusanovo (odakle je bio ubojica)
zatratila je od stanovnika da izoliraju obitelj Kelmendi.” Nje-
gov nekadasnji srednjoskolski uéitelj, Agish Kastrati, iskljuéen
Je iz SKJ, a petoro ostalih nastavnika dobili su “posljednju opo-
menu” jer nisu zabiljezili da je Kelmendi (tri godine ranije, od
2. do 17. aprila 1984. godine) bio odsutan iz skole jer je tih 13
dana bio u zatvoru nakon 3to je “uhvacen pri pokusaju bijega u

'8 Borba, 4. septembra 1987.

7 Kao primjer toga, vidi Tanjugov k bjavljen u Borbi, 4. bra 1987:
“Pucnji u Jugoslaviju”. j i k i bili su éitani kao polusluzbeni
stav politickog vrha.

" Za detalje, vidi Duki denje reakcije tadasnjeg direk Politike,
Zivorada Minovi¢a (1992: 150).

™ Borba, 10. septembra 1987.
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Albaniju”.” Strah, bojazan, prijetnje i hapsenja sad su se uvukli
u javni Zivot na Kosovu, u Srbiji i Jugoslaviji. Sumnjicenja Alba-
naca, ali i mnogih drugih, dobila su prostora u privatnim konver-
zacijama; ne samo u medijima.®®

Nekoliko dana kasnije, 6. septembra 1987, sprovod Srdan:
Simi¢a u Beogradu okupio je tisuce ljudi. Njegovi su roditelj
morali zamoliti prisutne da prestanu s uzvikivanjem parola, kac
5to su“Bolje grob nego rob”; “Hocemo slobodu”; “Kosovo je Srbija”
“Ne damo Kosovo”; “Dosta rezolucija”® i sliéno. Nakon sprovoda
20.000 ljudi pos_]etllo je grob Aleksandra Rankoviéa, pjevajué

. imljivo, Udruzenje knji: ika Srbije bila je jedna od vrlo malobrojnit
organizacija koje su protestirale protiv takvog osvetoljublja. U javnom protestu
UKS je nazvao neke od ovih akcija “varvarizmom”, a njihove autore proglasio
gluhima za pitanja ljudskih prava. Pa ipak, ne moze se oteti dojmu da je taj
protest bio prije svega motiviran strahom da bi politika osvete mogla posluziti
albanskim separatistima da antidatiraju dogadaje, pa da Kel dija proglase
pravednikom koji je na vrijeme stao u zastitu svog naroda pred osvetnistvom.
Drugi glas protesta prof.w takvih mjera bio je tekst Iv]uce Bagi¢ u zagrebackom
Wesmku, 12 a 1987. Ona se usp i kolektivne krivnje i

ih akeija, koje su i od strane politickih tijela, buduci da
“nas one mogu odvesti samo jo$ dublje i niZe... do to¢ke s koje nema povratka”.

8 Qvdje citiram iz svog privatnog dnevnika, na dan 7. septembra 1987. “Ljudi, éak
i oni koji su do juéer branili Albance i bili Zestoko protiv velikosrpskog naciona-
listi¢kog gledanja na Kosovo, sad najavljuju da ée bojkotirati Albance u Zagrebu:
viSe im nitko ne vjeruje”. Nekoliko dana kasnije, 18. septembra 1987, zabiljezio
sam razgovor sa Stipom Oreskoviéem, svojim prijateljem koji je tada bio vrlo
blizak Stipi Suvaru, o politickim podjelama u Srbiji. “Stipe tvrdi da su i jednii
drugi nacionalisti, s tim 5to je Milosevi¢ bolji jer njegova politika vodi u gradan-
ski rat na Kosovu odmah, a Stamboliéeva dugoroéno (?!). On tvrdi da je u svakoj
zemlji opasnije ako se duze nesto sprema, pa je Milosevié bolji (?!). Cudno!
Uzasno je opterecen tim ratovima - kao da nema druge van]ante Malo me to
brine!”. Oreskovi¢, tada élan g ruk di bio
je vrlo dobro obavijesten o odnosi j it k litick

uj vrhu. Sje-
éam se, takoder, i razgovora s nizom SVO)Ih znanaca, od kojih su neki tada bili
polujavne licnosti, koji su najavljivali bojkot albanskih du¢ana u Zagrebu.

8 Sve te parole, ovdje dene prema izvjestaju koji se o dogadaju pojavio u
Borbi, 7. septembra 1987, bile su dvosmislene, podlozne razli¢itim interpre-
tacijama. Na prvi pogled, naravno, nema nista sporno u izvikivanju parole:
“Hoéemo slobodu” ili “Kosovo je Srbija”, buduéi da je sloboda vrijednost koju je
sistem podrzavao, a Kosovo je bilo dio Srbije. Ali, isticanjem da hoce slobodu.
demonstranti su poruéivali da je nema. Slobodu od koga? Nije li sloboda osigu-
rana 1944, ili 1945? Implikacije tih parola bile su, dakle, ve¢ po sebi (bez obzira
na formalni izriéaj) provokacija za tadasnji sistem.
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jugoslavensku drzavnu himnu. Partijsko je vodstvo sada bilo suo-
éeno s najopasnijom situacijom koja se ikad dogodila u poslijerat-
noj Jugoslaviji. Ubojstvo u kasarni, kamenovanje kioska i duéana,
nekontrolirana emotivna retorika; podijeljeno rukovodstvo koje
se medusobno optuzuje i nagla popularnost tredeg konstititu-
tivnog koncepta (kojeg je, narocito u Srbiji, simbolizirao Alek-
sandar Rankovié) — sve je to bila slika Jugoslavije u ranu jesen
1987. Nesto se moralo uéiniti. Ali - §to? I kako?

INSTITUCIONALISTI I REVOLUCIONARI: PREMA
POSLJEDNJEM DVORSKOM PUCU U JUGOSLAVIJI

Odgovarajuéi na ta pitanja, srpsko se vodstvo podijelilo na insti-
tucionaliste i revolucionare u (kako ée se kasnije pokazati) zadnjoj
podjeli unutar srpske politicke elite oko pitanja reakcije na opo-
ziciju. Ovog puta (za razliku od ranijih prilika: primjerice, podjele
na liberale i ostale 1972, ili na Milosa Mini¢a i ostale 1982), ta je
podjela ukljuéivala daleko §ira i vaznija politicka pitanja: kao Sto
su pitanje Kosova, odnosa prema nacionalizmu (i njegovoj relativ-
noj vaznosti u tom trenutku); ukljuéenosti javnosti u politiku;
odnose s inteligencijom; hijerarhiju problema i druga. U nastavku
ovog poglavlja, prikazat éemo glavne elemente narativa obje grupe.

Institucionalisti

Glavna ideja koju su promovirali institucionalisti unutar srpskog
politickog vrha bila je da se konflikt na Kosovu ne moze rijesiti
ugrozavanjem institucija sistema, niti izvan njih. Oni su vjerovali
(ito je Stamboli¢ i ranije naglas ) da je kljué u promjenama
Ustava, a to se moze postiéi samo unutar samog sistema. Svako
ugrozavanje institucija, bez obzira bilo dobronamjerno ili ne, od-
maze akciji srpskih komunista. To je posebno sluéaj sa srpskim

li bilo uliénog ili opozicijskog (institucionalnog) ti-
pa; on uvijek ugrozava srpsku poziciju u Jugoslaviji, buduéi da
ga je lako koristiti kao povod za antisrpsku politicku orijentaciju
u drugim dijelovima zemlje.
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S te je pozicije Dragisa Pavlovi¢, predsjednik beogradske par-
tijske organizacije, samo sedam dana nakon paracinskog sluéaja
kritizirao komuniste i direktore glavnih srpskih medija, na sa-
stanku kojeg je s njima sazvao u Beogradu. Situacija na Kosovu
ne moze se popraviti nikakvom “olako obe¢anom brzinom”, niti
nekim izvanrednim stanjem. Pitanje nije hoée li se djelovati proti
albanskog nacionalizma, nego s kojih pozicija, rekao je on. Jedina
prihvatljiva pozicija je pozicija SKJ, a ne neka populisticka ili
nacionalisti¢ka pozicija.

“Neuravnotezene reéi samo stvaraju histeriéno raspolozenje,
koje ¢&ini stvari samo losijima, a ne resava problem. Prostor za
resenje kosovskog problema sada je tako suZen da i najmanja
greska — kakve god bile namere onih koji ih naprave - moze
biti tragiéna za Srbe i za Crnogorce na Kosovu, za srpski
narod i za celokupnu stabilnost u Jugoslaviji. Tvrditi danas
da se moze sve 5to se hoce zbog situacije na Kosovu - ¢ak i da
se prave greske koje ¢e se kasnije ispravljati - to je klasiéna
logika pragmatske i birokratske politike na osnovi koje bismo
se brzo pomakli od aplauza danas do velikih problema ve¢
sutra. Ruke onih Srba i Crnogoraca na Kosovu koje su aplau-
dirale sada se poinju pretvarati u pesnice, a to je granica
preko koje bi svaki daljnji korak mogao voditi ka tragi¢nom
razvoju dogadaja. Ko danas treba krv za svoja resenja? Sta sve
treba da se desi pre nego razumemo da se prst na obaracu
puske poteZe i neuravnotezenim, histeriénim re¢ima u javnoj
sferi, ponekad éak i sa jednim jedinim retkom u novinama?"
(Pavlovié, 1987/1988: 94-9).

Pavlovié je potom, na sastanku s urednicima, objasnio partijsku
liniju, kako ju je on razumio. Bitka protiv albanskog nacionalizma
mora se voditi bez oklijevanja, rekao je. Ali, mnogi mediji koriste
tu bitku da bi rasplamsali netoleranciju i mrznju prema Alban-
cima, a to je protivno socijalistickim principima.

“Urednistva i novinari u medijima koji ne zele da razumeju
da danasnja bitka protiv albanskog nacionalizma znaéi nepre-
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stanu borbu protlv srpskog nacionalizma, u stvari promovisu
vanje nacionalnih strasti kao svoju glavnu politiku.”
(Borba 1987: 2).82

Borba protiv albanskog nacionalizma i borba protiv srpskog
nacionalizma, za Pavlovica (kao i za mnoge druge komuniste do
tada) bile su samo lice i nali¢je jedne te iste akcije.*® Pavlovié se
suprotstavljao licitiranju o tome koji je nacionalizam opasniji -
svi oni djeluju zajedno i jednako su opasni. On je bio protivnik
tvrdnje da je srpski nacionalizam samo reakcija, pa prema tome
manje opasan, i da ¢e nestati kad nestane ono $to ga uzrokuje, a
to je albanski nacionalizam.

“Takvi stavovi zaboravljaju da je najuspesniji naéin da se
spreéi nacionalizam u Jugoslaviji, taj da se protiv njega borimo
u svojoj kudi, u svojoj naciji, jer sukob jednog nacionalizma sa
drugim, bez obzira na to ko je izazvao taj sukob, vodi u brato-
ubila¢ku mrznju, i éak i u bratoubilagki rat.” (Borba, 1987: 2).

Uostalom, pitao je Pavlovi¢ (u svom govoru nekoliko dana kasni-
je, 17. septembra 1987, na sjednici Predsjednistva beogradske
partijske organizacije): moze li se nacionalizam isprovocirati u
nekome u kome ne postoji? Njegova je kritika srpskog naciona-
lizma bila potpuno u skladu s dugom tradicijom antinaciona-
listicke politike unutar SK Srbije. Ali, te stare formule, uskoro
ée uvidjeti, vise nisu bile prihvatljive. Najprije je Predsjednistvo
beogradske partijske organizacije raspravljalo o Pavloviéevim sta-
vovima, a potom, 14. septembra 1987, tekst u Politici Ekspres®,

%2 Qvaj i mnogi sljedeci citati uzeti su iz posebnog izdanja Borbe, 28. septembra
1987. (ovdje ih navodimo samo kao 1987: broj stranice).

# Kljuéno za tu borbu bilo je da se komunisti Albanci i Srbi pojavljuju i djeluju
zajedno i jedinstveno. Primjerice, politi¢ar Albanac, Azem Vllasi, upozoravao
je na albanski nacionalizam u intervjuu Vjesniku, 31. maja 1986; a Ivan Stam-
boli¢ na srpski u intervjuu Vjesniku, 6. aprila 1986. Obojica su poslali poruku
da i albanski i srpski nacionalisti vode politiku zavadanja naroda, pod sloga-
nom “Cim gore, tim bolje”.

“ U svojoj biografiji Slobodana Miloseviéa Slavoljub Dukic otkriva da je taj tekst

pisan u stanu Slobodana Milogevica i Mirjane Markovié te da ga je novinar
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dnevniku koji je bio pod direktnim utjecajem Miloseviceve strujs
u Partiji, ostro je napao Pavloviéa zbog njegovih “komplikovanik
recenica, aluzija, upozorenja i neimenovanih optuzbi”. Politik:
Ekspres je pitala: na koga se odnosi Pavloviceva kritika “olak:
obecane brzine”? Takvo obeé¢anje nije dano od strane srpskih nac-
onalista, nego od samog Centralnog komiteta SK Srbije, koje:
podrzava narod. Prema tome, Pavlovidev napad prepoznat je ka,
napad na Centralni komitet.

Razlika je bila vrlo znagajna: dok je svatko smio (i morao) kr
tizirati srpske nacionaliste, kritika Centralnog komiteta nije bil:
dopustena. Naroéito nije bilo dopustivo kritizirati srpsku Partij
zbog navodne “mekoée” u odnosu na srpski nacionalizam. U dt
cembru 1986, naime, Milo3evié je jasno rekao:

“Ako smo od oslobodenja do danas, u rukovodstvu Srbije, bil:
odluéni i jedinstveni u neéemu, onda je to borba protiv sop-
stvenog nacionalizma. Kada je u pitanju nacionalizam, nism¢
bili slabi, ali ni selektivni, nismo pokazali slabost ni prem:
najistaknutijim pojedincima u nauci, umetnosti, politici :
drustvu uopste. A neéemo biti selektivni, kada je u pitanju
borba protiv nacionalizma, ni ubuduce, ni prema institucija-
ma, ni prema pojedincima” (1986/1989: 127).

Optuziti sada srpsko vodstvo da je “slabo” prema nacionalizmu
znaéilo je podrzati one koji su ih stalno optuzivali za “velikosrp
ske tendencije”.®* Povrh toga, Pavlovi¢ je kritizirao partijski vrh
pa se veé i samim tim éinom postavio protiv “jedinstva”, a zahtjes
za jedinstvom bio je glavni zahtjev vremena: ne samo unuta

Politike Ekspres, Dragoljub Milanovié, samo potpisao. Zanimljivo, srpski s
politicari &esto pisali novinske tekstove pod pseudonimina: sam Dragisa Pa-
vlovié prije tog dogadaja, a Borisav Jovi¢ kasnije (protiv Ante Markovica; vidi
Jovié, 1995: 173).

% Kao 3to je objasnjeno u tre¢em poglavlju, srpski su se politi¢ari uvijek osjecali
neugodno kad se raspravljalo o “velikosrpskim tendencijama”. Zelja da elimi-
niraju bilo kakvu moguénost da ih se ponovno proglasi srpskim nacionalistima
i ekspanzionistima bila je jedan od temeljmh monva za njlhavo pnhvacan;e
Ustava iz 1974. Ali, kao 3to je pok up
Ustava nije zaustavilo te optuzbe; one su se po;avnle punim intenzitetom (i
mozda u vedoj mjeri nego prije) nakon kosovskih protesta 1981.
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elite, nego i medu stanovnistvom. Kao predsjednik beogradske
partijske organizacije (koja je tada imala 230.000 &lanova), koga
je podrzavala vecina u PredsjedniStvu te organizacije, Pavlovi¢
je predstavljao opasnost. Njegova je politika mogla voditi u “frak-
cionastvo”, pojavu protiv koje je Tito upozoravao od svojih prvih
politickih dana. Sve je to, takoder, moglo biti interpretirano kao
povreda demokratskog centralizma, koji je (unatoé¢ uvijek prisut-
nim razlikama unutar elite) jos uvijek bio vaZeéi princip u Savezu
komunista. Iako su se, naime, razlike u misljenjima izrazenim u
fazi donoSenja odluke tolerirale (a ponekad i poticale; primjerice
u okviru Kardeljeva koncepta “pluralizma samoupravnih inte-
resa”), u fazi provodenja dogovorenog nije bilo mjesta za razlicite
politike, ili ¢ak razliGite interpretacije. Ovo je bilo vrijeme za
provodenje, ne za uskladivanje politike; prema tome i Pavlovi-
éeva je kritika sad izlazila izvan okvira dopustenog.

Svojim zagovaranjem institucionalnog modela rjesavanja pro-
blema, institucionalisti su izgledali kao zagovornici status quo,
¢ak 1 kad su bili ustavoreformatori, poput Ivana Stamboliéa. Pod
pritiskom sa svih strana, u atmosferi straha, neizvjesnosti i ra-
dikalnih zahtjeva, revolucionarnost je bila opcija koja je mogla
inspirirati daleko vise ljudi. Povratak revoluciji i njenim meto-
dama znaéio je povratak u razdoblje sliéno onome nakon 1945,
koje je Milosevié (a jos v1§e Mirjana Markovié) smatrao zlatnim
dobom j 1 g li Na jednoj strani u tom sukobu
bili su oni koji su Zeljeli uspostavu drzave kao centralne insti-
tucije sistema, a na drugoj oni koji su kljué vidjeli u Partiji. Na
jednoj, oni koji su bili za temeljite promjene ali unutar institucija
sistema, a na drugoj, oni koji su htjeli - kako je Milosevi¢ rekao
na jednoj od sjednica CK SKJ - promjene na institucionalan ili
vaninstitucionalan naéin, sa podrskom institucija ili bez nje®.
Na obje je bilo elemenata konzervativizma i progresa. Instituci-
onalisti su, primjerice, bili konzervativni u smislu odbijanja da
prihvate podrsku populacije promjenama, te da povedu novi tip
politike, koji se ne bi oslanjao na postojece institucije nego na
novonastalo javno mnijenje. Na drugoj strani, revolucionari su
bili takoder konzervativni, jer su nastojali zaustaviti “anarhiju”

% IB CKSKS 9/1988: 11.
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(ne razlikujuéi je od plurahzma) i to povratkom na retoriku, stil

vladanja i ideje koje su dominirale j 1 K politikom u
neposrednom poslijeratnom razd “; Sukob izmedu tih dviju

opcija vodio se na Osmoj sjednici Centralnog komiteta SK Srbije,
24.125. septembra 1987. To je bio posljednji “dvorski pu&”®” u jugo-
slavenskoj politici, s dugoroénim posljedicama po sve sudionike.

Osma sjednica: Pobjeda revolucionara

Osma je sjednica bila pobjeda revolucionara nad institucionali-
stima. Revolucionarna retorika predstavljena je govorima niza
sudionika sjednice, medu kojima je vjerojatno najistaknutiji
predstavnik bio Rados Smiljkovié, élan Centralnog komiteta SK
Srbije i profesor politickih znanosti na beogradskom Univerzi-
tetu.®® Smiljkovideva revolucionarna retorika bila je na neki
naéin novost, barem kad se usporedi s dominantnom retori¢kom
matricom u kardeljistickom razdoblju. On se protivio politici
“hladnih glava” kad se radilo o Kosovu, koristeéi snazne i emo-

87 Pojam je posuden od Vaclava Havela. Havel vjeruje da se veliki drustveni
sukobi ne mogu zauvijek ignorirati, éak ni od strane vrlo moéne elite. Bez obzira
koliko taman bio veo koji preko njih povukla elita, oni nastavljaju postojati u
“skrivenoj sferi” i rastu pod tim pokrivaéem, sve dok ne izbiju ponovno na
povrsinu. U tim trenucima “Zivot se probija tamo gdje moze: u tajnim korido-
rima vlasti, tamo gdje moZe inzistirati na tajnim diskusijama i konaéno tajnom
rivalstvu”. No, politi¢ka elita, nenaviknuta na stvarni Zivot, reagira panikom
“Dok je ranije svaki cw_|ek na neko; pozlcul vlasu govorio istim jezikom, kori-
stedi iste fraze, aplaudi ju istih ciljeva, sada se izne-
nada monolit vlasti mrvi na osobe koje mozemo razlikovati jedne od drugih.
koje jo§ uvijek govore isti jezik, ali ga koriste da napadaju jedan drugoga. A
mi onda s velikim zaprepastenjem ¢ujemo od njih da neki medu njima - i to
oni koji su izgubili u tajnoj borbi za moé - zaprave nikad nisu uzeli svoje ciljeve
ozbiljno, niti su ih ikad ispunili (ne daj Boze); a oni drugi - pobjednici - su doista
stvarno mislili ono &to su rekli i samo oni su bili u stanju ispuniti obecano”
(Havel, 1975/1991: 76-7). Cijela je politi¢ka povijest socijalistitke Jugoslavije
povijest dvorskih puéeva: Dilasov sluéaj (1954), Rankovicev (1966), hrvatsko
proljeée (1971), liberali (1972), Markovicev sluéaj (1982), Minicev sluéaj (1982
idr. Ovaj je bno zadnji u tom mzu
Da je op! i poziciju rep: za novi
dlskurs sv;edoén i to 3to je upravo on postao predsjednik beogradske partijske
orgnmzauje nakon sm_]enjwanja Drag|§e Pavlovi¢a. Kasnije je imao manje
poziciju - i zar.o §to je smatrao da je sama |deja revo
Leasniti 4

lucije J daja. Bio je amb
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cionalno nabijene izraze kao §to su “krv”, “tela ubijenih vojnika”,
“tela silovanih devojaka, Zena i starica” koja se “valjaju po tlu”.
Paraéinski je dogadaj koristio kako bi pokazao da se na “poteza-
nje obarac¢a” moze odgovoriti samo istom mjerom?, pitajuci se -
“$to zapravo znaél u tom kontekstu kad se insistira prevashodno
na nerevol nim metod borbe” (Borba, 1987: 6).
Koristeéi usporedbe koje se dugo nisu éule u jugoslavenskoj
politici, Smiljkovié je upozorio da su se u Drugom svjetskom ratu
pojavljivale situacije u kojima je “brat bio protiv brata, a ljudi su
streljani za male greske”. Sada se, medutim, dopusta sve. Pavlo-
viéa je upozorio da se na “ljutu ranu stavlja ljuta trava”, sugeri-
rajuéi da se na kontrarevoluciju ne moze odgovoriti drukéije nego
revolucijom. Linija podjele izmedu “nas” i “njih” je linija izmedu
revolucije i kontrarevolucije. Pavlovié je ili s nama ili protiv nas;
u postojecoj situaciji nije moguce naéi nikakav srednji (kompro-
misni) put. Politicki govor, rekao je Smiljkovié, nije “ono $to se
kaze”, nego “ono §to govor proizvede”. A Pavloviéeva pozicija
proizvodi podrsku kontrarevoluciji, jer zamagljuje jasnu liniju
razgraniéenja s njom.%

# S obzirom na takav stav, jasno je zasto Ivan Stamboli¢ drzi da je Paracin bio
“kljuéni momenat u Miloseviéevom pohodu na vlast”. “Sve do tada, uspevali
smo nekako da savijamo me: da ne ulecu u revansizam. Govorio sam im:
‘Polako. U politici se ne stavlja ljuta trava na ljutu ranu’... Posle te tragedije,
i Slobodan Jovanovié i Zika Minovi¢ i Dusan Mitevié poéinju otvoreno da mi se
suprotstavljaju, da se raspravljaju... U Politici nastaje prava histeriéna poma-
ma. Kao po komandl sredstva mfonmsanja sa najvecim tirazima i radijusima
poéinju nacionali potpaljivati Srbiju. Da je Milosevi¢ i sam planirao povolj-
niji povod i trenutak za prevrat, ne bi mogao smisliti nista bolje od paracinskog
incidenta. Sad je imao srpske ionaliste na usluzi. Milosevi¢ prihvata tu

u velil kih nacionali Njegov put ka neogranicenoj vlasti,
posle tog incidenta, bio je sirom otvoren.” (Stamboli¢, 1995: 189). Paraéinski je
sluéaj uéinio da i u Armiji (posebno u onom njenom dijelu koji je bio pod utje-
cajem bivieg sekretara Nikole Ljubiéi¢a) poraste osjecaj da se nesto revolucio-
narno mora uéiniti. Za ulogu Politike u tim godinama, vidi Nenadovic (1996).

% U intervjuu koji sam s njim vodio za Polet (kasnije prenesen i u Polmcl) 6
marta 1989, Smiljkovié (tada ve¢ predsj; b dske partijske )
rekao je: “Mnogi I)ud| Jednostavno ne zele da uzmu u obzir veoma jednostavnu
¢injenicu: da je ve¢ 1981. najvise rukovodstvo ove zemlje proglasilo da se na
Kosovu desila kontr lucija. Da li kontr lucija moze da se ugusi smi-
ljem i bosiljem? Ne moze. Naravno da onda ljudi reaguju: ‘Dajte nam oruzje!
Spremni smo da se borimo protiv kontrarevolucije!. Prema tome, ne treba
osudivati ljude, radnike i studente.”
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Iako je Smiljkoviéev govor bio svakako najbolji primjer re-
volucionarne retorike koja je sada istiskivala institucionalnu, i
drugi su ¢lanovi Centralnog komiteta, od kojih su neki bili pot-
puno nepoznati i tada i kasnije, koristili sli¢an pristup. Staljini-
sti¢ke metafore, kakve jugoslavenska javnost dugo nije ¢ula,
pojavile su se iznenada u nekim od tih govora. Primjerice, Radi-
voje Marinkovi¢ (élan CK SK Srbije) spominjao je “maske” koje
padaju a “pravo lice” pojavljuje se pred nama. Je li Pavlovié doista
jedna ili dvije liénosti? Ima li on skrivenu prirodu, koju Partija
(kao intelektualna elita) mora “razotkriti”? Govori li on svojim
rije¢ima, ili u necije tude ime? Je li on samo izvrsitelj neéijih na-
loga? “Meni se ¢ini”, zakljuéio je Marinkovié, “da je on ovdje u
ovoj drugoj ulozi”.

U izvrsnoj analizi retorike Osme sjednice (a posebno telegra-
ma podrske koji su stizali revolucionarima tijekom njezina traja-
nja), Bogdan Bogdanovié (odsutni élan Centralnog komiteta, koji
se nedugo nakon sjednice suprotstavio revolucionarima) otkriva
“skoro neverovatan strah, stvarnu paniku od polisemije, plura-
listitkog znacenja reci i govora, éak i kad se opisuju oéigledno
pluralisti¢ki dogadaji” (1988: 20). Takva retorika nije nista drugo
nego “opsesivna namera da se stvarnost reducira na jednostavne
i jednolinijske pojave” (1995: 20). U staljinizmu nema dvojbi, niti
slozenih situacija. Monolitnost je najvisa vrijednost, a linija po-
djele je jasna. Nema ni podjele izmedu mita i stvarnosti, smrti
i Zivota, proslosti i bud ti, rekao je Bogd ié. Ono Sto je
Osma sjednica prikazala javnosti bilo je “Ciséenje jezika koje pret-
hodi stvarnom ¢éiséenju” (1988: 23). Agresivan govor kojeg su tada
izrazili predstavnici revolucionara nije mogao biti neutralan; on
je morao biti usmjeren protiv nekoga. Taj netko su danas neisto-
misljenici unutar samog Centralnog komiteta, ali sutra bi mogli
biti neki drugi neistomisljenici.®!

rjeroj je najbolji tekst koji je do sada napisan o
usponu Milosevia, a njegova je vrijednost i u tome §to je nastao u trenutku
kad su se dogadaji odvijali. On upozorava na “krizu politicke svesti”, koja je
mozda i “kriza svesti uopste”. Ta analiza pokazuje kolika je vaznost jezika i dis-
kursa prilikom opisivanja dogadaja u socijali Razumljivo, ot pismo
koje je svojim kolegama u CK SKS uputio Bogdanovi¢ (bivsi gradonacelnik
Beograda i arhitekt), izazvalo je grubu reakciju medu samim revolucionarima:

9 Bogd i analiza vj

398



NASTANAK ALTERNATIVNIH KONCEPATA

Diskusija na Osmoj sjednici bila je primjer za nasu tezu da je
ideologija bila snazan faktor sve do samog kraja Jugoslavije. Ne
samo da je sada ojacala revolucionarna retorika, nego su svi
sudionici sjednice bez mnogo razmisljanja prihvatili ¢éinjenicu da
je Centralni komitet, a ne autor polureéenice koja je bila sporna
“olako obecana brzina”) vrhovni arbitar pravog znaéenja onog
ito je misljeno, receno i napisano. Takav je pristup prihvacala i
porazena frakcija; i dalje pod utjecajem ideologije kojoj je bila
sdana. Osam godina nakon tog dogadaja, Ivan Stamboli¢ kaze
la je za njegovu generaciju politicara i komunista “sukob sa
Partijom bila jeres” (1995: 247):

“I to velika. U takvim situacijama, prorade svi oni
decenijama stvarani mehanizmi Partije za koje se samo ¢ini
da su u meduvremenu atrofirali i da je i sama Partija, izuzev
rukovodstva, jedna amorfna masa”.

Vrhovni autoritet Partije tada ni jedna od tih dviju struja nije
htjela ni mogla odbaciti, bez obzira sto se radilo o dubokoj krizi
Partije i drzave:

“Ja samo znam da me je kao partijskog rukovodioca snazno
nosilo uverenje da ée svet postati bolji kad mi, komunisti,
ozivotvorimo nas ideoloski projekat usreéenja ljudi. A svet je,
eto, jos nakrivo nasaden samo zato $to svoje ucenje nismo
uspeli do kraja da sprovedemo. Ni izdaleka nisam slutio da,
uprkos nesavrsenosti sveta, neéemo bitnije poboljsati ni svet
ni éoveka, da éemo ga mozda i pogorsati” (1995: 38).

Ta je ideoloska odanost uéinila Osmu sjednicu toliko vaznom.
Biti iskljuen iz Partije, znaéilo je (jo§ uvijek) biti iskljucen iz
bilo kakve politike, a mozda (za najodanije komuniste) prakticki

izmedu ostalog i zato &to je prvi put u jugoslavenskoj povijesti jedan ¢lan Cen-
tralnog komiteta osporio autoritet njegovih odluka. U prethodnim slucaje-
vima, éak i oni koji su bili na “optuzenickoj klupi” (kao Dilas i Rankovi¢, te
Savka Dabéevi¢-Kuéar i drugi) prihvatili su da je Partija “uvijek u pravu”,
barem u prvom trenutku. Nakon godine dana, Bogdanovi¢ je iskljuéen iz Cen-
tralnog komiteta zbog “neaktivnosti”.

399



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

iiz Zivota samog. Stamboli¢ jednostavno nije mogao (po vlastitoj
odluci) ostati drzavni funkcionar (Sto je tada i bio) protiv volje
svoje Partije. I Pavlovi¢ je prihvatio da je Partija ovlastena ras-
pravljati njegove rijeci; jer Partija zna bolje i vidi dalje od svakog
pojedinca u njoj. Iako je imala tako golem znaéaj za daljnji razvoj
situacije, u metodoloskom smislu, dakle, Osma sjednica nije uvela
neku novinu u jugoslavenski politi¢ki prostor.

Ona je, medutim, inicirala partijsku é&istku, u kojoj su oni
koji su ostali u manjini bili potpuno iskljuéeni iz javnosti, osim
kao objekt napada. Oni su govorili “drugim jezikom”, koji je
Partiji bio stran. Buduéi da je bilo tako, nakon Osme sjednice
“nije, naprosto, bilo vise sagovornika” (Stamboli¢, 1995: 248). Za
istinskog marksista titoisticke orijentacije, naime, rije¢i mogu
postati oruZje, ako se poveiu sa snagom narodnih masa po-
sredstvom Partije. Zato su rijedi bile toliko vazne; i zato se nije
smjelo dopustiti postojanje dva narativa unutar iste Partije.®2 U
ideokratskim drustvima, naime, vi§e nego u drugima, zajednica
je utemeljena na jedinstvu diskursa (community is a communi-
cative unity). Uvodenje drugog diskursa znaéilo je, prema tome,
podrivanje jedinstva, odnosno zajednice. Taj je monisticki pristup
sada obnovljen pod Miloevicevim vodstvom, istiskujuéi karde-
Jjisticko nacelo “pluralizma samoupravnih interesa”. Njegov je
program sada, po prvi put, izgledao jasno i onima na najnizoj
ljestvici drustvene hijerarhije, a on ga je provodio odluéno: naj-
prije jedinstvo srpske Partije, potom jedinstvo Srbije, pa jugo-
slavenske Partije, pa Jugoslavije. Taj je program imao éetiri faze
- Milosevi¢ je sada zavrsio prvu; u trecoj ée biti zaustavljen, a u
Getvrtoj porazen.

20 ju rijeéi u li drustvu isticke orij ije, vidi
Havelov esej “Rije¢ o rije¢ima” (1989/1991: 377-89) i njegov esej “Mo¢ nemocnih™
(1978/1991: 125-214). Havel kaze: “Da, ja zivim u sistemu u kojem su rije¢i
sposobne da potresu cijelu strukturu vlade, gdje rije¢i mogu biti mocnije od
deset vojnih divizija, gdje su Solzenjicinove rijeéi istine smatrane ne¢im tako
opasnim da je njihov autor morao biti gurnut u avion i izbaéen iz zemlje”
(1989/1991: 380). U “Moéi nemocnih” Havel kaze da je to zato 5to je ideologija u
posttotalitarnim drustvima lJepnlo ko_|e veze cijelu polmcku struktm u. Objas-
njenje vaznosti rijeéi u p: )j sukoba u Jugoslaviji nalazi se
u drugom poglavlju ove k:mge.
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Miloseviéeva interpretacija Tita:
povratak trecoj Jugoslaviji (1945-1966)

Promovirajuéi revolucionarne metode i ideju jedinstva, Milosevi¢
se sada predstavio kao pravi Titov nasljednik. Obnovio je ideju
“bratstva i jedinstva”, koju je jedino Tito koristio sve do kraja
zivota, dok je u kardeljistickom diskursu bila potisnuta (kao sto
je objasnjeno u treéem poglavlju ove knjige). Mase su trazile reha-
bilitaciju Rankoviéa, a i sam Milosevié (a posebno Mirjana Mar-
kovié) vjerovali su da su stvari u Jugoslaviji krenule lose nakon
njegova smjenjivanja. To su vjerovali i mnogi partizani, koji su
ostali razodarani napustanjem revolucionarnih tekovina, ukljuéu-
juéii zamjenom termina bratstvo i jedinstvo neutralnijim pojmom
zajednistvo. Milosevié je sada ponovno uvodio elemente titovsko-
rankoviéevskog diskursa, istiskujuéi one kardeljisticke.®

Svoju interpretaciju Tita, Milosevi¢ je ponudio na sveéanoj
sjednici Centralnog komiteta SK Srbije, koja je slavila 50. godis-
njicu Titova dolaska na éelo KPJ (1937). Ta je sjednica odrzana
u pauzi Osme sjednice, pa je njegov govor trebao pokazati da se
tu ne radi ni o kakvoj antititoisti¢koj (prorankovicevskoj) liniji,
niti o pukoj borbi za vlast. Radi se, Milosevi¢ je naglasavao, o
dosljednom slijedenju Titova puta. Titov put “ne pripada samo
proslosti”, naglasio je on u tom govoru, nego “nosi u sebi duboki
i snazni smisao za energiju, poverenje i optimizam”. Tito se “nije
bojao bitaka, sukoba, neprijatelja, rizika”. Nije se bojao da ce
izgubiti, jer je duboko u sebi bio uvjeren da njegova ideja - naj-
veéa ideja naSeg doba® - mora pobijediti prije ili kasnije, ali
mora pobjediti svakako.

% Vige o razlici izmedu Tita i Kardelja, te o zakljuéku da je poraz Rankovica bio
poéetak Titova pomicanja u stranu pred Kardeljem, vidi u mom tekstu u Doki¢
(bit ée objavljeno u 2003. godini). Tihom rehabilitacijom Rankoviéa, Milosevi¢
je stekao povjerenje Dobrice Cosica te nekih u Armiji i tajnim sluzbama (koje je
Rankovié osnovao, i gdje su mnogi drzali da je njegovo smjenjivanje bilo nepra-
vedno). I u Srbiji je u to doba takva politika bila iznimno popularna.

* Milogevié je smatrao da je socijalizam “najlepsa i najprogresivnija ideja naseg
doba”, kako je rekao u svom govoru u Valjevu, u septembru 1986. godine (1989:
102-3), i kasnije ponovio u zdravici za Mihaila Gorbaéova u Beogradu, u martu
1988. (1989: 198-200).
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“Te njegove osobine ispoljene u najtezim istorijskim trenucima
nase revolucije morale bi danas da kale srca generacije kojoj
nije lako, ali koja treba da zna da Zivot i buduénost pripadaju
postenim i hrabrim ljudima i da za svoje ideale treba da se
bore odluéno i besk isno.” (1987/1989: 166).

Primjer takve Titove hrabrosti Milosevié je pronasao u suprotstav-
ljanju fagizmu i odbijanju da se pokloni strasnoj Hitlerovoj armiji.

“To njegovo dostojanstveno i odluéno ne ponizenju, nepravdi,
svemu §to nije bilo u interesu njegova naroda - Tito ¢e izgo-
voriti kasnije jos jedanput i zapamtice ga zauvek njegov na-
rod, &itav svet.”

Tito je sve to mogao zato $to nije robovao nikakvoj duhovnoj
dogmi ili teorijskim konstruktima, nego je bio “hrabar da bude
slobodan u svim prilikama”%. On je obogatio marksizam, a nije ga
primjenjivao kao dogmu.% Za njega je kljuéno pitanje bilo jedin-
stvo, ne samo u formi bratstva i jedinstva, nego kao sloga Partije
i jedinstvo Jugoslavije opéenito. U ovom trenutku, bas kaoi u Ti-
tovo doba, “sloga je uslov za slobodu i mir”, rekao je Milosevié. Ta
je sloga bila nuzan uvjet pobjede u Drugom svjetskom ratu; ona
je usla u udzbenike Sirom svijeta i kolektivno sjeéanje ljudi.®”
Bez sloge, Jugoslavija bi bila Zrtva, ili ne bi postojala.

% Ovu formulaciju vrijedi zapamtiti: da éovjek mora biti hrabar da bi bio slobo-
dan. Ona je bila vrlo dobro prihvadena u srpskom puku, kvji je u tim godinama

bio zatrpan r i dramama i dok nim filmovima o hrabrosti srp-
skog naroda u Prvom svjetskom ratu, $to je bio preduvjet slobode.
% To je bila implici poruka ustavob itelji 2a koje je Milosevic drzao da

tretiraju marksizam i Ustav kao dogmu, nesposobni da se prilagode vremenu
u kome zive.

97 Indikativno je da je Milosevié u svom govoru nabrojao primjere hrabrosti iz
Drugog svjetskog rata, ne iz Prvog. Dok su srpski nacionalisti koristili Prvi
rat, na podetku kojeg je Srbija postojala kao snaina i samostalna driava,
komunisti su uvijek uzimali Narodnooslobedilaéku borbu u Drugom svjetskom
ratu kao temelj konstitutivnih mitova nove Jugoslavije. Pa ipak, svi primjeri
koje je spomenuo (Sutjeska, Neretva, Kozara, Srijem) bili su mjesta gdje su
Srbi stradali vise od drugih. Jasenovac (koji nije bio bojno polje nego koncentra-
cijski logor) nije spomenut, kao $to ni u drugim prilikama nije bio vazan
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“U ovom delu revolucije, koji sada vodimo, éekaju nas nove
bitke. Da iz njih izademo kao pobednici, potrebno je da kao ne-
kad budemo ponovo zajedno i slozni. To je smisao Titovog dela,
to je sustina nase jugoslovenske revolucije, to je uslov da sace-
kamo buduénost koja ce ipak biti lepa i koja nije tako daleko.”

Taj govor, kao i odluénost koju je iskazao na Osmoj sjednici, u
o¢ima Srba na Kosovu i drugdje, uéinili su od Miloseviéa “novog
Tita”. Njegove su fotografije sada stajale pored Titovih, a pjesme
koje su nekad slavile Tita, sada su izmijenile stihove da bi slavile
“Slobu”.?8 Nekoliko godina kasnije, Milo$evié ée u svijetu simbola
potpuno zamijeniti Tita, ostajuéi jedina slika na zidu Srba na
Kosovu i velikog broja drugih Srba. Titoisti¢ka retorika zastitila
ga je od direktnih napada politi¢ara iz drugih krajeva Jugoslavije
i stvorila mu neku bazu u Armiji i drugim federalnim institu-
cijama. Iako nitko od njih nije htio novog Tita, njegove kolege u
saveznom partijskom vrhu jednostavno nisu mogle eliminirati
nekoga tko se sada predstavio kao glavni titoist i &ija je podrska
rasla iz dana u dan.

REAKCIJE NA MILOSEVICEVU POBJEDU

S danasnje tocke gledano, ostaje otvorenim ozbiljno pitanje:
za§to se ostali jugoslavenski politi¢ari nisu suprotstavili Milose-
viéu “na vrijeme™? To pitanje, naravno, sadrzi u sebi pogresku
interpretiranja dogadaja sa sigurne historijske distance, s kom-
forne pozicije iz koje znamo ishod (ili bar, dosadasnji ishod) poli-
ticke bitke koja se tada vodila. Politi¢ari koji su u to doba morali
donijeti odluku o tome kako reagirati na unutarsrpski sukob nisu,
naravno, mogli znati kako ¢e se stvari kasnije razvijati i kako ce

element mita o Drugom svjetskom ratu. Kao dobar srpski komunist, u svom
govoru Milosevi¢ je spomenuo najprije éetnike, a potom ustase, tretirajuci ih
u istoj frazi kao neprijatelje.

% Veé se 1988. mogla éuti pjesma: “Sad se. narod plta, ko ce nama da zamem
Tita. Zna se ko je novi Tito, Slobod: ki je vrh
nekoliko puta trazio od MiloSevi¢a da se suprotstavn takvom glorificiranju, $to
je on i uéinio kratkim saopéenjem. No, to nije imalo nikakvog u¢inka.
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zavrsiti. Pa ipak, ¢ak i kad se uzme u obzir ta metodoloska pret-
postavka, ostaje pitanje: zasto su ostali politi¢ari bili mnogo oprez-
niji i o3triji kad se radilo o prethodnim srpskim vodama, recimo
o Markoviéu ili Stamboliéu, nego sada prema Milosevicu?

Neki od odgovora na to pitanje veé su dani. Milosevi¢ se pred-
stavio kao titoist i protivnik srpskog nacionalizma. U zavrsnom
govoru na Osmoj sjednici CK SK Srbije, jasno je rekao:

“Srpski nacionalizam, danas, to nije samo netrpeljivost i mr-
nja prema drugom narodu ili drugim narodima, ve¢ je sama
zmija u nedrima srpskog naroda, koji je uvek kroz svoju isto-
riju tezio ujedinjenju sa svim juznoslovenskim narodima, a
¢ija je najprogresivnija snaga - radnicka klasa, bila nosilac
duha bratstva i jedinstva, solidarnosti i jednakosti sa svim
narodima i narodnostima na tlu Jugoslavije - i pre, i u toku, i
za vreme, i posle rata. Pored toga, srpski nacionalisti bi najveéu
Stetu srpskom narodu naneli danas onim $to mu, kao navodno
najbolje nude: da se netrpeljivoséu i sumnjom u druge, prak-
tiéno izolira. Ekonomski, politicki, socijalno, kulturno - kako
da zivi sam, a svoj i slobodan, mali srpski narod kad sami, a
svoji i slobodni, ne mogu da Zive ni veéi narodi - u ovom svetu
gde su svi narodi i ljudi sve vise povezani i sve vise upuceni
jedni na druge” (1987/1989: 171-2).

Drugo, Miloseviceva je pobjeda unutar srpskog Centralnog ko-
miteta bila vrlo uvjerljiva: samo osam ¢élanova CK SKS glasalo
je protiv prijedloga Predsjednistva da se Dragisa Pavlovi¢ is-
kljuéi iz tog Predsjednistva. Osamnaest ostalih (uglavnom iz po-
krajina) suzdrzali su se od glasanja. Suprotstaviti se Miloseviéu
znadilo je, dakle, suprostaviti se golemoj veéini u Centralnom
komitetu Srbije.

Trecée, MiloSevi¢ je uspio na svoju stranu pridobiti jedan broj

starih revoluci a. Stamboli¢ kaze da ih je podsje¢ao na njihovu
vlastitu mladost, na doba kad su bili puni energije, ostrine i revo-
luci nog duha.®* Mnogima iz te generacije, izgledao je kao

spasitelj revolucije.

2 Stamboli¢ takoder kaze da je Milosevi¢ bio veoma ljubazan i pristojan prema
starijoj generaciji revolucionara (1995: 147). Mnogi od njih su prihvacali njego-
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Cetvrto, Milosevié je imao priliéno siroku podréku na Univer-
zitetu, i medu mladom generacijom obrazovanijih ljudi, koji su
htjeli politicke promjene, a i sami su naginjali tvrdoj ljevici. Nje-
gov optimizam i obeéanje buducnosti “koja nije daleko” morala
im je zvuéati prihvatljivo.'® I radnici su u njegovu optimizmu
vidjeli neku nadu. U samo devet mjeseci koji su prethodili Osmoj
sjednici i samo u Beogradu, bilo je ukupno 75 Strajkova u kojima
je sudjelovalo 13.000 ljudi.!®! MiloSeviceva je antibirokratska re-
torika, puna jasnih, kratkih i odluénih reéenica, bila obeéanje i
tom drustvenom sloju.

Peto, kritika birokracije, koju je Milosevié zapoéeo jos 1984,
omoguéila mu je da s lakocom odbaci prigovore koji su dolazili iz
“birokratskih struktura” i da ih proglasi normalnom reakcijom
onih koji su ugrozeni njegovom politikom. S njegovim dolaskom,
postalo je mogude da se politicki moénici u pojedinim opéinama
(protiv kojih su ljudi stalno protestirali) lako i brzo uklone s vlasti.

Sesto, njegova egalitaristicka retorika bila je opce prihvatljiva
velikom broju ljudi. U oktobru 1990, 30,3 posto srpskog stanov-
nidtva slagalo se s tvrdnjom koja je izricala tipi¢an egalitari-
sticki stav prema pravednosti: “Drzava mora osigurati da svatko
u drustvu ima otprilike isto i da Zivi na manje-vise isti naéin”
(Obradovié, 1996: 495). Istodobno, samo 18,3 posto slagalo se s li-
bertarskim razumijevanjem socijalne pravednosti: da “drzava ne
treba ograniéiti bogatstvo, nego treba dopustiti svakome da ima
onoliko koliko je on/ona sposoban da proizvodi ili zaraduje”. Go-

vu kritiku éetvrte Jugoslavije, jer su i sami osjecali da je revolucija “izdana”
od strane onih koji su ratovali éetiri godine, da bi vladali éetrdeset, kako se
znalo govoriti. Medu revolucionarima koji su podrzavali Milosevica bili su
Svetozar Vukmanovié Tempo (iz Crne Gore) i Jakov Blazevié (iz Hrvatske), te
Nikola Ljubiéi¢ i (do smjenji Ivana bolica) Petar boli¢ (u Srbiji).
Za Tempovu pozicij:

vidi NIN, 15. januara 1989.

1% Ne treba zaboraviti da je socuahsucka ideja i dalje bila privlaéna mnogima,
ne samo 1987, nego i nekoliko godina kasnije. Protesti su i dalje bili usmjereni
protiv "blrol(.racue a tek je kriti¢ka inteligencija nastupala (i to ne sva i ne
uvijek j protiv socijali kao sistema. P isticka, a antibi-
rokratska retorika imala je mnogo vise Sanse na uspjeh kod masa od anti-
socijalisti¢ke retorike.

19 Prema izvjestaju kojeg je Stipe Suvar podnio na Sedmoj sjednici CK SKJ u
aprilu 1987, godinu ranije (1986) bilo je u cijeloj Jugoslaviji 927 strajkova sa
93.794 sudionika.
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tovo pola populacije (49,8 posto) osjeéalo se “izdano i prevareno”,
buduéi da je stvarnost bila drukéija od onog 3to je obecano; a
52,2 posto vjerovalo je da su veze i poznanstva, a ne osobne kva-
litete, glavni kljué uspjeha u drustvu.'? Istodobno, kako otkriva
analiza sadrzaja partijskih dokumenata (Pesi¢ u Sekelj, 1990:
120), pojam jednakost koristio se rijetko u njima: samo jednom u
Programu SKJ (1958), nijednom u rezolucijama Petog (1948),
Sedmog (1958), Osmog (1964), Jedanaestog (1978) i Dvanaestog
(1982) kongresa SKJ. To je bilo u potpunom neskladu s visokim
prihvadanjem egalitaristi¢kih vrijednosti unutar populacije, te
¢estim Titovim spominjanjem jednakosti u njegovim govorima u
cijelom poratnom razdoblju.

Sedmo, Miloseviceva retorika izvanrednog stanja bila je upra-
vo ono $to su kosovski Srbi (ali ne samo oni) htjeli od politickog
vrha, a nikad prije nisu dobili. Ironiéno i duhovito, Milosevi¢ je
u oktobru 1988. poruéivao:

“Mnogi, gotovo svi koji govore o Kosovu, prihvataju da je stanje
tesko. Ali pri tom brzo upozoravaju da takvo stanje ne moze
da se otkloni za jednu noé. Ja tu formulaciju slusam bar sest
godina. I pitam se: da li bi trebalo u pomoé da pozovemo jugo-
slovenske i svetske geografe, meteorologe i astronome - da
ispitaju no¢ koja traje Sest godina. Najduza koju nauka pozna-
je traje Sest meseci u polarnim predelima” (1988/1989: 270).

Osmo, mladim politi¢arima na nizim stupnjevima politicke ljes-
tvice, Milosevideva opozicija Stamboliéima, ¢iji je utjecaj (Petrov
i Ivanov) u srpskoj politici trajao vise od 40 godina, bila je prilika
za promociju. Starijoj generaciji, koja je bila pred penzijom, omo-
guéio je da produzi politicki Zivot za godinu ili dvije.'® Onim
beogradskim intelektualcima koji su se suprotstavljali Ustavu iz
1974, recimo, Mihajlu Duriéu, te profesorima oko Praxisa (Mi-

102 Ako je tako bilo u 1990, nakon tri godine Miloeviceve retorike “optimizma”,
moze se pretpostaviti da je podrika egaht.ansm‘.ko_] remncl blla Jo§ veda u 1987.

103 To se odnosilo na trojicu nekad. P Srbije:
Dobrivoja Vidi¢a, Dusana Ckrebiéa i N)kolu Ljubiciéa. Ckrebi¢ je pod Milo-
z‘.evnéem bio srpski predstavnik u Predsjednistvu CK SKJ, a Ljubi¢i¢ je ostao
pl ik Srbije u Predsjedni SFRJ (ali samo do 1989).
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hajlu Markoviéu'*, Ljubomiru Tadicu i drugima), pa i Milovanu
Dilasu, Milosevi¢ je znacio kraj dugog razdoblja u kojem su bili
ignorirani, napadani i/ili hapseni i osudivani. Njegova je antibi-
rokratska revolucija, koja je zapocela 1988, bila potvrda Dilasove
teze da se u jugoslavenskom drustvu unutar birokracije formirala
“nova klasa”, koja je bila stvarni protivnik marksisti¢kog koncep-
ta samoupravljanja. Iako je ostao kriti¢an prema svakoj politici,
Dilas je bio “mekan” prema Miloseviéu; pod njegovom vladom
prvi put mu je dopusteno da govori slobodno i bez ograniéenja.

Deveto, iako su drzali da se radi o jo$ jednom “staljinisti¢ckom”
unutarpartijskom sukobu, srpska je nacionalisti¢ka inteligencija
podrzala smjenjivanje Stamboli¢a i Pavloviéa, jer su oni pret-
hodno napadali akademike i Akademiju zbog Memoranduma.
Iako se nisu nadali ni¢éem posebno dobrom od Miloseviéa (koji je
nacionalizam proglasio “zmijom u nedrima”), oni su podrzavali
njegovu odluénost da rijesi kosovski problem, te da postigne
jedinstvo Srbije.!%

Ni pokrajinska politi¢ka vodstva nisu se protivila usponu
Miloseviéa. S njih icije, Stambolicevi stalni pokusaji da
promijeni srpski Ustav bili su mnogo opasniji od Miloseviceve
titoisti¢ke retorike. Kako objasnjava jedan od istaknutih vojvo-
danskih komunista, Zivan Berisavljevié, Stambolié je bio istak-
nuti politiéar u Srbiji, kad je ona bila (nakon 1981) “centralisticka
i nacionalistika”'%. Pokrajinski politi¢ari tretirali su sukob kao

1% Markovié se uskoro pridruzio Socijalisti¢koj Partiji Srbije (kad je formirana,
1990) kao n_|en potpredsjedlllk i glavni ideolog. Medutim, nakon SPS-ova
pribliz ja JUL-u, te ja Cosica, Markovié se povukao iz politike.
Za Markoviéev angazman u Praxisu, vidi Crooker, 1982.

15 Kad sam ga u aprilu 1996. pitao da objasni reakciju srpskih intelektualaca na
Osmu sjednicu, Antonije Isakovié je rekao: “Milosevié je delio nas stav da vise
nije moguée prihvatiti situaciju u kojoj smo bili i bio je jednako tako odlucan
da okonéa period srpske nejednakosti u Jugoslaviji. Ne mogu re¢i da li smo
imali ili ne uvek iste stavove, niti do koje mere su oni bili isti. Ali, treba da
bude potpuno jasno: Hrvati i Slovenci su napisali Ustav na takav na¢in zato
$to su oni smatrali da je to jedini nacin da se Srbe drzi pod kontrolom kad Tito
ode. Srbima je trebalo mnogo vremena da prekinu sa tom politikom. Glavna
odgovornost za to lezi u izdajnickom drzanju srpskih politicara. Prema tome,
naravno da smo imali sve razloge da budemo srecni kada smo videli nekoga
ko je nameravao da prekine sa tom praksom”.

1% Berisavljevi¢ u intervjuu Radiju Slobodna Europa, 1997: na internetskoj
stranici tog Radija: www.rferl.org/bd/ss/8.html str. 5 od 11.
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unutra$nju stvar Srbije, u koju ne treba biti ukljucen. “Mnoge
teme na dnevnom redu ticale su se samo Beograda”, objasnio je
Bosko Krunié, vojvodanski politi¢ar koji je tada bio predsjednik
jugoslavenskog partijskog Predsjednistva.!” I kosovski su poli-
ticari glasali neutralno na samoj Osmoj sjednici. Azem Vllasi,
koji je tada bio predsjednik Pokrajinskog komiteta SK Kosova
objasnio je to ovako:

“Mi smo se u Kosovu razlikovali od srpskog rukovodstva po
pitanju situacije na Kosovu daleko prije Osme sjednice. Prema
tome, nismo se osjecali pozvanima da pomognemo Stambo-
lidevoj frakeiji. A éak i da smo hteli da im pomognemo, to bi
samo ubrzalo njihov poraz, jer bi ekstremisti koristili tu
pomoc kao ar t protiv Stamboliéa i Pavloviéa da ih do-
datno opterete.”

Vllasi vjeruje da bi stvari bile manje-vige iste, éak i da je ishod
Osme sjednice bio drukéiji, tj. da vedina nije glasala za Pavlo-
videvo iskljucivanje iz Predsjednistva CK SKS: “Cijela bi stvar
bila samo odgodena za mjesec ili dva, do neke druge prilike, ali
bi prodiranje nacionalizma, Sovinizma i staljinizma u politicki
vrh Srbije bilo te§ko zaustaviti”. Vllasi kaze da Albanci jedno-
stavno nisu mogli biti faktor borbe za vlast u Srbiji, pa ih se ne
moze ni kriviti za neutralno drzanje; Vojvodani su vise odgovorni,
jer “na kraju krajeva, oni su Srbi”.

Isto se odnosilo na ostale republike. Glavni hrvatski dnevnik
Vjesnik, primjerice, pisao je da “javnost gotovo da ne moze vidjeti
107 Krunié je i sam bio politicka zZrtva Milogevi irok 1
oktobru 1988. U svojim sjeéanjima na dogsdaje, ko)eg jeu okwbru 1997
objavio Radio Slobodna Europa, on kaze da je Vojvodina “odbacila metode
Osme sednice... ali se suzdrzala od glasanja jer je sve i tako bilo gotovo... i
njen glas ne bi nista izmenio”. Kao predsjednik federalnog partijskog Pred-
sjednistva, Krunié je navodno telefonirao MiloSeviéu i rekao mu da je “Pred-
sednistvo zabrinuto i uznemireno” zbog Osme sjednice, te zatrazio da prestane.
“Naravno, oni su to odbacili, a i on i Ljubiéi¢ su nas trazili da ih pustimo na
miru” (www.rferl.org/bd/ss/8.html, na str. 8 od 11). Medutim, kad sam pitao
o tom pozivu Stipu Suvara, tada isto ¢lana federalnog partijskog Predsjed-
nitva, on je rekao da nista ne zna o tome pozivu, te da Krunic svakako nije
bio ovlasten od Predsjednistva da intervenira na takav nadin (intervju sa
Suvarom, januara 1998).
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nikakvu bitnu politi¢ku razliku izmedu onih koji ostaju u srpskom
rukovodstvu i onih koji odlaze”. Kad je umirovljeni general Petar
Graé¢anin ijenio Ivana Stamboli¢a kao predsjednik Predsjed-
nistva Srbije, Vjesnik je pisao:

“Njegova reputacija kao &ovjeka koji je bio cijeli svoj zivot

'I‘ltov vojnik, kq)l Je jasno mogao prlhvatm titovsku viziju

1] ¢kog drustva, njegovo iskustvo kao revo-

lucionara i dugogodisnjeg partijskog radnika, nesumnjivo ée

pridonijeti stabilizaciji situacije u Srbiji. A, bez mirne i sta-
bilne Srbije neée biti jake Jugoslavije”.

Ne samo da su politiéari iz drugih republika propustili interve-
nirati u srpske unutrasnje stvari (kardeljisticki koncept je u tom
smislu svima odgovarao), nego su neki od njih otvoreno pozdravili
promjene. Stipe Suvar, tada hrvatski predstavnik u jugoslaven-
skom partijskom Predsjednistvu koji je bio zaduzen za odnose
sa srpskom Partijom u trenutku Osme sjednice, vidio ih je kao
pobjedu snaga koje su “obeéavale komunisti¢ku akciju protiv na-
cionalizma i obraéun s éarsijskim nacionalizmom”:

“U tom sam trenutku mislio sliéno kao i Marko Orlandi¢ i
Vidoje Zarkovié'®, Mi smo zakljuéili da je Milosevi¢ mozda
doista tvrd i sirov, ali da neée i¢i na Tita i da e se suprotsta-
viti valu srpskog nacionalizma. Ono §to je mene posebno po-
taklo da podrzim Miloseviéa... bila je Stamboliéeva dnevna
alijansa sa Spiljakom, koji je tada vodio borbu protiv mene...”.

Suvar nije Stamboliéu zaboravio paktiranje sa hrvatskim partij-
skim predsjednikom Spiljakom, zbog koje je Suvar dobio najmanje
glasova na 13. kongresu SKJ, ali nije postao “novi Markovi¢”.
Suvar je prema Stamboliéu bio oprezan i zbog jednog intervjua
u kome je ovaj predlagao petogodisnji mandat za predsjednika
Jugoslavije.1®

1% Obojica su bili cr ki dstavnici u Predsjedni CK SKJ. Kasnije su
obojica postali politicke zrtve Miloseviéeve antibirokratske revolucije.

! Intervju je dan NIN-u, u maju 1987, da bi bio opsezno komentiran u drugim
medijima, recimo, u Borbi, 13. maja 1987. U razgovoru koj?g smo imali za ovu
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“To je meni, a i mnogim drugima u Hrvatskoj, zvuéalo kao da
on sebe samog vidi u toj ulozi. A to mi tada nije bilo drago, jer
sam mislio da, bez obzira to nisam bio zadovoljan jednogo-
disnjim rotacijama, ipak nije bilo vrijeme da u toj situaciji, u
kojoj je srpska éarsija bila glavni organizator detitoizacije,
predsjednik Jugoslavije bude iz Srbije... Mi smo svi tada bili
protiv toga da se stvore novi titici, a ta je ideja nekako podsje-
¢ala na to. Gledano s ove pozicije (tj. u januaru 1998, op.aut.)
to je sigurno bilo glupo, ali je bilo tako. Vjerojatno bi petogo-
disnji mandat imao nekog smisla, ali samo pod uvjetom da
nijedna od tri glavne nacije u Jugoslaviji: Srbi, Hrvati i Slo-
venci, ne dobiju tu poziciju, nego da je recimo Makedonac bio
izabran. Alj, to je bilo potpuno nemoguée, s obzirom da su svi
ostali bili nebitni osim te tri glavne nacije u Jugoslaviji.”

Suvar, kao i mnogi drugi u tadasnjem rukovodstvu, doista su
vjerovali da je Kosovo kljuéan i ozbiljan problem, koji moze razbiti
Jugoslaviju i Srbiju. Dijelio je Milosevicevo misljenje da se radi
o “kontrarevoluciji” (to je tada bila partijska linija), te da je medu
Albancima doista porasla separatisticka grupacija.

No, dok je stav drugih mogao imati samo marginalnog utjecaja
na sukob unutar Srbije, kljuénu ulogu u podrzavanju Miloseviéa
u samoj Srbiji imao je nekadasnji savezni sekretar za narodnu
obranu (1970-1982), general Nikola Ljubi¢i¢!!. Milosevi¢ ga je
na Osmoj sjednici tretirao onako kako je samo Tito bio ranije
tretiran: bio je prvi govornik, a napad na njega smatrao se here-
tiekim.!!! Ljubiéié je bio iznimno vjest u spletkama; pravi dvorski

knjigu, Jure Bili¢ (tada utjecajni hrvatskl politi¢ar) prisjeca se da Je i sam
zapazio taj intervju i k irao ga sa boli prilikom Uni-

verzijade 1987. u Zagrebu.

110 Ljubiéié je, na Titovo inzistiranje, bio triput imenovan saveznim sekretarom
za narodnu obranu, a potom je postao predsjednik Predsjednistva Srbije, te
(od 1984-9) srpski predstavnik u Predsjednistvu SFRJ. Njegov prijatelj gene-
ral Petar Gra¢anin izabran je nakon Miloseviceve pobjede za predsjednika
Predsjednistva Srbije, a potom je postao ministar unutarnjih poslova u jugo-
slavenskoj vladi Ante Markoviéa (1988-1991).

11 Mnogi sugovornici koje sam kontaktirao za ovu knjigu potvrdili su da je Ljubiéi¢
bio iznimno sujetna liénost, uvjeren da je prirodni nasljednik Josipa Broza Tita.
I Milogevicev nesluzbeni biograf, Slavoljub Dukié, tako zaklju¢uje, navodeci ¢ak
i situacije u kojima je glasom, gestom i izgledom pokusavao imitirati Marsala.
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politicar, koji je pred kraj zZivota pripadao najuzem krugu oko
ostarjelog predsjednika. Njegova je moé dosizala tako visoko da
je bio (zajedno sa Stanom Dolancem) kljuéna liénost i u braénim
razmiricama izmedu Tita i njegove supruge Jovanke Broz. Nje-
gova kontrola nad dijelom vojnog obavjestajnog aparata nije
nikad prestala. Ljubiéié, koji nije bio omiljena osoba novog sa-
veznog ministra obrane, admirala Branka Mamule (koga se
sumnjicilo da je bio u bliskim politickim odnosima sa Stambo-
liéem)**?, sada je vidio priliku da se vrati u politiku na velika
vrata, kao gazda Srbije.

Ne treba, naravno, zaboraviti da se Osma sjednica dogadala
samo tri tjedna nakon Paraéina, pa admiral Mamula nije mogao
niti htio reagirati na Ljubiéiceve inicijative. Stovise, zabrinut
zbog moguénosti ponavljanja sliénog incidenta, Mamula je i sam
odrzao ostar govor na sjednici Komiteta SKJ u JNA. Taj je govor
objavljen na dan Osme sjednice. Njegov je ton izvanrednog stanja,
sigurno imao utjecaja na sam tok te sjednice. Politika, sad veé
évrsto u rukama revolucionara, Stampala ga je pod naslovom:
“Danasnja kriza ugrozava integritet zemlje i njen drustveni si-
stem”. U podnaslovu, glavne su srpske dnevne novine citirale
admirala Mamulu, koji je rekao da je od 1981. do 1987. Armija
otkrila 216 ilegalnih teroristi¢kih grupa sa 1.435 ¢lanova: svi
su bili Albanci. Mamula je govorio o trovanju vode, ubojstvima
oficira, diverzijama i pojaéanom nacionalizmu i antiarmijskom
djelovanju posvuda u zemlji. Problem je bio, rekao je on, u neod-
luénosti politickih vodstava, koja nisu uéinila nista da bi se kriza
prekinula. Njegov je govor bio kritika onih koji su smatrali da je

112 [ Suvar i Vrhovec potvrdili su da se Mamula i Ljubicié nisu podnosili, a to je
vidljivo i iz Mamuline memoarske knjige (2000). Mamula je izabran 1982, uz
podrsku Hrvatske i Slovenije. “To je bila neprincipijelna podrska, jer je Ma-
mula htio ukinuti titovski koncept opéenarodne obrane i uvesti centralizi-
ranu Armiju. Medutim, mi smo iskoristili konflikt kojeg je imao s Ljubi¢icem
i podrzali ga, jer smo htjeli napokon zavrsiti razdoblje Ljubi¢iéa u Armiji”,
rekao je Vrhovec u intervjuu 10. januara 1998. Slovensko je vodstvo uslo u
otvoreni konflikt s M. lom u 1986, prakti¢ki ga prisiljavajuéi da se umirovi
1988. General Kadijevié je pokusao realizirati njegov plan kao savezni ministar
obrane (1988-1992); ali prekasno. O odnosima izmedu te trojice, Mamula nudi
2animljiv opis u svojoj knjizi “Sluéaj Jugoslavija”. Za Kadijeviceve poglede
vidi njegovu knjigu (1993).
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1

isto 3to i unitarizam."'® Mamula je trazio da se na
Kosovu uvede red i zakon, jer ée inaée cijela Jugoslavija sjediti na
bombi. Kosovsko je vodstvo, tvrdio je on, propustilo obavijestiti
Armiju o proslosti 3.792 vojnika koji su dosli s Kosova — uklju-
€ujuci i o proslosti Aziza Kelmendija. “Armija vise ne moze sjediti
na bombi, u strahu da ée je neki Kelmendi detonirati”. Dakle,
nesto se mora poduzeti. U svojoj kasnijoj knjizi (2000), Mamula
priznaje da je paraéinski sluéaj “predstavljao izazov Armiji”, ali
da je istodobno i ojaéao njenu poziciju. Nakon Paraéina, navodi
Mamula, vojska je bila odluéna “da ée braniti Jugoslaviju i samo-
upravni socijalizam i po cijenu vojnog udara” (2000: 102). Napadi
iz politi¢kog vodstva (u kojem su neki pitali: kako ¢e Armija bra-
niti zemlju, ako ne moze sebe) bili su “perfidni”. Ako bi Predsjed-
nistvo SFRJ (vrhovni komandant Armije) krenulo protiv vojske,
Mamula kaze, vojska je bila “posve odluéna”, a “planovi i jedinice
spremne”. Govor kojeg je odrzao na sjednici Komiteta, 23. sep-
tembra, trebao je javnosti pokazati tu odluénost. Vojska je htjela
reéi da je rukovodstvo nesposobno da ukloni postojeée probleme;
te “pripremiti javno mnijenje za odluéan iskorak JNA ako se na
njega odluéimo”. Pritom se nije iskljuéivala ni moguénost da -
ako Predsjednidtvo SFRJ odmah reagira na takvo upozorenje (tj.
ako smjeni Mamulu) - drzavni udar bude izveden odmah."*
Bez obzira na sukobe s Ljubi¢iéem, te na osobni prezir prema
srpskom nacionalizmu!*%, Mamulin je govor (za koga on kaze da
se “sasvim sluéajno vremenski poklopio sa Osmom sjednicom CK

113 Uzimaju¢i u obranu jugosl: Mamula je odbacio kardeljisti¢cku retoriku
i priblizio se Milosevievom diskursu.

w Napetosf. izmedu drzavnog i vojnog vrha Mamula detaljno opisuje u svojim
memoarima, koji su neobiéno otvoreni. Za te detalje vidi str. 108-9. On po-

sebno opisuje sukob s lom Ljubiéicem, te formiranje drz partijske
komisije protiv nJega (Mamule) u okmbru 1987 Stamboli¢ takoder u svojoj
knjizi opisuje svoj k i susrets N dno nakon Osme

sjednice. On tamo kaze da je Mamula u nekoj poluotvorenaj varijanti ponudio
zastitu Stamboli¢u, ali da ovaj to nije mogao prihvatiti, jer bi to znaéilo
podrzavanje vojnog udara.
" Srbin iz Hrva'ske Mamula je bio antinacionalist, odan socijali ali sa
ke retorike. U tom je smislu - kao i mnogi u
Armiji - bio zapravo ‘blizak idejama treée Jugoslavije (prije 1966). Ljubi¢ic,
paradoksalno, jest proizvod pada Rankovica - i zbog toga je (izmedu ostalog)
bio tako vazan za samog Miloseviéa, kao dokaz da on (Milogevic) nije anti-
titoist. U prvoj fazi on doista to ni nije bio.
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' SK Srbije”, 2000: 104) bio shvacen i iskoristen kao podrska revo-
lucionarima u politickom vrhu Srbije.

“Odluéan prekid sa postoj praksom je nuzan i hitan...
Sada je trenutak za svakoga da na svome mjestu pokaze odlu¢-
nost i kriti¢ki preispita svoju vlastitu odgovornost. Kadrovi
koji se nalaze na glavnim pozicijama nose dvostruku odgovor-
nost: za ono §to su uéinili i ono Sto nisu uéinili, a morali su
uéiniti. Jedina alternativa tome bilo bi nastavljanje situacije
kakva je sada: a to znaéi potonuti u jos dublju krizu sa potpu-
no neizvjesnim posljedicama... Uvjeren sam da je SKJ jedini
instrument p ¢u kojeg moz nadi niz rjesenja koja nam
trebaju”, rekao je Mamula.

A te su promjene ne samo “prekid sa sada§njom praksom”, nego
i promjene “u dru$tvenom sistemu koji, ako Zeli biti uspjesan,
mora biti utemeljen na realno postojeéem, a ne pozeljnom sta-
nju svijesti u drustvu”.! Drugim rijeéima, Mamula je zagovarao
ozbiljne drustvene promjene, koje moraju poéeti od kadrovskih.
Ta je poruka mogla biti samo prihvadena od strane Milosevica.
U tom kontekstu, ne iznenaduje da Miloseviceva pobjeda u
Srbiji nije naisla ni na kakav otpor u saveznom vodstvu. Doduse,
slovenski partijski predsjednik Milan Kuéan, zamolio je Milose-
viéa na sjednici Predsjednistva CK SKJ da informira (pod zad-
njom totkom dnevnog reda: “ostala pitanja”) partijski vrh o Osmoj
sjednici, jer u zemlji “postoji odredena nelagoda” glede toga. Milo-
Sevié je odgovorio da nema razloga za nelagodu i nastavio:

“Pre svega, poduzet je velik korak u skladu sa politikom SKJ.
Kako sto je zakljuéila vecina uéesnika, to je bila ostra borba

116 Ovo je vrlo vazan stav, jer ukazuje da j je Mamu]a zagovarao potpuno novi
Ustav i drukéiji pristup: daleko realistié politici. N
ostaje otvoreno pitanje: $to je pod tim mlsho" " Je li htio da se okonca |deo
kratsko drustvo? Je li predlagao da se politika vodi ne vide na temelju onoga
“5to bi moralo biti”, nego “sto jest”? Armija (i tajna policija) éesto su u totali-
tarnim i autoritarnim sistemima glas realnosti, a ne ideologije. Na drugoj
strani, Armuaje (naroéno pod Mamulinim nasljedmkom Kadijevicem) i dalje
ostala odana titoistiékoj viziji (ne kardeljevskoj), a u kob s Milosevicem
je usla tek onda kad je osjetila da on napusta tu viziju; prekasno.
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protiv naseg sopstvenog oportunizma, koja je onesposoblja-
vala SK da vodi odluénu akeiju za provodenje svoje politike.
Drugo, bojazni da ¢e se SK Srbije podeliti, pokazale su se neo-
snovane. Videli smo da je Centralni komitet ostao jedinstven,
i da deli misljenje naroda. Trece, pokazalo se da se ne radi o
liénom sukobu, ili sukobu izmedu grupa, nego o odstupanju
nekih osoba od politike SK. Cetvrto, glavna karakteristika te
sednice bio je njen jasan i odluéan stav prema srpskom nacio-
nalizmu. Uopste, ja mislim da ta sednica, a takode i sednica
Komiteta SKJ u JNA, a posebno govor druga Mamule, jacaju
politiku Saveza komunista na javan i demokratski naéin”
(Dukié, 1994: 89).

U odgovoru na Miloseviéevu repliku Kuéanu, predsjednik Pred-
sjednistva CK SKJ, Bosko Krunié rekao je:

“Hvala, druze Miloseviéu. Da li ima pitanja ili predloga? Ne-

ma. Dobro onda, u redu, da zavrsimo” (Dukié, 1994: 89).

POSLJEDICE: PREMA
ANTIBIROKRATSKOJ REVOLUCIJI

Pobjedi revoluci a na Osmoj sjednici slijedila je konsolidacija
Partije kako bi se postiglo njeno jedinstvo. Vodeéi revolucionari,
poput Radosa Smiljkoviéa u beogradskom partijskom komitetu,

i su institucionaliste; dok je Ivan Stamboli¢ sam glasao za
svoje smjenjivanje na sjednici Predsjedni§tva Srbije u decembru
1987. Sirom Srbije, u svim politickim organizacijama, u medijima
i mnogim poduzeci institucionalisti su zamijenjeni revolucio-
narima. Tim procesima, kako ¢e reéi Borisav Jovi¢ (sada najblizi
Miloseviéev suradnik), Partua je dosegla tacku preokreta, a njeni
su élanovi pokazali “revol nu odluénost” u borbi protiv
neeﬁkasnostl Ta se $ansa, poruéivalo se, ne smije propustiti.'"”

7 Politika, 7. decembra 1987. Iako je kasnije postao kritiéniji prema Miloée\{iél_x,
te se penzionirao 1995. godine (nakon objavljivanja svog dnevnik.‘u koji Je
otkrio stvari za koje je Milogevi¢ htio da ostanu skrivene), Jovic je i kasnije
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Ali, jedinstvo Partije bio je samo prvi nuzan korak, ne i krajnji
cilj revolucionara: to je bio tek preduvjet rjesavanja ne samo eko-
nomske i politicke krize, nego i rjes ja kosovskog probl  te
statusa Srbije u Jugoslaviji. Zakljucujuéi tromjeseénu raspravu
o preokretu kojeg je oznacila Osma sjednica, beogradski je komi-
tet pozvao na politicku mobilizaciju u Srbiji kako bi se ostvarili
ti ciljevi. “Srbija ne sme da bude ustavno nedefinisana... Mora
biti u istoj poziciji kao i druge republike”, rekla je Slobodanka
Gruden, tadasnja privremena predsjednica beogradskog partij-

skog komi Antibirokratska revolucija bio je naziv za masovne
izraze podrike novom srpskom revolucionarnom rukovodstvu i
protivljenje oportuni: Stvu i dezintegraciji Jugo-

slavije. Taj je pokret gradana sada bio podrska vlastima, a ne
protest protiv njih; kao $to je bio sluéaj s prethodnim protestima
kosovskih Srba i beogradskih intelektualaca. Alj, to je bila podr-
ska samo novom srpskom rukovodstvu, dok su na udaru i dalje
bila sva ostala rukovodstva u zemlji: najprije ona u pokrajinama,
drugim republikama, pa onda i u federaciji. Fizi¢ka sila demon-
stranata (otvoreno podrzanih od strane novog srpskog vrha) pri-
silila je vojvodansko rukovodstvo da podnese ostavku u oktobru
1988. Kada je na Kosovu uvedeno izvanredno stanje (nakon novog
vala protesta Albanaca u zimu 1988/1989), jedinstvo Srbije je
postignuto. Sredstva koja su pritom koristena nisu bila samo
institucionalna, niti éak pretezno institucionalna: ona su uklju-
¢ivala koristenje fizickog pritiska, prijetnje silom, te upotrebu
sile (posebno na Kosovu)!!8, Institucionalne promjene (prije svega

inzistirao da je Osma sjednica bila “eskalacija demokrati¢nosti u Partiji”. Na
desetu godignjicu (1997) rekao je: “T'ada (1987) nismo govorili ni o Milogeviéu
ni 0 Joviu, ni o Petru ni o Pavly, nego o interesima Srba... Ne znam sta bismo
drugo trebali da radimo... Na Osmoj sednici zapoéeli smo proces ujedinjenja
Srbije i jasno smo rekli da mi u Srbiji Zelimo da odluéujemo o Srbiji i da niko
izvan Srbije nece odluéivati o njoj” (u izjavi Radiju Slobodna Europa, 1997).
118 Takvih je prijetnji bilo posvuda, pa i u Beogradu. Atmosferu straha, za koju
kaze da nikad nije bila tako izrazena od 1945, opisuje u svojoj knjizi Richard
West (1994: 345). Za vezu izmedu straha i agresije u zadnjim godinama jugo-
slavenske krize, vidi moj &élanak u Balkanologie (2001), a o ulozi straha u
srpskoj politici A. Dilas (1993). Kako navodi Obradovié (1996: 494), u oktobru
1990, samo 3,1% srpske populacije nije osjecalo “strah” ili “zabrinutost” za
svoju osobnu buduénosti i buduénost vlastite obitelji, dok je 66,4% imalo
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promjena Ustava, u martu 1989) potom su samo cementirale
dostlgnuéa antibirokratske revoluclje Bilo kakva opozicija tim
posebno ako je dolazila od strane Alb sa Ko-
sova, bila je ugusena brutalnom silom, ne samo srpske nego i
savezne policije (koja je cijelo vrijeme bila prisutna na Kosovu).
Iako je sam MiloSevié izgubio mnoge od svojih prethodnih podrza-
vatelja (gotovo sve u Hrvatskoj i Sloveniji, i mnoge u Crnoj Gori,
Makedoniji i Bosni i Hercegovini), sve dok je njegova akeija bila
ograniéena na samu Srbiju (ukljuéujuci i pokrajine), nitko se nije
mogao (a mnogi nisu ni htjeli) suprotstaviti. Da je htio samo uje-
dinjenje Srbije, vjerojatno bi ostao zapaméen u srpskoj povijesti
kao uspjesan politi¢ar. Ali, Milosevi¢ je bio (i) Jugoslaven, éiji
krajnji cilj nije bila Srbija (ni mala ni velika), nego Jugoslavija
(bar u tom trenutku).!®
U oktobru 1988, on je porudio drugima da Srbija “nije
postigla pobedu da bi sada spavala na lovorikama”, da bi njeni
lideri mogli uZivati u privilegijama i netalasanju (IB CKSKS
7/1988: 15). Kao &to je rekao u aprilu 1989, mjesec dana nakon
prihvaéanja novog srpskog Ustava:

“Oni koji oéekuju da ée se sada, kada je konaéno postala
Republika, Srbija pridruziti braniteljima status quo i da ée
se protiviti promenama Ustava iz 1974, varaju se. Uskoro ¢e

“mesijanski stav”, izrazen u reéenici: “Strah me je, ali mislim da mozemo naci
izlaz, ako budemo jedinstveni”. Taj je stav upravo ono Sto autoritarni lideri
vole éuti od populacije.

Nema mjesta u ovoj knjizi da se detaljnije raspravi Miloseviéev odnos prema
jugoslavenstvu, ali taj odnos nikako nije bio jednoznaéan ni jednostavan. Cak
i kad je bilo izvjesno da taj kancept ne moze pobuedm Mnlosevné (a naroéito
Mira Markovi) i dalje su zadrz !

pa je to bio jedan od glavnih razloga potpunog kolapsa vojne akcije protiv
Slovenije i Hrvatske, a kasnije i Bosne kojeg je vodila vojska pod njegovim
utjecajem ili komandom 1991-1995. U mnogoéemu je Milosevicev sukob s
opozicijom u samoj Srbiji bio sukob izmedu “jugoslavenske” i “srpske” opcije
u srpskoj politici. Pobjeda Vojislava Kostunice na izborima 2000. bila je,
izmedu ostalog, i pnbjeda srpskog nad jugoslavenskim konceptom. Uostalom,

sam Kostuni Je ij prvom i svog obracanja puku nakon
Miloseviéeva priznanja poraza. Iako je postao predsjednik Jugoslavije, on je
masu svojih podravatelja okupljenu u Beogradu 6. oktobra 2000. pozdravio
rije¢ima: “Dobro veée, Srbijo!”.

B
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imati prilike da se uvere koliko se varaju. Srbija nije postala
drzava da bi spavala na lovorikama slave, nego da bi - sada
kao jaka i otvorena prema drugima — snazno pokrenula demo-
kratske promene da bi Jugoslaviju uéinila jakom zajednicom
ravnopravnih naroda i narodnosti, koja je sposobna da savlada
krizu, bedu i poniZenje u kome Zivi. Naravno, oni koji ne mare
za Jugoslaviju tvrde da su nase namere i planovi unitaristiéki
i hegemonisticki. Ali, ne trebaju da imaju iluzija da éemo mi,
samo zato $to oni to kazu i zato $to se oni sa nama ne slazu,
da odustanemo od Jugoslavije i socijalizma i od demokratskih
procesa koje vise niko ne moze da zaustavi. Mi nemamo
vremena da objasnimo nasu politiku svakome pojedinaéno, a
naroéito ne onima koji su prema nama zlonamerni. Rezultati
nasih akeija govoriée to nas. To im moz obecati” (IB
CK SKS, 4/1989: 10-1).

Tom najavom, Milogevié je inicirao treéu fazu svog projekta:
ofanzivu za jedinstvo jugoslavenske Partije, ne bi li postigao je-
dinstvo jugoslavenske drzave. Tek je tada naisao na ozbiljan
otpor ostalih republika, jugoslavenskog partijskog i drzavnog
vrha. Bitka za jugoslavensku Partiju (koja ée se na kraju poka-
zati bitkom za jugoslavensku drzavu, buduéi da je Partija i dalje
bila vaznija od drZave, a drzava je bila samo njen izvrsni organ)
bit ée glavna tema zadnjeg poglavlja ove knjige.
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Sedmo poglavlje

SLOVENIJA I SRBIJA: POSLJEDNJE
GODINE JUGOSLAVIJE (1988-1990)

USTAVNE PROMJENE I ANTIBIROKRATSKA
REVOLUCIJA (1988-1990)

akon 5to je k lidirao svoju novouspostavljenu moé u

Srbiji, Slobodan Milosevié je proglasio ustavne promjene u
Srbiji i Jugoslaviji glavnim ciljem svoje politike. Veé u januaru
1987, dakle, u velikoj mjeri kao rezultat nastojanja Ivana Stam-
boli¢a, savezno je drzavno Predsjednistvo otvorilo javnu raspravu
o ustavnim promjenama. U februaru 1987. partijsko je Pred-
sjedniStvo iniciralo raspravu o 130 amandmana na Ustav (koji je
ukupno imao 406 ¢élanova). Ali, veé je sam poéetak debate pokazao
goleme, gotovo nepremostive razlike izmedu republika i pokra-
jina, a posebno izmedu Srbije i njene dvije pokrajine, Vojvodine i
Kosova.! Buduéi da je Kosovo (zbog albanske etnicke vecine, te
bremena optuzbi za separatizam i kontrarevoluciju) bilo hendi-

! Te se razlike mogu llustnrau navodenjem nas]ova izvjestaja o poéetku ustavne

debateu &irom Jugosl . Vjesnik (Hrvatska) je naslovio

/ji : “Dokaz kontinui revolucij Nova Makedonija: “Promjene u
korist rada ; Rilindja (Kosovo): “Ne dirati osnovne principe”; Politika (Srbija):
“Odnose treba rijesiti odluéno i principijelno”; Dnevnik (Vojvodina): “Ozbiljan

posao tek predstoji”. Ovi naslovi (svi objavljeni istog dana, 20. marta 1987. i
citirani u Borbi) pokazuju koliko su razli¢ita bila oéekivanja od ustavnih amand-
mana u raznim republikama i pokrajinama. Hrvatska i Makedonija brinule su
za otuvanje ideoloskih temelja sistema; Srbija je inzistirala na “odnosima u
Srbiji i Jugoslaviji”, éemu su se protivile obje pokrajine. Konaéno, Vojvodina je
najavila opstrukeiju bilo kakvih znaéajnijih promjena Ustava.
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keplrano u toj debati, Vo_]vodma Je postala glavni oponent srpskim

za central Ta se opozicija samo povecal
nakon Osme sjednice, dostizuci vrhunac u prvoj polovici 1988.
godine. Milosevi¢ i njegovi najblizi suradnici nekoliko su puta
isticali da im nije namjera ukinuti pokrajine, te su i dalje davali
ostre izjave protiv srpskog nacionalizma; ali istodobno su upozo-
ravali da je vrijeme za prazne razgovore proslo i da Centralni
komitet SK Srbije nece tolerirati neposlusnost. Iz Beograda se
sve ceSce ¢ulo da je vojvodansko rukovodstvo jednako ako ne i
vise “birokratizirano” od kosovskog i da uopce ne uzima u obzir
iznimnu podrsku jedinstvu Srbije koja je Miloseviéu dolazila iz
same sjeverne pokrajine.

Miloseviceva je kritika nejedinstva u Srbiji, autonomizma
pokrajina i njihova “birokratizma” imala velikog odjeka medu
kosovskim Srbima, koji su se sada pojavili kao njegovi glavni
saveznici. U proljece, a naroéito u ljeto 1988, kosovski su Srbi,
sada uz podrsku sluzbene politicke infrastrukture, organizirali
niz mitinga i skupova posvuda po Srbiji, a ponajprije u Vojvo-
dini, s ciljem da druge Srbe (i ostale) probude za akciju protiv
“birokratizma”. Pokrajinski rukovodioci, koji su vidjeli da se radi
o akeiji usmjerenoj protiv njih, nisu imali mnogo razumijevanja;
s vremenom su mitinge proglasili antisocijalistickim i naciona-
listickim pa su ih pokusali sprijeéiti policijskim blokadama cesta,
ili iskljuéivanjem struje. Buduéi da je Milosevic bio daleko popu-
larniji od vojvodanskih politi¢ara, te da je u samoj Vojvodini imao
priliénu podrsku puka, kosovski su se Srbi sada okrenuli direktno
protiv njih. Dodatno ohrabrenje dolazilo im je iz srpskih medija,
sada veé pod punom kontrolom revolucionara.

U tri i pol mjeseca, izmedu 9. jula i 21. oktobra 1988, povre-
meni “mitinzi istine” u Vojvodini pretvorili su se u gotovo nepre-
kidne masovne demonstracije protiv vojvodanskog vodstva, a u
znak podrske novoj Miloseviéevoj politici. Nezavisni analiti¢ari
(Keréov, 1990: 100-1) procjenjuju da je oko 578.000 ljudi sudjelo-
valo u 28 protestnih skupova u pokrajini tog ljeta i rane jeseni.

2 Za napade na srpski nacionali razdoblju, vidi Andelkovi¢ (IB

CKSKS 9/1987: 12-15); Ili¢ (IBCKSKS 5/1988 5-10); te Milosevi¢ (IB CKSKS,
7/1988: 14-5).

420



SLOVENIJA I SRBIJA
Ankete provedene medu sudionicima, utvrdile su da je 78 posto
njih bilo motivirano Zeljom da promijene “nedodirljivu birokra-
ciju”, a isto toliko posto reklo je da je vojvodanska partijska orga-
nizacija “veoma birokratizirana”. Na drugoj strani, samo 9,3 posto
je drzalo novo srpsko rukovodstvo takvim. Nezadovoljni su bili
(59 posto njih) i saveznim partijskim vrhom (kojeg je vodio Stipe
Suvar). Za 69 posto sudionika protesti su bili nacin da “izraze
generalni protest protiv situacije u zemlji”; 62 posto doslo je da
bi se “borilo protiv birokracije u Vojvodini”, a samo 7 posto de-
monstriralo je da bi popravilo ekonomsku situaciju u zemlji. Jo§
Jje manji broj onih koji su se mitinzima pridruzili da bi popravili
meduetnicke odnose.

Demonstracije u Vojvodini podijelile su jugoslavenski partijski
vrh, i to po veé postojecoj liniji razdvajanja ustavobranitelja od
ustavoreformatora. Vojvodanski je vrh trazio zastitu savezne par-
tijske organizacije. Slovensko je vodstvo podrzavalo taj zahtjev,
napominjuéi da Vojvedina i Kosovo nisu samo dijelovi Srbije nego
i “konstitutivni elementi jugoslavenskog federalizma”, kako ih je
definirao Ustav iz 1974. Kosovski lideri inzistirali su da Srbija i
Jugoslavija moraju na jednak naéin tretirati demonstracije Alba-
naca (na Kosovu) i Srba (izvan Kosova) i da ne mogu albanske
smatrati “kontrarevolucijom”, a srpske “revolucijom”. Hrvatski i
bosanski politi¢ki vrhovi bojali su se da bi nastavak demonstra-
cija Srba iz jednog kraja zemlje u nekom drugom kraju, danas-
sutra mogao dovesti do mitinga Srba u tim republikama, sto bi
poremetilo meduetniéke odnose u njima. Savezni je vrh, zbog
svega toga, zatrazio od srpskog partijskog vodstva da poduzme
sve Sto je potrebno da zaustavi takve demonstracije, a gnjev gra-
dana kanalizira kroz institucije.

Milosevié je, medutim, odbacio takav zahtjev.? U septembru
1988, proglasio je da su javni protesti izraz demokracije te da se

* Stav srpskog rukovodstva u odnosu na mitinge mijenjao se od neutralnog pre-
ma pozitivnom. U poéetku, kako svjedoée sami organizatori (Odbor za proteste
kosovskih Srba), predstavnici vlasti bili su neutralni, nisu ni osudivali ni poti-
cali mitinge u direktnim razgovorima koje su imali s organizatorima (Keréov,
1989: 228). Medutim, nakon nekog vremena vjerojatno su vidjeli da mitinzi
mogu pomoéi njihovoj politici, a i da ée se odrzavati bez obzira na njihov stav.
Oni politicari koji su pokusali sprijeéiti mitinge u svojim sredinama (kao,
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nikako ne mogu izjednacavati oni koji su za Jugoslaviju i socija-
lizam s onima koji su protiv Jugoslavije i socijalizma. Na zajedni¢-
koj sjednici Predsjednistava partije i drzave (5. septembra 1988)
rekao je da su protesti Sirom Srbije izraz solidarnosti sa Srbima
s Kosova, koje terorizira kontrarevolucija. Oni su “demokratska,
postena i oéekivana reakcija” na godine neaktivnosti glede Koso-
va. Takoder, oni su najbolji izraz samoupravljanja i vladavine
naroda; svega onoga $to je rukovodstvo i samo isticalo kao najveéu
vrijednost Jugoslavije, ali nikad nije uspjelo provesti u djelo. Sve
je tu, rekao je Milosevié: i narod i demokracija i sloboda izraza-
vanja i javnost. I sad, kad se sve ono na §to je Partija pozivala da
se dogodi, napokon dogodilo, “birokrate” su se uplasile, pa zele
da se to zaustavi. MiloSevi¢ je negirao da protesti ugrozavaju
institucije sistema: upravo obratno, ljudi izrazavaju podrsku in-
stitucijama koje rade, a one koje ne rade Zele promijeniti. Ne radi
se ni o jed ionalnim skupovima: u njima sudjeluju najmanje
dvije nacije: Srbi i Crnogorci, a u Vojvodini (u kojoj je etnicki
sastav stanovnistva bio vrlo slozen) i predstavnici drugih naroda.*

“Uostalom, ljudi mogu da se okupe samo na onoj osnovi na
kojoj se oseéaju napadnutima i ugrozenima. Napadnuti su
kao Srbi i Crnogorei, napustaju svoje domove kao Srbi i Crno-
gorci i, prema tome, brane se kao Srbi i Crnogorci. Ne mogu
se okupiti kao Holandani ili kao protestanti, ili kao radnici
na plantazama pamuka, kad niko od njih nije ugrozen na toj
osnovi” (IB CK SKS, 8/1988: 14).

Komunisti imaju jasan izbor: ili ée se distancirati od naroda,
§to bi bio kraj Partije, ili ée se pridruziti protestima, pa vratiti
izgubljeno povjerenje gradana.

recimo, Marko Orlandi¢ u Crnoj Gori) morali su otiéi iz politike jer im je popu-
larnost nestala gotovo preko noéi.

Nema dvojbe da su veéina demonstranata bili Srbi, tvrdi Kercov (1989: 83): 62
posto, dok je Crnogoraca bilo 14 posto. Srbi i Crnogorci bili su, dakle, zajedno
zastupljeni sa 76 posto medu demonstrantima u Vojvodini, dok ih je u popu-
laciji bilo 56,5 posto. Medu govornicima na vojvodanskim mitinzima 75,2 posto
su bili Srbi i Crnogoreci iz Vojvodine, 11,7 posto Srbi i Crnogorci s Kosova, a 5.6
posto Madari. Madari su ¢&inili 3 posto medu demonstrantima, a 18,9 posto u
populaciji pokrajine. Medutim, podréka nekih etnitkih Madara (Mihajla Ker-
tesa) isticana je kao primjer multietniénosti demonstracija.
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Odbacujuéi zahtjeve saveznog partijskog rukovodstva, srpsko
se vodstvo postavilo u jedinstvenu (i sa stajalidta politi¢ke tak-
tike vrlo povoljnu) poziciju: da je istodobno bilo i vlast i opozicija
poretku. Ta je ambivalentnost pomogla Milosevicu da se pojavi
kao alternativa i ijama koje su izgubile podrsku, a ne kao
predstavnik sistema u kojem je bio na vrhu piramide (u Srbiji).
Milosevicev Savez komunista Srbije sada je doista izgledao uvjer-
ljivo kad je govorio o “odvajanju Partije od drzave”, i o “predstav-
ljanju naroda, a ne birokratije”. On je sada postao istodobno i
propagator moderne, jake i uredene drzave i advokat poluanar-
hiéne “antibirokratske revolucije” koja je trebala srusiti postojecu
drzavnu strukturu i uspostaviti novu. S jedne strane napadao je
“anarhizam”, a s druge ga je stitio, proglasavajuéi ga “spontanim
pokretom masa”. Kao netko tko je bio i u sistemu i izvan njega,
on je zapravo ponudio tu istu mogucénost i drugima: svima onima
(a tih nije bio mali broj) koji su s jedne strane jo§ uvijek vjerovali
u socijalizam i Jugoslaviju, ali su na drugoj htjeli promjene u oba
koncepta. Mnogi su ¢lanovi politicke elite na nizim i srednjim
razinama slijedili njegov primjer: oni su sad odjednom od anonim-
nih aparatéika postali “narodni tribuni”. I gradani su ¢inili isto:
podrzavajuéi Miloseviéa oni su podrzavali alternativu postojecem
sistemu, a da istodobno nisu postali antikomunisti ili antijugo-
slaveni. Oni su mogli biti i Srbi i Jugoslaveni; i ¢lanovi Partije i
narodni predstavnici istodobno. A to je privuklo mnoge: sve one
koji su trazili neki “trecéi put”, koji nisu bili spremni promijeniti
sve, ali su bili voljni mijenjati mnogo toga.

Takva Siroka baza promiloevidevskog pokreta postala je
vidljiva 8. oktobra 1988, kad je oko 100.000 demonstranata okru-
zilo centralne institucije Vojvodine, uspijevajuéi (nakon cijelog
dana protestiranja, ukljuéujuéi i bacanja jogurta na zgradu) prisi-
liti vojvodansko vodstvo da podnese ostavke. “Jogurt revolucija”
odstranila je glavne protivnike inicijativa srpskog vodstva (jos iz
1971, tj. od razdoblja Plave knjige), dovodeéi na njihova mjesta
najodanije privrzenike Slobodana Milosevica. Vojvodina je sada,
umjesto prijasnjeg glasanja protiv Srbije u saveznim institu-
cijama, postala polusluzbeni glasnogovornik srpskog vodstva i
dodatan (drugi) glas u saveznim institucijama. Da bi se prevag-
nulo u Jugoslaviji, trebala su jos tri glasa; pet od osam glasova u
saveznom Predsjednistvu bilo bi dovoljno za vecinu vaznih odluka.
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Milosevicev pohod na institucije na Kosovu, a potom (iako
indirektno) i u Crnoj Gori, treba sagledati u tom kontekstu. Na
Kosovu, prisutnost vojske i policije jaméilo je da se pokrajinsko
vodstvo nalazi prakticki pred padom; naroéito sada kad je nji-
hova glavna saveznica - Vojvodina - promijenila politiku. Zbog
Kosova nitko u Jugoslaviji nije htio i¢i u definitivni sukob s Milo-
Sevifem; ne samo zato §to su svi drzali da je stanje u pokrajini
doista opasno (i izazvano albanskim separatizmom) nego i zato
§to su svi priznavali da je Kosovo doista dio Srbije, pa Srbija za
njega ima odgovornost, te onda mora imati i neka prava u njemu.
Medutim, kad je antibirokratska revolucija prekoradila granice
Srbije i pojavila se (u oktobru 1988) u Crnoj Gori, to je ostalima
bio znak za uzbunu.

Oktobarski protesti u Crnoj Gori proglaseni su “izvozom”
antibirokratske revolucije u podruéja izvan same Srbije. Radilo
se o principu; ako se danas ti mitinzi §ire u Crnu Goru, sutra
se mogu prosiriti u Bosnu, Hrvatsku ili Sloveniju. To nitko u
tim republikama nije Zelio. Savezno je partijsko Predsjednistvo
direktno podrzalo crnogorske politiéare, ali to nije mnogo pro-
mijenilo odnos demonstranata prema njima. Na drugoj strani,
Predsjednistvo je podrzalo “opravdane zahtjeve radnika i gradana
Crne Gore... socijalisti¢ki karakter njihova protesta i orijenta-
ciju na bratstvo i jedinstvo” (IB CKSKS 9/1988: 16). Srpsko je
partijsko vodstvo odbacivalo slovenske optuzbe da je organizi-
ralo proteste u Crnoj Gori, tvrdeéi da su oni nastali u toj repu-
blici i potpuno autonomno od Srbije. Srbija nema pretenzije ni
prema Crnoj Gori, niti prema kojoj drugoj jugoslavenskoj re-
publici. Ali, ona ne zeli i nece podiéi zid izmedu sebe i drugih;
ljudi u Jugoslaviji imaju pravo kretanja kamo Zele, pa ako netko
iz Srbije zeli podrzati proteste u Crnoj Gori ili bilo gdje drugdje,
morao bi imati punu slobodu da to i uéini. Srbija, povrh toga,
ima dugu povijest prijateljskih odnosa s Crnom Gorom, koje ne
moze zavaditi nikakva Slovenija, niti neko lokalno birokratizi-
rano vodstvo u Crnoj Gori. Srbija i Crna Gora, rekao je Milogevi¢,
su “dva oka u (istoj) glavi”.®

9

s Milogevicevo obiteljsko crnogorsko podrijetlo pomoglo je porastu njegove po-
pularnosti u Crnoj Gori; naro¢ito medu onom polovicom Crnugoraca_ }mp su
smatrali da imaju “crnogorsko ime, a srpsko prezime”, tj. da su Srbi i Crno-
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Srpsko je vodstvo posebno razocarala pozicija Slovenije, s
kojom je Srbija dugo imala vrlo prijateljske, éak i posebne odno-
se. Slovenija je bila na istoj strani kad se radilo o inicijalnoj
reakciji na kosovski problem.® To je prijateljstvo imalo dublje
povijesne korijene, koji su sezali u meduratno razdoblje (u kome
su sl ki gradanski politi¢ari sudjelovali éesée u vlad:
koje su vodili Srbi, nego u opoziciji koju su predvodili Hrvati);
te narocito u ratno doba, kad su mnoge slovenske obitelji nasle
utoéiste u Srbiji. Za razliku od Hrvata, s kojima su Srbi imali vrlo
lose iskustvo i u meduratnom razdoblju i (naroéito) u ratu (u
NDH), sa Slovencima nije bilo nikakva loseg iskustva.” Slovenci
su bili najrazvijenija, a Srbi najbrojnija etni¢ka grupa u zemlji:
i s tih pozicija su jedni na druge gledali s respektom tijekom
cijelog poslijeratnog razdoblja. Slovenci su se uglavnom drzali
po strani i u nedavnim intrigama unutar partijskog i drzavnog
vrha (primjerice, u sluéaju Markovié).

Sada se, medutim, po prvi put dogodilo da je slovensko vodstvo
otvoreno kritiziralo srpske politi¢are. U oktobru 1988, Slovenci
su podrzali crnogorsko vodstvo, optuzujuéi Milosevicéa za hege-
monizam i centralizam.® Srpsko je vodstvo upozorilo Slovence da

gorci dvije grane istog etnickog stabla, a ne dvije potpuno odvojene nacije.
Druga polovica Crne Gore protivila se njegovoj politici. Te su podjele dijelom
historijske, a prezivjele su i nakon pada Milosevica, te i danas karakterizi-
raju crnogorsku politiku
(o] tome se moze ¢itati i u memoarima Raifa Dizdarevié¢a (1999). O slovenskom
ju za srpske 1! veé smo ranije pisali u ovoj knjizi: recimo,
o odnosu izmedu srpsklh polméara i Kardelja, o bliskosti Dolanca i Ljubmca
te o Ki g partijskog Predsjed
0 Kosovu 1985. U svim su tim sluéajevima slovenski politicari bili saveznici
srpskom vodstvu.
O “istosti nacionalnih sudbina” u ta dva naroda pise i Dobrica Cosi¢ (vidi
Knjlfeune novine, 15. novembra 1987: 17) i sam Milosevi¢ (vidi njegov govor
ju izlozbe sl kih slikara u B du, u maju 1987, 1987/1989:
151) Hrvatsko se vodstvo, kao &to znam iz kuloarskih razgovora u krugovima
bliskim vlastima u Hrvatskoj, tih godina najvise bojalo slovensko-srpskog pakta
protiv Hrvatske, koji je nastojalo sprijeéiti pod svaku cijenu.
Slovenski disidenti imali su daleko viSe razumijevanja za crnogorske proteste
od samog slovenskog vndstva U svom tekstu u Nouaj reviji (80/1988: 1992-8),
Hribar ku Partiju da je podrzala “staljinisticko”
vodstvo Crne Gore, umjesto da se stavi na stranu “legitimnih zahtjeva naroda”.
“Da budemo potpuno jasni: zahtjevi demonstranata u Titogradu su potpuno
legitimni”, napisala je ona.
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su prihvatili antisocijalisti¢ku i antijugoslavensku retoriku, te
da je njihova podrska Crnoj Gori izraz birokratizma u samoj Slo-
veniji. Poruka je bila jasna: antibirokratska bi se revolucija mogla
prosiriti i prema Sloveniji. Srpski je vrh rekao da postuje i cijeni
“bratski slovenski narod”, ali da stavovi vodstva Slovenije nemaju
nikakve veze s tim narodom i njegovim simpatijama za Srbe i
Jugoslaviju. U Sloveniji je to shvaéeno kao prijetnja, a poziv Slo-
vencima da smijene svoje “birokrate” primljen je kao grubo mije-
Sanje u slovenske unutrasnje poslove. Zategnutost u odnosima
izmedu Slovenije i Srbije u sljedecih je godinu dana eskalirala u
otvoreno optuzivanje, da bi se potom nastavila i kroz policijsku i
ekonomsku blokadu, prekid politickih odnosa, razbijanje Saveza
komunista Jugoslavije na njegovom 14. izvanrednom kongresu,
u januaru 1990, te — napokon - u vojni sukob izmedu savezne
vojske i slovenske teritorijalne obrane u ljeto 1991. U nastavku
ovog poglavlja pratimo tu eskalaciju.

SLOVENIJA I SRBIJA: PODJELE
UNUTAR INTELEKTUALNE ELITE

0Od samog pocetka osamdesetih, Ljubljana i Beograd bili su dva
centra opozicijskog djelovanja protiv postojeceg sistema. Ali disi-
denti nisu nikad uspjeli formirati jedinstveni blok, odnosno, neku
ujedinjenu jugoslavensku opoziciju. Slovenski su intelektualci
stavljali svoje potpise na peticije koje je organizirala beogradska
kriticka inteligencija, a objavljivali su i élanke i intervjue u libe-
raliziranim beogradskim medijima. Ljubljanska je Nova revija,
politicko-knjizevni éasopis osnovan 1982. godine (u doba kad je
Cosiéeva i Tadiceva inicijativa za Javnost zaustavljena) objavlji-
vala ¢&lanke srpskih autora. Ta je srdaénost bila u ostrom kon-
trastu s hladnocom s kojom je opozicijska aktivnost primljena
medu zagrebackim intelektualcima, koje su i u Ljubljani i u Beo-
gradu smatrali preopreznima i prebliskima rezimu (navodedi,
pritom, primjer njihove obrane Bijele knjige). Polazeci od tog “po-
sebnog od: ", srpski su intelektualci 1985. predlozili formiranje
zajedni¢kog demokratskog bloka sa Slovenclma, ne bi ll se time
stvorila jezgra za opcejugosl P jsko djel . Inici-
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jativa je, medutim, naisla na hladan prijem i direktno odbijanje.
Sastanak izmedu trojice predstavnika Odbora za zastitu sloboda
umetnickog izrazavanja i urednika Nove revije (u novembru
1985, u ljubljanskoj kavani Mrak) ne samo da je zavrsio bez pozi-
tivna rezultata nego je Sokirao Dobricu Cosiéa i njegove drugove.

Slovenci su, pise Cosi¢ 1992, otvoreno rekli da “ne ocekuju nista
od Jugoslavije” (1992: 71), te da bi i srpski intelektualci “jednom
i zauvek trebali da odbace svaki internacionalizam i univerzali-
zam” (1992: 72). Oni su srpskim kolegama rekli da zele u Europu,
ne u Jugoslaviju. Jednom rijecju, pokazali su vrlo malo razumije-
vanja za srpski argument: da propast komunisti¢ke ideje i slom
Saveza komunista ne mora nuzno znaéiti i kraj Jugoslavije:
upravo obratno, da to moze biti tek pravi poéetak neke nove,
demokratske Jugoslavije. Razoéaranje Srba tim sastankom rezul-
tiralo je razmjenom pisama izmedu nekih od njih i Slovenaca?;
te inicijativom da i Srbi razmisle o moguénosti da Jugoslavije
uskoro ne bude. Javna polemika izmedu srpskih i s kih inte-
lektualaca pojavila se, zapravo, prije nego §to su razlike izmedu
slovenskih i srpskih politi¢ara postale javne, veé na Kongresu
Saveza knjizevnika Jugoslavije u Novom Sadu 1985.' Polemike

® Dobrica Cosié u tom je razdoblju razmijenio niz pisama s Nikom Grafenauerom,
Tarasom Kermaunerom i Spomenkom Hribar. U pismu Grafenaueru pozalio
se da slovenski intelektualci ne vu'le da je golerm napredak Slovenije bio
mogué samo u okviru J i} ", te da podcjenjuju “antib ku, Sto znaéi
antlsrpsku atmosferu u Slovemp Gore od svega, medutim, bila je njihova

d prema “p ajudoj poziciji srpske nacije u postojecoj, brionskoj
Jugoslaviji”, a naroéito na Kosovu. “Tuzan sam kad vidim koliko ste neinfor-
misani o albanskom genocidu nad srpskom populacijom na Kosovu i Metohiji,
koliko vas je malo briga za to, mnogo manje nego $to smo mi brinuli za sloven-
sko Primorje ili za Korusku” (Cosié, 23. novembra 1985, 1992: 76-9).

' Vise o tome, u knjizi Jasne Dragovi¢ Soso (2002). Srpske je intelektualce naro-
¢ito pogodilo “Pismo srpskom prijatelju” kojeg je u Knjizevnosti, a potom i u
Borbi (24-26. juna 1987) objavio Taras Kermauner. On je Srbe optuzio za anti-
albanstvo i antislovenstvo, te za “sljepocu kad se radi o svemu sto je razlicito”,
5to izlazi izvan okvira “bratstva i terora”. Po prvi put pokrecudi pitanje odva-
Jjanja od Jugoslavije, Kermauner je pitao: “Zasw bi to bilo zabrinj Java_]uce za bebe
ako se zelim odvojiti? Civilizirano p je jedan od preduvjeta
drustva. Ako partneriu braku msu vide zainteresirani da Zive zajedno, mogu
se razdvojiti. Nema osobne slobode bez moguénostl razvoda”. Upozorio je Srbe
da ukoliko ju da ih Sl j a (kako je pisalo u Memoran-
dumu SANU), ne bi smjeli imati nista protiv takvog razvoda. Medutim, Srbi ne
zele vise demokracije i zakonitosti, nego vise politike “bratstva i jedinstva”,
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na tom Kongresu bile su prethodnica kasnijih polemika izmedu
slovenskih i srpskih politi¢ara, pa ne ¢udi da je godinu dana
kasnije (1986) Savez knjizevnika (koji je, da nevolja bude veca,
imao isti akronim kao i Savez komunista Jugoslavije, SKJ) po-
stao prva jugoslavenska institucija koja se nepovratno raspala.
Te je godine, naime, na Srbiju bio red da predlozi kandidata za
predsjednika Saveza; a ona je predlozila Miodraga Bulatoviéa. Ta
je nominacija, medutim, odbaéena u slovenskoj, kosovskoj, crno-
gorskoj i hrvatskoj organizaciji, koje su tvrdile da je Bulatovicev
stav o Jugoslaviji i drugim nacijama u njoj uvredljiv i neprihvat-
Jjiv. Cetiri su republi¢ke organizacije jele blokirati srpskog
kandidata, a Srbija je to vidjela kao ponizavajuéi diktat od strane
onih koji su dosad bili zastupnici konfederalizma u svim sluéaje-
vima, osim kad se radi o pravu Srbije da sama odredi svoje kan-
didate. U otvorenom pismu koje su uputili slovenskim piscima u
povodu sluéaja Bulatovié, UKS ih je optuzio za otvoreno i agre-
sivno agitiranje protiv Srba:

“Slovenaéki pisci moraju znati da srpski pisci nece nikada pri-
hvatiti nikakav diktat... i da ée odbaciti sa gnusanjem jezik
provincijalne zluradosti, koji ne postuje partnere... Oni moraju
da znaju da srpska istorija, jednako stara koliko i njihova,
poduéava i podseéa da je srpski narod satuvao svoje nacional-
no dostojanstvo i integritet samo odupiranjem agresiji” (Nova
revija, 1986: 811).

Srpski su pisci bili odluéni da sprijece “diktat manjine”:

“Na ovom pitanju necde biti kompromisa, makar i po ceni
raspada SKJ... Zajednica bilo kojeg tipa moze postojati samo
ako se poStuju principi ravnopravnosti i ako se postuju duz-
nosti, ako svako sledi ono to je prethodno dogovoreno. U pro-
tivnom, njeno postojanje nije nuzno” (Nova revija, 1986: 811).

zato ih Slovenci ne mogu podrzati. Komentirajuci to pismo, Cosi¢ je u svom
privatnom dnevniku (objavljenom 1992) zapisao da je to pismo isprovociralo
strahovito razo¢aranje u kulturnim krugovima u Srbiji. “Od Tarasa Kermau-
nera je srpska javnost shvatila &to Slovenija misli o Srbiji i Srbima i sto su
slovenagke namere: jednom reéi - separatizam” (1992: 73).
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Sluéaj raspada Saveza knjizevnika Jugoslavije, do kojeg je doslo

nakon prekida svih veza izmed srpske i 1 ke orga. i
(28 februara 1989, u povod 1 kih pisaca u
pr ) skupu u Ljublj i), pokazao Jje da veéinsko odlu-

¢éivanje odgovara samo onima ko,n u njemu pobjeduju. Kao i u
partijskom slucaju Markovié, i u knjizevnoj organizaciji gubit-
nici su zaprijetili izlaskom, pa i rusenjem cijele organizacije. Taj
je prinicip, vidjelo se u ovom sluéaju, zahvatio ne samo politicki
vrh - on se prosirio i na organizacije koje su bile u opoziciji
tadasnjim vladarima Jugoslavije. Iako su ideoloske razlike bile
goleme, izmedu elite i kontraelite nije bilo velikih razlika glede
nacionalnog pitanja i zastite “nacionalnih interesa”. Stoga je
raspad Saveza knjizevnika Jugoslavije nagovijestio da je kriza
raspadanja daleko dublja i opasnija od samog raspada politicke
strukture; ona je prodrla i u institucije civilnog drustva. Tim je
bila opasnija: éak i da se srusila vlast Saveza komunista Jugosla-
vije, nepostojanje ujedinjene opozicije znaéilo je da se opasnosti
nacionalnih sukoba ne bi samim time smanjile.

SLOVENSKI NACIONALNI PROGRAM (1986-1987)

Zbog ¢injenice da su ratovi na postjugoslavenskom prostoru vo-
deni uglavnom izmedu Srba i drugih, te da je u njima Srbija
prepoznata kao glavni sudionik, uloga Slovenije (u kojoj je postju-
goslavenslu rat,u ljeto 1991, trajao samo desetak dana) u procesu
ije éesto se uje. U g kojima se

" Tim je nerazumljivija sluzbena amenéka polmka prema Jugoslavenskoj krizi,
koja se temeljila na naéelu “d i " (vidi Zim-
mermann, 1995: 6). Zagovornici demokratske (hberalno—demokratske) Jugo-
slavije nisu bili nista vise \uedmjem od samog partijskog vodstva; upravo
obratno - lzgledala je kao da éak ni u trenucima kada je trebalo rusiti staru

vlast, icija nije mogla(m nadi zajedniéki jezik. Polmku “demo-
kratske i jedi je i zadnji jug ki premijer,
Ante Markovié. Neuspjeh he polmke rezultat je podcjenjlvan)a dubine dezinte-
gracijskih i ds unutar je. Takoder, i sklonost

Jednag duela opozicije nasilju je podcijenjena: smatralo se da antikomunisticka
opozicija uvijek mora biti mn'oljubwa Zaborawlo se, reclmo, da je najradi-
kalniji dio opozicije (a posebno oni iz d
ukljuéen u teroristicke i nasilne akeije pronv Jugoslavenske drzave
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bavimo u ovoj knjizi, a naroéito u posljednjim godinama pred
raspad Jugoslavije, Slovenija nije bila nista manje vazan faktor
jugoslavenske politike od Srbije. Ona je bila najglasniji zago-
vornik ustavobraniteljstva, bag onako kako je Srbija bila promo-
tor ustavoreformatorstva. Slovenski je nacionalizam (po prirodi
drukéiji od srpskog, tj. izolacionisti¢ki i obrambeni, a ne ekspan-
zionisticki i napadacki) bio jednako snazan kao i srpski, a disi-
dentski su krugovi u Ljubljani i Beogradu ohrabrivali jedni druge
- iako nikad nisu uspjeli pronaéi zajedniéki jezik i pokrenuti
zajednicke akcije.

Sliéno srpskoj, i slovenska se opozicijska scena u osamdese-
tim godinama temeljila na dva potporna stuba: a) demokratskom
konceptu “civilnog drustva”, kojeg je promovirala prije svega slo-
venska omladinska organizacija i njen in Mladina; te b)
slovenskom nacionalistickom konceptu koji je u svom sredistu
imao ideju zastite slovenskih nacionalnih interesa (ako treba i
odvajanjem od Jugoslavije) i koji je promovirao krug intelektu-
alaca okupljenih oko politicko-knjizevnog dvomjeseénika Nova
revija. Kao i u Srbiji politi¢ki je vrh s vremenom postajao sve tole-
rantniji prema obje ove grupe, da bi se nakon 1988. reformska gru-
pacija unutar SK Slovenije (tada apsolutno dominantna unutar
Partije) gotovo pridruZila slovenskoj “alternativi” formirajuci (go-
tovo kao i u Srbiji) neku vrstu pluralisti¢kog sveslovenskog bloka.

Unutar k pta “gradanskog drustva”, nacionalno je pitanje
tretirano kao dio “demokratskog pitanja” i u okviru zahtjeva za
demilitarizacijom drustva. Prvi ga je izrekao Janez Jansa, bivsi
é&lan Predsjednistva sl k ladinske organizacije, koji je
1984. bio prisiljen podnijeti ostavku zbog zahtjeva da se Armija
podvrgne ustavnom sistemu i tretira kao i svaka druga savezna
institucija. To se posebno odnosilo na pitanje jezika koji je bio u
upotrebi u Armiji. Za razliku od drugih saveznih institucija, koje
su priznavale punu ravnopravnost slovenskog, makedonskog i
srpsko-hrvatskog/hrvatskog ili srpskog jezika, u Armiji je srpsko-
hrvatski bio u operativnoj upotrebi kao “jezik komande”.'? U tek-

12 U praktiénom smislu (o ¢emu mogu svjedoditi iz prve ruke, buduci da sam
vojni rok proveo u le.lbljanl u ;esen 1986 7) slovenski se ;ezlk dmsia ignorirao,
¢ak i kad se radilo o jedini ji kojima su i bili Slovenci.
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stu kojeg je napisao 1986. Jansa je podsjetio Armiju da je ona i
slovenska institucija te da je u slovenskim partizanskim jedini-
cama tijekom Drugog svjetskog rata slovenski jezik bio tretiran
kao sluzbeni. I sam je Tito obeéao Slovencima da ¢e mo¢i slobodno
govoriti svoj jezik u svojim oruzanim snagama. Jansa je tvrdio
da Jugoslavenska narodna armija (JNA) zapravo ignorira Ustav
i ponasa se kao institucija izvan zakona. To se dogada i u drugim
podruéjima, ne samo u pitanju jezika: ona se nikad nije zeljela
podvrgnuti trendu decentralizacije koji je zapoéeo Rankovicevim
padom. Glavni razlog tome jest u njenom paternalistickom odnosu
i nepoujerenju prema nekim jugoslavenskim narodima: posebno
prema Albancima na Kosovu, te Slovencima. Zbog tog pater-
nalizma i nepovjerenja, Armija je odbijala inicijative za etnicki
(odnosno republi¢ki) homogenim jedinicama (tj. samo sloven-
skim, ili samo albanskim, ili samo hrvatskim éetama, batalju-
nima, korpusima) u kojima bi se doista i moglo ostvariti naéelo
ravnopravnosti jezika. Jansa je tvrdio da JNA nije nikad napu-
stila ambiciju da bude “odgajatelj jugoslavenstva” i “odgajatelj
socijalizma” te da nikad nije istinski prihvatila ustavnu odredbu
da su republike drzave (Jansa, 1986: 263). Za vecinu drugih
autora u okviru koncepta “gradanskog drustva” (kao sto su bili
Gregor Tome, Tomaz Mastnak i drugi), demilitarizacija, kao i
nacionalno pitanje, nisu bila neka odvojena pitanja, nego samo
izrazi opéeg problema: postojanja autoritarnog, militaristickog
i nedemokratskog sistema vlasti. Ona se ne mogu rijesiti bez
opée demokratizacije zemlje.’®

Nesto je drukéiji bio pristup onih slovenskih intelektualaca
koji su se okupili oko Nove revije, iako je suradnicka mreza tog

Nazivi kasarni bili su (sve do 1988) napisani samo na srpsko-hrvatskom. Slo-
venski se nije koristio ni prilikom vjezbi sa rezervnim sastavom, dakle kad su
vecina pozvanih bili Slovenci. To je doista imalo negativne posljedice za odnose
izmedu vojnika i lokalnog stanovnistva. Na drugoj strani, mora se primijetiti
da prevlast srpsko-hrvatskog jezika nije znaéila uvijek prevlast srpske verzije
tog Jeznka u mnogim sluéajevima hrvatski jezik (ne onakav kakvog je kasnije
hrvatski predsjednik Franjo Tudman) kori se u liniji zapovi-
jedanja. Uostalom, admlral Mamula i general Kadijevié bili su iz Hrvatske, pa
su i na najvi$u razinu zapovijedanja uveli hrvatsku verziju jezika.
13 Za koncept civilnog drustva i njegove akcije u Sloveniji, vidi Fink Hafner (1992),
Mastnak (1986) i (1990), Arzensek (1986), Jensterle (1987) i Tomc (1986).
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¢asopisa ukljuéivala i ljude iz “gradanskog drustva”, pa i srpske
autore, s kojima se slovenski élanovi redakcije nisu uvijek sla-
gali. Urednici Nove revije (Niko Grafenauer i Dimitrij Rupel) su
1985, dakle u isto doba kad je SANU pripremala Memorandum,
pozvali suradnike da napi$u priloge za poseban broj, koji bi u
potpunosti bio posveéen slovenskom nacionalnom pitanju. U je-
sen 1986, broj je bio spreman za stampu. No, kad je Memoran-
dum SANU dosao u javnost, uzrokujuéi vrlo negativne reakcije
u srpskoj i jugoslavenskoj politici, urednici su odluéili odgoditi
objavljivanje za januar 1987.14

Taj poseban broj (57) bio je prva publikacija koja je otvoreno
raspravljala alternativu Jugoslaviji; odnosno metode kojima bi
se javno mnijenje u Sloveniji polako okrenulo prema podrici ne-
zavisnosti. Intelektualno superioran Memorandumu, na visokoj
analiti¢koj razini i potpisan imenima i prezimenima autora,
dovrsen i artikuliran, broj je bio izniman dogadaj u slovenskoj i
Jjugoslavenskoj politici. On nije krio da mu je tema slovenski, ne
jugoslavenski nacionalni program. Situaciju u kojoj se Slovenija
nalazi, pak, jedan od autora (Tine Hribar) definirao je kao “ras-
kricée” na kome se Slovenija mora odluéiti izmedu tri puta: prvo,
da nestane kao autonoman politi¢ki subjekt, porazen od strane
Jjugoslavenstva i jugoslavijanstva's, bilo u komunisti¢kom ili de-
mokratskom obliku. Svaki od ta dva oblika jugoslavizma uéinio bi
Sloveniju samo manjinom u okviru unitarne jugoslavenske drza-
ve, a to je Slovencima potpuno neprihvatljivo. Stvarni izbor bio
je (prema Hribaru) izmedu sljedecih dviju opcija: ili ée Slovenija
saduvati svoj status suverene nacije u moderniziranoj jugoslaven-

HU | ijim interp: d dominirao je zakljuéak da je Nova
revija bila samo reakcua na Memorandum. To je netoéno. Spomenka Hribar
(jedna od urednica posebnog izdanja) i sama kaze da se izdanje pripremalo
godinu i pol, 3to znadi od sredine 1985. Slovenski i srpski nacionalni program
nastali su paralelno i istodobno. Prije bi se moglo reci da je inicijativa Slovenaca
potakla Memorandum, posebno | nakon sastanka u Mraku (novembar 1985)

Cosié kaze da je i sam bio imp iformuli; g
nacionalnog programa.
1 Hribar razlikuje jugosl od j lavij dok prvo opisuje proces
ke nacije, drugo civilni (g1

ski nacionalizam, koji je vezan uz jugoslavensku drzavu, ne naciju. Za Hnbara,
oba su koncepta neprihvatljiva: ne samo ideja o nastanku jugoslavenske nacije,
nego i osjecaj pripadnosti Jugoslaviji kao drzavi.
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skoj federaciji (koja nede priznavati suverenost samo formalno,
tj. na rije¢ima; nego stvarno, tj. na djelima) ili mora proglasiti
svoju punu drzavnu nezavisnost, odvajajuci se od Jugoslavije.

Raspravljajudi tu dilemu, veéina autora Nove revije odluéila se

za punu nezavisnost, dijelom i zato sto nije vjerovala da je ikakva
modernizacija Jugoslavije u smjeru kojeg je identificirao Hribar
moguca.'® Temeljni je cilj bio: uvjeriti slovensku javnost u to.
Ispitivanja javnog mnijenja, provedena 1987, pokazala su da je
slovenska populacija doista pocela razmisljati o slovenskoj neza-
visnosti. Prema rezultatima godisnjeg ispitivanja koje je provelo
Sveudéiliste Edvarda Kardelja u Ljubljani (SJM, 1987), 53 posto
ispitanika reklo je da bi izvan Jugoslavije, tj. kao nezavisna drza-
va, “Slovenija povecéala Sanse za razvoj” (u ekonomskom smislu);
dok je samo 18,9 posto Slovenaca reklo da u tom slu¢aju “ne bi
imala ansi za razvoj” (SJM, 1987: 58). Vise ispitanika nego ikad
ranije (43,2 posto) tvrdilo je da slovenska politika nije “dovoljno
nezavisna”, dok je dodatnih 7 posto izjavilo da “nije uopée neza-
visna” (SJM, 1987: 58). Velika veéina Slovenaca (65,5 posto) dr-
zala je te godine da je slovenski jezik ugrozen (SJM, 1987: 59),
a 59,1 posto je bilo misljenja da republike i pokrajine moraju
biti “vise nezavisne nego $to jesu”. Samo 8,9 posto podrzavalo je
“recentralizaciju Jugoslavije”.

Istodobno, medutim, Slovenci nisu izgubili povjerenje u posto-
jede politi¢ko vodstvo republike: ono je bilo “u potpunosti podr-
7ano” od strane 37,8 posto ispitanika, dok je dodatnih 42 posto
ispitanika reklo da ga “podrzava u principu”. Zahtjev za vise
slovenske samostalnosti, takoder, nije ugrozio ni socijalisti¢ku
orijentaciju veéine stanovnika: u 1987. godini 42 posto Slovenaca
vjerovalo je u dobre izglede socijalizma u svjetskim razmjerima.
Istina, sada je manje ljudi nego ikad ranije reklo da politika SKJ
“potpuno” ili “u principu” odrazava interese veéine stanovnistva:
ali to je jo§ uvijek bio visok postotak: 57,2 posto (u odnosu na

16 Zakljuéak kojeg o S| programu donosi Viktor Meier

(1999 58) - da u njemu ops'.anak Juguslavue nigdje nije doveden u pitanje”,
/jeroj; je rezultat nj ija za Sloveniju i Slovence, a ne

njegova ¢&itanja Nove revije. Meier, tada doplsmk Frankfurter Allgemeine Zei-
tunga kritiziran je u sluzbenom saopéenju srpskog Centralnog komiteta na 13.
sjednici od 11. oktobra 1988. (IB CKSKS, 9/1988: 16).
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76,2 posto u 1971; 66,4 posto u 1976; 72,0 posto u 1980. i 68,5
posto u 1984). I to je ispitivanje javnog mnijenja potvrdilo da se
Slovenci nalaze na krizanju puteva: s jedne strane, poéeli su raz-
misljati i o slovenskoj nezavisnosti, a s druge, nisu izgubili povje-
renje u postojecu partijsku elitu. Protivili su se recentralizaciji
Jugoslavije, ali nisu odbacivali socijalizam. Sve ih je manji broj
ulazio u Savez komunista, ali nisu smatrali da su razvijeni soci-
jalizam, demokratska Jugoslavija i visoka autonomija Slovenije
u njoj nespojivi.

U tom su kontekstu autori iz Nove revije prepoznali promjenu
Jjavnog mnijenja kao svoj glavni cilj. Slovencima treba dokazati da
Jje nezavisnost u njithovom interesu i da, prema tome, mora biti
prioritet u odnosu i na socijalizam i na Jugoslaviju. Treba preki-
nuti sa “slovenskim paradoksom” (kako ga je nazvao Tine Hribar),
tj. sa slovenskim nedostatkom povjerenja u sebe same. “Slovenci
su uplaseni od svoje bezuvjetne suverenosti” i drzavnosti “bududi
da su uplaseni od samog lika drzave”. ?

“Buduéi da smo do sada imali samo iskustvo Zivljenja u stra-
nim drzavama, nikad u svojoj, izgradili smo percepciju da je
drzava samo instrument prisile. Ne razmisljamo o drzavi kao
o pravnoj drzavi (Rechtstaat), koja bi bila ¢uvar prostora slo-
bode i zastitnik ljudskih prava, nego kao o ne¢emu sto nas
prisiljava na duznosti i obaveze, kao instrument nasilja ili ¢ak
kao prijetnju za nasa prava” (Hribar, 1987: 25).

Prvi je korak, dakle, bio promjena percepcije koncepta drzave i
drzavnosti. Hribar je tvrdio da je demokratizacija drzave pred-
uvjet da Slovenci poénu razmisljati o svojoj, slovenskoj drzavi.'s
Demokratizacija Jugoslavije, naime, ne mora nuzno biti u inte-
resu Slovenaca; ona bi mogla znaéiti smanjenje slovenske auto-
nomije. Istina je da bi “ideologija nasilja u ime komunisticke
ideje” prestala (3to je svima u interesu), ali - Jugoslavija nije cilj

17 Qva zanimljiva ocjena mozda nam moze pomo¢i da razumijemo i Kardeljeve
motive za antidrzavni (antietatisticki) koncept Mozda j je i on, koji je takoder
bio Sl bio iviran takvom neg: o drzavi.

18 U tom je smislu sl k ionalni program bio “drz ", tj. “etatisti
ki", On je bio odgovor na antidrzavni koncept razvijen pod sumoupravban;em
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po sebi, dok Slovenija jest. Demokratizacija Jugoslavije je pozelj-
na, ali samo ako vodi glavnom cilju: nezavisnoj Sloveniji. Dok
su srpski intelektualci bili zarobljeni izmedu jugoslavenske 1
srpske opcije, Slovenci su sada (ve¢ 1986. godine) jasno rekli da
takva dilema za njih ne postoji: da Slovenija za njih ima uvijek
prioritet nad Jugoslavijom.

Naravno, politicka je realnost u tom trenutku (1986. i 1987)
bila daleko od toga da bi dopustala nezavisnu Sloveniju. Kompro-
mis je bio nuzan. Ali, i taj kompromis ima granice koje se ne smiju
prijeéi. Slovenci u Jugoslaviji nikad ne smiju biti tretirani kao
manjina, bez obzira koliko malen bio njihov postotak u odnosu
na ukupno stanovnistvo Jugoslavije. Oni su suvereni narod, i kao
suvereni narod imaju apsolutno pravo da odluée o formi drzave
u kojoj Zive. Prava jaméena Ustavom iz 1974. nedovoljna su, ali ih
treba saéuvati pod svaku cijenu; nikakvo smanjivanje autonomije
ispod te razine nije dopustivo. Jedino su prihvatljive one promjene
koje vode poveéanju slovenske nezavisnosti. Ako Slovenci odluce
da se odvoje od Jugoslavije, tvrdio je Peter Jambrek u svom élan-
ku u Novoj reviji, to ée biti savrieno legalno. Konflikt koji moze
nastati nakon toga nede biti unutrasnja stvar Jugoslavije, nego
sukob izmedu dviju nezavisnih i suverenih zemalja. Pravo na sa-
moopredjeljenje u tom ée sluéaju biti na slovenskoj strani.

U seriji tekstova, koji su tih godina objavljivani u slovenskim
akademskim éasopisima i medijima, legitimnost jugoslavenske
drzave dovodena je u pitanje. “Sa striktno legalistike tocke gle-
dano”, rekao je slovenski pravnik France Buéar, “slovenski narod
je doveden u politi¢ki sistem o kome nikad nije imao Sanse da
slobodno izrazi svoje misljenje” (1987: 154). Slovenci nisu nikada
imali referendum o Jugoslaviji, nego su bili vodeni partijskom
politikom, koju nitko nije mogao demokratski kontrolirati. Samo
kad ostvare svoje pravo da slobodno odluée o eventualnim veza-
ma s ostalim (jugoslavenskim) narodima, Slovenci bi mogli (ako
bi htjeli) legitimirati drzavu u kojoj zive. Kao neophodan korak
njihova aktivizma, dakle, slovenski su intelektualei predlagali
referendum o samoodredenju.

Mnogi ¢lanci u Novoj reviji (ne samo u 57. broju) isticali su
da slovenska nezavisnost nije ni nerealisti¢an ni nemogu¢ kon-
cept. Povijesno iskustvo, geop-.liticka pozicija, kulturalne osobine

435



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

(poseban jezik prije svega) i etni¢ka struktura slovenske popula-
cije (koja je uglavnom bila jednonacionalna) bile su od pomoéi. Ne
samo da gotovo svi Slovenci (bar oni u Jugoslaviji) zive u okvirima
slovenske republike, nego su granice koje dijele slovenski kul-
turni, povijesni i politicki prostor u odnosu na druge u Jugosla-
viji vrlo jasne. Ekonomski su argumenti takoder koristeni u tom
pledoajeu za nezavisnost: Slovenija, &ija je populacija bila samo
osam posto ukupnog jugoslavenskog stanovnistva, pridonosila je
s 15-17 posto svim fondovima za razvoj nerazvijenih podruéja, te
je proizvodila oko 15 posto ukupnog jugoslavenskog drustvenog
proizvoda. Njen je udio u izvozu bio jos i veéi: 20 posto sredinom
osamdesetih. Sve su to bili razlozi da slovenski intelektualci za-
kljuce kako Slovenija moze bez Jugoslavije, Stovise — da egalita-
risti¢ki zahtjevi u drugim republikama nisu u interesu Slovenije.
A buduéi da oni postaju sve glasniji, vrijeme je da Slovenija jasno
kaze da su neprihvatljivi.

Slovenski su intelektualci okupljeni oko Nove revije razbijali
jedan za drugim koncepte od kojih se sastojao ideoloski narativ
Jjugoslavenskog socijalizma. U 57. broju doveden je u pitanje kon-
cept nacionalizma, kako ga je definirala jugoslavenska elita.!® U
¢&lanku kojeg je elita kasnije kritizirala vise od bilo kojeg drugog,
slovenski filozof Ivan Urbanéié promovirao je ideju o “pozitivnom
nacionalizmu”, onom koji bi Sloveniju izvukao iz “entropije, apa-
tije i straha”, koji su se u njoj razvili ne samo u posljednjih neko-
liko godina nego kroz cijelu povijest. Bez vlastitog nacionalizma,
slovenska je nacija “osudena na nestajanje”, jer su oni koji pro-
moviraju “inter lizam” (tj. jugosl ki unitaristi) i sami
“jugoslavenski nacionalisti”.?

'* Kao $to smo pokazah u ranijim poglavl)lma ove knpge. rijetko kop po;sm je
imao u socijali: ! tako kao To
se nije izmijenilo ni s dolask Mil ia na vlast: on nikada nije rekao ni
jedne dobre rijedi za sam koncept nacionalizma, u bilo kojoj njegovoj formi.

20 Mnogi autori Nove revije dijelili su to misljenje. Recimo, Ales Debeljak (1986)
smatrao je da je jugoslavizam nacionalisti¢ki koncept, dok je France Bucar
rekao da taj koncept pripada idejama 19. stolje¢a (Buéar, 1987). I doista.
jugoslavenstvo je kao koncept nastalo na liberalno-demokratskim uzorima
Francuske revolucue, te kako smo objasmh u drugom poglavlju ove knjige -
na primjeru nj;
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Iako je Urbanéié priznao da je Ustav iz 1974. doveo do nekih
pozitivnih promjena?!, Savez komunista Jugoslavije je i dalje bio
jedini stvarni suveren u Jugoslaviji. Samim svojim postojanjem,
kao jamstvo jedinstva zemlje, SKJ je bio propagator unitarizma.
Cinjenica da nema institucionalnih mehanizama za rjesavanje
sporova izmedu republika i pokrajina, svjedoéi o tome da se takvi
sporovi nisu oéekivali, nego da se vjerovalo da ih Partija moze
unaprijed sprijeéiti (prije nego se pojave u javnosti). Jugosla-
venska federacija, stoga, nije nista drugo nego “objektivizacija”
vladavine SKJ.?

“Bez obzira na federalni karakter Jugoslavije i unatoé reto-
rici prema kojoj je Ustav iz 1974. priznao i éak stvorio drzav-
nost republika, savezna je drzava jo$ uvijek zadrzala svoju
superiornost time $to je homogenizirala drustvo u politickom
smislu” (1987: 36).%2

Ideoloska i politicka h izacija SKJ proizvela je de facto
unitarnu drzavu. Armijsko odbijanje da prizna jednakost slo-
venskog jezika, samo je izraz tog unitarizma. Armija je ¢uvar te
ideoloske pravovjernosti, instrument vlasti SKJ, pa je sasvim
svejedno je li drzavna struktura formalno unitarna, federalisticka
ili éak konfederalisticka.

Pritom treba znati i to, bio je jasan Urban¢i¢, da prevlast
“srpskog” jezika u vojsci i drzavnom aparatu ne znaéi da Srbi
(kao Srbi) dominiraju Jugoslavijom. Savezna je administracija
“nenacionalna”, ona je ideoloski instrument zamisljenih klasnih

2 Urbanéi¢ detaljno analizira te pozitivne promjene u jednom svom kasnijem
tekstu u Novoj reviji (1989: 789-817).

% U svom inspirativnom élanku objavlj u 57. broju Nove revije, Spomenka
je Hribar izlozila razlike izmedu stvarnosti i formalnosti na primjeru Ustava
iz 1974. Parafrazirajuéi njene pojmove, moglo bi se zakljuéiti da je Jugoslavija u
stvarnosti bila unitarna drzava kojom je vladao jedinstveni SKJ; dok je formal-
no to blla I‘ederacua repubhka Razhka izmedu fon'nalnug i stvarnog u socija-

jena je u Havelovu eseju “Moé ih” (1978).

2 U svom élanku u 57. broju Nove revije, France Bugéar tvrdio je da je f‘ederacua
i dalje samo oblik unitarne drzave, ne samo u Jugoslaviji nego, primjerice, i u
SAD i Njemackoj, tj. gdje god se razvija jedan drzavni jezik, jedna drzavna
nacija i jedan drzavni identitet. Nakon pmh demok.ratsklh izbora 1990, Buéar

dsiednil

Jje postao prvi pi jednik novog, d g parl
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interesa, a ne predstavnik bilo koje, pa ni srpske, nacije.2* Isti je
zakljuéak iznijela u jednom svom kasnijem &lanku i Spomenka
Hribar (1988b):

“Jugoslavenska armija nije nacionalna armija, sto znaéi: ona
nije takoder ni srpska armija. Cak i kad bi svi njeni &lanovi,
do zadnjega, bili Srbi, to bi i dalje bila prvenstveno partijska
armija. To je politicka, ‘klasna’ armija, koja a priori zanema-
ruje nacionalnosti i narode kao nacije. Zato je Armija uvjerena
da je logi¢no da njeni komandanti u pojedinim sredinama ne
pripadaju naciji koja ¢ini veéinu u toj sredini. To je ne samo
logiéno, nego i nuzno za boljsevike, buduéi da se nacionalni
osjecaji komandanta ne smiju poklapati s osjecajima stanov-
nistva. Naravno, isto se odnosi i na obiéne regrute, koje treba
poslati u druga podrudja, kao sto je - u nasem slovenskom
sluéaju - Kosovo”.

Napokon, na tim temeljima, rekao je Urbanéi¢ (podrzan od veéine
ostalih autora), Slovenci nikad ne smiju mijesati jugoslavenski
unitarizam sa srpskim nacionalizmom. Dok je srpski nacionali-
zam legitimna politicka doktrina, jugoslavenski unitarizam to
nije. Srpski narod ima ista prava kao i slovenski, pa se od njega
ocekuje da bude vise nacionalisti¢an, kao to i slovenski nastoji to
postati. U 1989, kad je sukob izmedu slovenskih i srpskih komu-
nista bio na vrhuncu, France Buéar je poruéivao:

“Srbi imaju pravo na svoju nacionalnu drzavu... U avnojskoj
Jugoslaviji to im je pravo negirano, kao 5to je negirano i osta-
lim narodima. Republika Srbija nije bila stvorena kao drzava
Srba, svakako ne prema proceduri u kojoj bi oni sami sudjelo-
vali; a velik dio srpskog naroda ostao je izvan svoje nacionalne
drzave. Ustav iz 1974. je prakti¢ki izdvojio autonomne pokra-
jine Vojvodinu i Kosovo iz nadleznosti Srbije, a istodobno im je
dao i prerogative da blokiraju bilo koji zakon u Srbiji. Ta nemo-
guéa i iracionalna situacija jest neizdrziva” (1989: 1497).

Llincak

24 | neki drugi autori, primjerice ka Hribar, podrz. "'Su ovnj
Hribar je zakljuéila (1988b) da Jugoslavijom ne dominiraju Srbi nego pro-
leterski revolucionari.
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"Ne bez osje¢aja solidarnosti sa srpskim zahtjevima, Buéar je pri-

znao da je Kosovo izgubljeno zbog visokog nataliteta Albanaca,
real-socijalisticke politike urbanizacije, te migracija Srba s Ko-
sova u gradove, naroéito u Beograd.

“Rezultat svega toga bila je opéa nacionalna frustracija: Srbi
gube svoje nacionalne teritorije, njihov Zivotni standard opada;
ekonomija je manje-vise bankrotirala; njihova stvarna mo¢ je
daleko iznad moci njihova broja. Srbi su vjerojatno najvece
zrtve jugoslavenskog real-socijalizma” (1989: 1497).

Ali, dok autori iz Nove revije nisu protestirali protiv srpskog
nacionalizma, oni su trazili od Srba da se jasno distanciraju od
jugoslavenskog unitarizma. Citajuéi pazljivo Memorandum
SANU vidjeli su, medutim, da to jo$ nije bio sluéaj, iako su sam
Memorandum nazvali “pozitivnim korakom prema otvorenoj
diskusiji” (1987: 39). Odnos izmedu srpske i slovenske opozicije
bio je zategnut samo oko pitanja jugoslavenskog “unitarizma”,
ne ni oko Kosova, ni oko rusenja postojeéih vlasti, ni oko srp-
skog nacionalizma.?

U stvari, bilo bi posteno reéi da je slovenska nacionalisti¢ka
opozicija imala daleko manje razumijevanja za ostale jugoslaven-
ske narode, s izuzetkom Hrvata. Kao 5to je Urban¢i¢ objasnio u
svom ¢lanku u 57. broju Nove revije, jugoslavenska se federacija
sastojala od tri tipa naroda. Srbi, Hrvati i Slovenci bili su u prvoj
kategoriji, tzv. “starih naroda”. Te su tri nacije postojale prije
Jugoslavije. Jugoslaviju su htjele zbog vlastitog opstanka; u njoj
su ojaéale i uévrstile svoje nacionalne identitete, te formirale

% Ovdje bi trebalo podsjetiti da je u kratkotrajnom vojnom sudaru, u ljeto 1991,
slovensko vodstvo (u kojem su autori Nove revije imali vaznu ulogu) bilo u ratu
s ]ugoslavenskom drzavom, a ne sa srpslum ionali U stvari, sl !
bi bila da u Predsjednistvu SFRJ u njenu korist (a
protiv volje JNA, pa ¢ak i Hrvatske) nisu glasali Borisav Jovi¢ (tadasnji pred-
stavnik Srbije) i oni koji su bili pod njegovim utjecajem. Koncept srpskog
nacionalizma (tada ve¢ dobrim dijelom prihvacen u oficijelnoj srpskoj politici)
mogao se nagoditi sa slovenskim nacionalizmom mnogo lakse nego $to je bio
sluéaj s jugoslavenskim “unitarizmom”. O suglasnosti izmedu Milana Ku¢ana
i Slobodana Milogevi¢a po pitanjima “prava naroda na samooodredenje”, vidi
Smrt Jugoslavije (Alan i Little, 1995).
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svoje nacionalne drzave. One su potpuno sposobne da se od Ju-
goslavije odvoje: tovise - takav razvoj je u njihovom interesu.
Na drugoj strani, bosanski Muslimani, Crnogorci i Makedonci
su “novi narodi”; njihov identitet i politicki subjektivitet nije pri-
znavan prije 1945. (a u sluéaju bosanskih Muslimana priznanje
je doslo i kasnije - tek u Sezdesetim godinama).

“Ti su narodi stvoreni od strane Komunistiéke partije, koja je
stvarala nacije i drzave i to na racun onih nacija koje su se
stvorile kao rezultat svojih vlastitih povijesnih nacionalnih
pokreta, pa su bile i sposobne da se razviju do razine samo-
dovoljnosti” (Urbanéié, 1987).

U trecu je kategoriju Urbanéié¢ uvrstio samo jednu naciju: kosov-
ske Albance, koji nisu bili priznati kao nacija éak ni tada (nego
kao “narodnost”) ali su razvili svoj originalni nacionalni pokret i
snazan osjecaj identiteta (1987: 45-6). U Jugoslaviji su sve te tri
grupe - stare i nove nacije podjednako - ojacale svoj identitet i an-
se da opstanu kao nezavisne drzave. Jugoslavija bi stoga trebala
priznati te promjene i dopustiti svima onima koji Zele nezavisnost
da to izraze na demokratski naéin i bez vanjskih pritisaka.
Problem je, medutim, ne samo u tome Sto takve mogucnosti
nema, nego §to i u “starim” nacijama, a posebno u novima, gra-
dani nemaju povjerenja u sebe same. Pod utjecajem dominantne
retorike (koja ih je uvjeravala da bez Jugoslavije nijedan narod
ne moze opstati), a i kao rezultat povijesnog razvoja (tj. éinjenice
da su u Jugoslaviji ostvarile visok stupanj emancipacije), jugo-
slavenske su nacije izgubile samopouzdanje, pa vise ni ne raz-
misljaju o alternativama. To se posebno odnosi na “nove nacije”,
koje su postale nositelji politike jugoslavenskog “unitarizma”. Te
su nove nacije (a ne Srbi, Hrvati i Slovenci) glavne saveznice
savezne administracije, a naroéito vojske i sistema redistribucije
dobara. Redistribucija pogoduje Bosni, Crnoj Gori i Makedoniji,
pa one i zbog svojih ekonomskih interesa podrzavaju sistem ka-
kav jest. Pakt izmedu jugoslavenskog unitarizma i novih nacija
treba razbiti. Urbanéi¢ je u tom smislu bio jasan: nove su nacije
odgovornije za postojanje unitarizma od Srba; one su uéinile
Sloveniju ne samo manje razvijenom nego 3to bi mogla biti (jer
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su inzistirale na redistribuciji), nego su je okovale u jugoslavenski
okvir kojeg podrzavaju i odrzavaju.2

Problem kojeg Slovenija ima s “novim nacijama” ima jos jednu
dimenziju: pove¢anu imigraciju iz redova tih nacija i republika
u Sloveniju. Urbanci¢ je tvrdio da je od 1945. u Sloveniju doselilo
200.000 “¢lanova drugih jugoslavenskih nacija”, dok je u posljed-
njih sto godina 600.000 Slovenaca iz istih (uglavnom ekonomskih)
razloga napustilo zemlju i u nju se nikada nije vratilo.

“To znadi da se populacl_)a u SlovemJl nije smanJlla ali samo

ako imo ‘nevazi icu da se sl ko stanov-
nistvo smanjilo” (1987: 55).
Iako je Slovenija bila etni¢ki najh 1 ka repu-

blika, Urbanéié je zakljuéio da ta prom_]ena etmckog sastava u
Sloveniji (izazvana migracijom i visokim natalitetom doseljenié-
kog stanovnistva) predstavlja “tempiranu bombu koja otkucava
u nasoj zemlji” (1987: 55).7 Medu ostale prijetnje slovenskom
identitetu, on je naveo i poveéanje broja etni¢kih Jugoslavena na
popisu stanovnistva 1981; ideju da bi Slovenija trebala postati
“multi-etni¢ko drustve”, bilingvizam (“koji bi od Slovenaca na-
pravio nacionalnu manjinu u Jugoslaviji”), te (ponovno): nepo-
stivanje slovenskog jezika u vojsci.?® Mora biti potpuno jasno,
pisao je on 1987, da se Slovenci nisu udruzili u Jugoslaviju da

% Takav je stav prema “novim ” (a posebno b

od ko)lh su mnogi1 radili u Sloveniji kao sezonski, nekvalificirani radnici) kore-

s i Javmm ij o njima. Ako se izuzmu Albanci,
Jjedino je u odnosu na Musli ijalna distanca u Sl i bila visoka; ne
u odnosu na Srbe i Hrvate. ZatAgnutost odnosa izmedu slovenskog i bosanskog
vodstva opisuje u svojim memoarima Raif Dizdarevi¢ (1999).

% Tesko je ovdje ne vidjeti da je Urbancnéev zakljucak 0 “tempiranoj bombi” vrlo
sli¢an zakljuéku srpske naci da zbog visokog nataliteta
kosovskih Albanaca, Srbi gube svo_|e teritorije, te da Kosovo predstavlja tem-
piranu bombu” za Srbi;
i “juznjacima” u Sloveniji u m doba, vn'h Meznanc (1986]

 “Nema niti vojnog ni ob b d za S| da se pridruze
Armiji u nekom stranom okruzenju |h pod stranom komandom, kao sto je bio
sluta, i u ranijim razdobljima nage ; niti za éinjenicu da su na

njenoj teritoriji smjestene trupe koje ne slusaju slovenske komande”, pisao je
Urbangéié (1987: 57).
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bi izgubili svoj nacionalni identitet, nego da bi ga sacuvali. Dvije
godine kasnije, on je zakljuéio da Jugoslavija vise ne moze sacu-
vati slovenski identitet.

“Jugoslavija kao drzava je povijesna sluéajnost; ona nema
nikakav unutranji ratio, nema ideju o samoj sebi. Jugosla-
vija ne moZe postojati, jer ne sadrzi u sebi nikakvu histo-
rijsku nuznost... Jugoslavija kao unitarna i centralizirana
nacionalna drzava jest, kao §to se pokazalo u praksi, nemo-
guca” (1989: 814).

Za Slovence, tvrdili su autori Nove revije bio je samo jedan izlaz:
slovenska drzavna nezavisnost.

REAKCIJA SLOVENSKE POLITICKE ELITE

Poseban broj Nove revije (57) predstavljao je za slovensku poli-
ticku elitu sliéan izazov kao $to je Memorandum bio za srpsku.
Iako je novo partijsko vodstvo (koje je od 1986. vodio Milan Ku-
¢an) otvoreno kritiziralo Slovenski nacionalni program?, ono je
(slijedeéi sliéan model onom kojeg su primjenjivali Stamboli¢ i
Milosevié u Srbiji) vidjelo moguée prednosti od pomirljivog odnosa
prema njegovim autorima. Kao i Milosevi¢, i Slovenci su se nasli
pred kritikom g vrha kao “popustljivi” u odnosu na domadi
nacionalizam. Ne samo da su ih kritizirali savezno drzavno i par-
tijsko vodstvo (spominjuéi éak i pojam “kontrarevolucije”), nego
su njihovi odnosi s drugim republikama (s nekima od kojih su ve¢
od ranije bili hladni)* i s Armijom pogorsani. Kritiziranje Armije
u slovenskim medijima (prije svega u Mladini) i institucijama
sistema (prije svega u Savezu socijalisticke omladine Slovenije)
predstavljalo je otvoreni izazov Armiji, na koji je ona postajala
sve osjetljivija: naroéito nakon paraéinskog sluéaja.

b Za luzbenu poziciju Predsjednistva CK SK Slovenij vidi d “Aktual
j li ituacija i SKS”, neobjavljen, 39 stranica, rukopls Taj je doku-
ment u Novoj reviji komentirao Dimitrij Rupel (broj 61-62/1987).
3 Za hladne odnose s Bosnom i Herecegovinom, te za kasniju kritiku slovenske
politike od strane saveznih organa, vidi Dizdarevi¢ (1999).
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Na drugoj strani, sliéno kao i u Srbiji, javna kritika Jugoslavije
i jugoslavenskog socijalizma u slovenskim medijima, ozbiljno je
prijetila politickoj eliti, koja je — iako jos uvijek prilicno popu-
larna - bila pred stvarnom opasnoséu od gubitka utjecaja. U Slo-
veniji je tako 1986/87. (prema istrazivanju provedenom od strane
slovenskih sociologa na cijelom jugoslavenskom teritoriju, vidi
Goati 1989: 96), 38,9 posto ispitanika reklo da bi “SKJ trebao
biti jedna od politickih partija u drustvu, a svaki bi pojedinac
trebao imati mogucnost izjasniti se koju e partiju podrzati”; 27,7
posto ispitanika reklo je da “nema stav” o takvoj tvrdnji; dakle —
manje od 25 posto Slovenaca se aktivno protivilo stvaranju alter-
native SKJ-u. Stupanj prihvacanja ideje o visestranaéju bio je,
pritom, visi nego u bilo kojoj drugoj repubici (30,4 posto u Hrvat-
skoj, 28,3 posto u Crnoj Gori; 25,6 posto u Bosni i Hercegovini;
25,2 posto na Kosovu, 23,5 posto u Makedoniji, 22,9 posto u uzoj
Srbiji i 22,8 posto u Vojvodini). Istodobno, u cijeloj zemlji (ali po-
novno najvise u Sloveniji) zahtijevale su se “odluéne akcije”. Stav
koji je ilustrirao autoritane tendencije (“évrsta ruka, koja zna sta
hodée, bila bi od mnogo veée koristi u nasem drustvu od praznih
fraza o samoupravljanju”) bio je najprihvatljiviji upravo Sloven-
cima: 61,6 posto se slagalo, a 19,6 posto bilo je neutralno prema
tom stavu. Iznenadujude, taj autoritarni stav bio je prihvacen naj-
manje na Kosovu (24,7 posto), gdje je vjerojatno identificiran kao
poziv na “jugoslavensku” ili “srpsku” évrstu ruku. Nesto malo
manju podriku nego u Sloveniji, autoritarne tendencije imale su
u Srbiji (53,4 posto); Hrvatskoj (53,1 posto); Bosni i Hercegovini
(52,7 posto), Crnoj Gori (50,3 posto), Makedoniji (48,0 posto) i
Vojvodini (46,8 posto).

Iznimna popularnost i politike visestranaéja i politike “¢vrste
ruke” u Sloveniji®, indicirala je da se upravo ta republika nasla
pred najdramatiénijim krizanjem puteva. Politicki je vrh bio
kardeljistiéki i nesklon bilo kakvim ustavnim promjenama koje

31 Mozda vise kao kuriozitet treba spomenuti da je jedan broj najvisih slovenskih
politickih voda, kao 5to su recimo Stane Dolanc i Mitja Ribi¢i¢, imao vojno-
obavjestajni background prije nego to su postali visoki politicki funkcionari.
U obavjestajnim su sluzbama neki Slovenci takoder imali zapazene karijere:
admiral Stane Brovet bio je upravitelj vojnoobavjestajne sluzbe prije nego sto

kret dnu obranu.

je postao jenik g 2a
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bi vodile dubljoj integraciji jugoslavenske politicke i privredne
scene. Ali, politika o¢uvanja postojeceg o¢igledno nije imala siru
podrsku medu slovenskom populacijom, koja se podijelila na za-
govornike partijskog pluralizma i zagovornike “reda”.

Ta je kriza popularnosti SK Slovenije imala za posljedicu
stalno opadanje brojnosti njegova élanstva. Postotak ¢lanova Sa-
veza komunista u odnosu na ukupno punoljetno stanovnistvo
uvijek je bio nizi u Sloveniji nego u drugim republikama: 1981.
je u Sloveniji 9,1 posto stanovnistva bilo u SK, dok je jugosla-
venski prosjek bio 13,4 posto (Burg, 1987). Sa 126.437 ¢lanova u
1981, Slovenci su ¢inili samo 5,2 posto partijskog élanstva; a taj
Jje postotak sada pao ispod pet posto. U svakom sluéaju, Slovenci
su u SKJ sad éinili vrlo malu “manjinu”, iako su i dalje u svim
organima (osim na Kongresu) bili zastupljeni jednakim brojem
¢lanova kao i daleko vede partijske organizacije drugih republika.
U uvjetima u kojima je Partija i dalje slijedila princip “demo-
kratskog centralizma”, ta ¢injenica (da Slovenci éine manje od 5
posto ukupnog ¢lanstva) znaéila je da slovenskim komunistima
nikakva opcija u kojoj bi se SKJ centralizirao i uspostavio kao
“jedinstvena organizacija” nije odgovarala. Oni bi u jedinstvenoj
i unutrasnje-demokratskoj organizaciji (u kojoj bi glasali ¢lanovi,
a ne republi¢ke organizacije) gubili. Posljedice eventualne cen-
tralizacije ¥/ili demokratizacije Partije bile bi pogubne za popu-
larnost Partije u samoj Sloveniji. Partija koja bi morala slijediti
volju veéine (dakle, onih izvan Slovenije) u samoj Sloveniji ne bi
imala nikakve izglede za uspjeh; ona bi zapravo samo bila potvrda
da Nova revija i Mladina imaju pravo kad kazu da je slovenska
suverenost u Jugoslaviji samo forma, dok je u stvarnosti Partija
(Slovencima strana) pravi suveren.

Uostalom, Slovenci su se veé 1986. uvjerili to bi za njihovu
suverenost i nacionalne interese moglo znaéiti uvodenje princi-
pa “jedan ¢ovjek - jedan glas”. Na kongresu Saveza socijalisticke

2y stvan, takav rezultat ispitivanja javnog mnijenja samo Je na prv: pogled

lan. U odnosu na jeéu “anarhiju” u libe-

ralno demokratskog (pluralistickog) sistema bllo bi doista 1smdobno i uvodenje

reda. Liberalna je demokracija imala, naime, sposobniju drzavnu administra-

cijuod socuahstlckog samoupravljanja, a zakom su bili provodeni s vise energije
is vecom uéi negou ljanju.
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omladine Jugoslavije, u junu 1986, nijedna njihova inicijativa nije
dobila veéinu glasova: sve su odbacene uvjerljivim “preglasava-
njem”.3 Strah od postajanja manjinom (na kojeg je upozoravala
Nova revija) postao je realan: sa manje od pet posto ¢lanova SKJ
i oko osam posto stanovnistva u Jugoslaviji, Slovenija nikako ne
bi mogla zadrzati kontrolu nad svojom vlastitom politikom.

Taj je strah pokrenuo slovensko partijsko vodstvo da u svoj
novi diskurs (nakon 1986) ukljuéi i “pravo na zastitu manjina”.
Slovenija nije protivnik demokratizacije u zemlji, ali ne pod ci-
jenu ugrozavanja “manjina”. Ta je inovacija u diskursu bila vrlo
riskantna: s jedne strane ona je ukazivala da se Slovenci sami
smatraju “manjinom”? (§to nikako nisu mogli priznati; jer su
bili “konstitutivna nacija” u Jugoslaviji); a na drugoj, prisilila je
slovensko rukovodstvo da prizna pravo posto_]anja (i “zastite”)
domacéim “politickim ji ", t. iSljenici Ako se
Slovenija zalaZe prije svega za pluralizam i zastitu manjina u ju-
goslavenskim okvirima, onda bi bilo potpuno neprincipijelno od-
bacivati “pluralizam” u samoj Sloveniji. Pod pritiskom javnosti
(koja je bila sve skeptiénija prema slovenskoj Partiji); “alterna-
tivnog pokreta” (koji je imao jasno artikuliran koncept), te onih
u Jugoslaviji koji su (naroéito nakon 1986) trazili jedinstvo na
jugoslavenskoj razini (5to nije odgovaralo slovenskim nacional-
nim interesima), slovenska se politika okrenula samoj Sloveniji,

3 Na Kongresu SSOJ odbacena su sva éetiri slovenska prijedloga: da se ukine
Stafeta mladosti, da se organizira “civilno sluzenje vojnog roka”, da se ukine
smrtna kazna, te da se ukine élan 133 Kriviénog zakona (“verbalm delikt”). Od
1.402 delegata, samo 72 glasalo je za javnu debatu o smrtnoj kazni, dok je 126
bilo za debatu o élanu 133 (Politika, 15. juna 1986).

“ Pisci okupljeni oko Nove revije kritizirali su Kuéanovu “manjinsku” taktiku.
Dimitrij Rupel vidio je cetiri pnnclpl]elna problema u njoj: a) Slovenci sami
nisu bas bili wlerantm prema svojim manjinama (Talijanima, Madarima, bo-
sanskim Musli b) to nece Sl iju uciniti popularnom u slabije
razvijenim regijama Jugoslavije (prije svega na Kosovu); ¢) i Slovenija i Partija
su bile manjine; pa prema tome one same kao manjine nisu bile legitimne
govoriti o “toleriranju manjina™;, i d) buduéi da je Partija u Sloveniji manjina,
isticanjem “prava manjina” Kuéan zapravo afirmira prava Partije da vlada
Slovenijom. On je u svom élanku (1988) ponovio raniji argument Tine Hribara
(1987) da Slovenci nikad ne smiju pristati na status manjine, nego uvijek
isticati da su suverena nacija. Kucan je svojom politikom “zatite manjina”
doveo u pitanje taj koncept.
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dopustajuéi pluralizam unutar nje i predstavljajuéi se glavnim
zastitnikom slovenskih interesa u federaciji. Taj pomak bio je
kljuéna tocka obrata slovenske politike: od tada nadalje onaseu
prvom redu vidi kao zastitnica sl kih nacionalnih interesa,
a tek onda sastavnim dijelom Saveza komunista Jugoslavije.®
Vise je razloga za priblizavanje izmedu Partije i pojedinih
grupa unutar “alternative” u Sloveniji. Prije svega, u Sloveniji se
radilo o relativno heterogenoj mrezi raznih “alternativnih” grupa
i organizacija, od kojih je veéina priznavala omladinsku organi-
zaciju (dakle, instituciju sistema) i pronasla svoje mjesto unutar
nje ili u vezi s njom. Partija nije ni mogla ni htjela odbaciti tu
vrstu veze izmedu novih snaga na politickoj sceni i legitimne or-
ganizacije poretka. Uostalom, ideja o “pluralizmu samoupravnih
socijalisti¢kih interesa” bila je jedna od glavnih Kardeljevih
postulata; kardeljist Milan Kuéan (od 1986. predsjednik CK SK
Slovenije) smatrao je da se Slovenija moZe samo ponositi time §to
je u procesu pluralizacije institucija sistema otisla dalje od dru-
gih. Drugo, nista sliéno kosovskom problemu nije postojalo u
Sloveniji, pa nije bilo ni opasnosti da se prihvaéanje alternativnih
grupa pretvori u predmet medunacionalnih konflikata u samoj
republici. Slovenci su doista mogli biti otvoreniji od Srba u pri-
hvaéanju pluralizma: u Srbiji je (kao i u drugim republikama)
strah od pluralizma bio motiviran i strahom od formiranja naci-
onalisti¢kih i jednonacionalnih udruzenja. Trece, vecéina novih
organizacija nije otvoreno osporavala zasluge slovenskoj Partiji,
posebno ne u razvoju slovenskog nacionalnog identiteta. Cetvrto,
slovenska Partija nije morala brinuti da ée je ostali u Jugoslaviji
optuziti da zeli “dominirati Jugoslavijom”, ili Jugoslaviji namet-

35 U oktobru 1987, prorek jubljansk gilista Rastko Moénik rekao je da
je slovensko pohtnéko vodstvo “uéinilo korake koji su Partiju prilagodili zahtje-
vima vremena”. Partija je, rekao je on, shvatila da neke od incijativa, prije
svega one koje su jacale “civilno drustvo”, nisu neprihvatljive, jer ne dolaze ni
od kakvih a priori neprijateljskih grupa, recimo od Katoli¢ke crkve (kao sto je
bio slu¢aj u Poljskoj). Ali, Partija je jos uvijek oprezna i vrlo selektivna kad se
radl 0 grupama unutar opozicije. “Kad se radi o Pnrtul novn drustveni pokreti

1 or ij Mnogo su pr ihvatljivij partneri od raznih
udruien]a pisaca i Nove revije”, zakljutio je Moemk (Delo, 17. oktobra 1987,
citirano prema Novoj reviji, 1987: 1716).
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nuti neki (ostalima neprihvatljiv) koncept. Slovenija je (iako je-
dan od tri najvaznija faktora Jugoslavije) ipak bila periferna
republika: njen je utjecaj na ostale bio limitiran i ni po éemu
usporediv sa Srbijom i Hrvatskom; a mozda éak (naroéito nakon
sedamdesetih) ni s Bosnom i Hercegovinom. Utjecaj slovenskih
medija (ukljuéujudi i Mladine) na ¢itateljstvo izvan Slovenije bio
je minimalan; uglavnom zbog jezi¢kih razlika. Bez obzira koliko
bio snazna kritika sistema u tim medijima, cna je mogla imati
samo ograniéen ué¢inak na politicku situaciju u Jugoslaviji. Ko-
nacéno (peto), i sami su kriti¢ari slovenske Partije imali razumi-
jevanja za njenu tesku poziciju u Jugoslaviji, a znali su i da je
svaka alternativa vjerojatno losija u uvjetima kad je prijetila cen-
tralizacija jugoslavenskog politi¢kog prostora. I zbog historijskih
razloga, i zbog pukog pragmatizma, oni su razumjeli da su slo-
venski komunisti ipak Slovenci: te su s njima imali mnogo toga
zajedni¢kog. Ti su razlozi (od kojih su neki principijelni, a drugi
pragmatiéni) amortizirali konflikt izmedu opozicije i vlasti u Slo-
veniji, te olaksali medusobno priblizavanje, koje je izmedu sredine
1986. i kraja 1987. inicirala slovenska Partija.

Medutim, éak i kad je slovensko vodstvo toleriralo akcije
Saveza socijalisti¢ke omladine, nije ih uvijek odobravalo. Milan
Kuéan viSe je puta javno osudivao “ekstremizam” Mladine, dok
su neke manje popularne omladinske i studentske publikacije
bile zabranjivane. Cak je i protiv nekih kolumnista Mladine (pri-
mjerice, protiv Tomaza Mastnaka, 1986) slovensko javno tuzi-
teljstvo diglo optuznice; uglavnom bez teskih posljedica za autore.
Ali, nista nalik beogradskom sudenju §estorici, ili sarajevskom
sudenju Seselju, nikad nije bilo organizirano u Sloveniji.*” Upra-
vo obratno, visoki partijski funkcionar Matjaz Kmecl (tada ¢lan
partijskog Predsjednistva Slovenije) otvoreno je osudio politicka
sudenja, primjerice, ono hrvatskom nacionalistu Vladimiru Seksu

% Popularnost i utjecaj Mladine u samoj Sloveniji je poveéan vrtoglavom brzinom
izmedu 1984. i 1988. Dok je u 1984. taj tjednik “redovito”, “éesto” ili “povremenc”
¢italo 19,7 posto slovenskog stanovnistva, etiri godine kasnije je taj broj pora-
stao na 49,3 posto (SJM, 1989: 301). Za usporedbu, Komunist (sluzbeni tjednik
SK Slovenije) nikad nije ¢italo 79,8 posto stanovnika (SJM, 1989: 298).

" Na tu é&injenicu slovenski ministar unutarnjih poslova Tomaz Ertl ukazuje u
svom pismu slovenskoj “alternativi” od 15. jula 1986. (Nova revija, 1986: 1529).
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u Zagrebu, kao postupke iz “srednjeg vijeka”, koji “nisu prihvat-
ljivi u drzavi koja se temelji na samoupravljanju i demokraciji”
(Nova revija, 1986: 1530). I doista, slovenski politi¢ki vrh u tom
trenutku nije vise smatrao moguclm niti pnhvatljlwm zabraml-
vati, hapsiti ili silom obuzdati opozicijske djelat;
je to shvatila, pa je njen pritisak bio sve snazniji, buducl da se
nisu bojali posljedica. Na drugoj strani, takvo je “toleriranje opo-
zicije” drugim republikama bilo nerazumljivo.%®

Kao sto su srpski politiéari branili pravo kosovskih Srba da
se organiziraju i nastupaju u okviru Socijalistickog saveza (i izvan
njega), tako su i slovenski branili pravo omladinske organizacije
i Mladine da sire prostor javne kritike i postavljaju na dnevni red
nova pitanja. Smatrali su da su mnoge kritike na raéun sloven-
ske omladinske organizacije neutemeljene i da njena orijentacija
nije antisocijalisticka ili antijugoslavenska. “Nema smisla da se
kaze da su te inicijative neka gotovo antidrzavna aktivnost, da
ih ne bismo trebali ni raspravljati”, rekao je slovenski predstavnik
u saveznom partijskom Predsjednistvu, Franc Setinc. “Zasto ih
ne bismo raspravljali?”, pitao se retoricki:

“Naravno, to ne znaéi da éemo se sa svime odmabh i sloziti ili
prihvatiti. Ali, mi moramo imati prilike prvo da vidimo o
demu se tu radi, da analiziramo dobre i lose strane, da éujemo
iza i protiv, prije nego donesemo odluku. Kad &itam ovih dana
razne novine, pitam se to vise uznemirava javnost: stvarne
inicijative omladinske organizacije, ili ¢lanci u kojim se tvrdi
da su te inicijative napad na sistem, napad na Armiju, da im
je cilj da oslabe nasu obranu i pomognu neprijateljima nase
zemlje, da mirovni pokreti nastaju na armijskom pepelu itd.
Ja vjerujem da nas upravo takve zlonamjerne interpretacije
njihovih inicijativa trebaju vise brinuti od samih inicijativa”,
rekao je Setinc (Borba, 5. jula 1987).

% Na tu 1ji u savez-
nom Predsjedmstvu Stane Dolanc On je, kako SVJEdOL‘l Rmf Dlzdarevlc (1999:
238), rekao da Savez komunista “nikad nije bio slabiji i u Sloveniji i u Jugo-
slaviji”, te da se u Sloveniji bori samo vrh Partije.
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Naravno, takvi su stavovi vodeéih slovenskih politiéara bili prim-
ljeni sa skeptiénoscéu i odbacivanjem u drugim krajevima Jugo-
slavije. Sloveniji se poéelo prigovarati da iskace iz jedinstvene
jugoslavenske politike prema opoziciji, ukljuéujuéi i onu prema
kosovskoj (albanskoj) “kontrarevoluciji”. Ako je u Sloveniji dopu-
stivo kritizirati Armiju i objavljivati antisocijalisticke élanke,
zasto onda ne bi bilo dopustivo to isto éiniti i na Kosovu? Slo-
venske akcije, tvrdilo se sada, “objektivno” (tj. i bez volje samih

1 kih politi¢ara) p zu “kontrarevoluciju”. One to é&ne i
time Sto ob_]ektlvno slabe Jjedinstvo zemlje, a jedinstvo je kljué
uspjeha.? Optuzbe za “kontrarevoluciju”, slovenske su politi¢are
pogodile, pa su oni uzvratili istom mjerom. Tadasnji predsjednik
Predsjednistva Slovenije, France Popit, u jednom je govoru 1987.
izjavio da je veéa “kontrarevolucija” vladina politika koja nije
uspjela zemlju izvesti iz ekonomske krize nego ono sto se dogada
u medijima i omladinskoj organizaciji Slovenije. Kljué izlaska iz
krize, tvrdili su slovenski politi¢ari (ne bas potpuno razli¢ito od
onog sto su tada tvrdili i srpski politiéari) jest u ekonomskom
razvoju zemlje; ne u analizi pjesama i kritiziranju omladinskih
organizacija. Medusobno optuzivanje za “kontrarevoluciju” do-
datno je opteretilo odnose Slovenije sa saveznim vrhom, dakle,
oslabilo jedinstvo zemlje.® Sve je to sad poéelo sliciti na “zacarani
krug”. Slovensko je vodstvo, pod pritiskom svog javnog mnijenja
i pod pritiskom sa strane (naroéito iz saveznog vrha i iz Armije),
sada ulazilo u razdoblje izolacije u jugoslavenskim politickim
okvirima, sliéno srpskome.

izazwa]a je vrlo neganvne reakcije

»® Rueé Jedmstvo tohko popularna u Srbi
ck

vrhu. Raif Di d , tada p dnik Predsjed-
mstva Jugoslavije, pise da je na jednoj s_]edmcl partuskog Predsledmstva u
martu 1988. raspravljao s Kué oko “jedi ije”. “Kod njega i

kod nekih drugih slovenaékih rukovodilaca termin Jedmstuo _]e skoro izazivao
alergiju. Oni su izmedu tog termina i unitarizma stavljali znak jednakosti. U
stvari, nije se radilo o sporenju oko termina - rije¢ je bila o sustini odnosa u
Jugoslaviji. Kasnije je otpor tom terminu postao dio separatisticke orijenta-
cije” (Dizdarevié, 1999: 241).

4* Savezni premijer Branko Mikuli¢ zaprijetio je ostavkom zbog ove slovenske
izjave. Vise je mojih sugovomlka smatralo daj je Franc Popit, dugagodlénjl slo-
venski politiéar, bio 1ji li a mnogi su se slozili
da mu diplomatiénost nije bila najjaéa slrana
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Njegova je reakcija bila sliéna. Milan Kuéan pokusavao je
iza¢i iz te pozicije predstavljajuci se kao jedini most izmedu fede-
racije i Slovenije; izmedu socijalistickih snaga i antisocijalisticke
opozicije, izmedu zahtjeva za vige reda i vise pluralizma. Poziciju
koja je bila (potencijalno) iznimno opasna za njega i slovensku
Partiju, on je pretvarao u prednost. Godine 1988. na partijskoj je
konferenciji promovirao ideju o “socijalizmu s ljudskim likom”,
mireci projekt socijalistickog samoupravljanja s idejom “pluraliz-
ma” kakav je nastajao u alternativnim organizacijama u drustvu.
Na jednoj je strani otvorio vrata alternativi, a na drugoj se pred-
stavio kao zastitnik slovenske suverenosti i slovenskih interesa
pred - uvijek postojecom - prijetnjom “izvana”. Naravno, nije pri-
tom mislio na Zapad ili Istok, na ovaj ili onaj vojno-politicki blok:
nego na Beograd. I to vise na Beograd kao centar savezne drzave,
nego kao glavni grad Srbije.

SLOVENSKO PROLJECE (1988):
ARMIJA PROTIV SLOVENIJE

Da bi odrzao takvu poziciju, Kuéanu je zapravo odgovaralo da
se prijetnja jasno iskaze, kako bi se iza njega (a ne iza alter-
nativnog pokreta) Slovenija homogenizirala. Slovenija je kra-
jem 1987. prvi put blokirala donosenje saveznog proraéuna (za
1988), srdeéi pritom prije svega Armiju — najveceg primatelja
saveznog novca - a potom i nerazvijene republike i pokrajine.
Ona se, takoder, protivila ustavnim promjenama i kritizirala
Saveznu vladu na naéin koji je bio nepoznat u dotadasnjem ko-
deksu komuniciranja izmedu saveznih i republi¢kih organa. Ali,
pravi izazov je nastao onda kad su slovenski mediji (prije svega
Miladina) poéeli kritizirati Armiju: najprije zbog prodaje oruzja
nesvrstanim zemljama u ratu, od kojih je rijetko koja (ako i jed-
na) bila demokracija; a potom zbog toga sto su vojnici JNA bili
angazirani na gradnji vile za saveznog sekretara za narodnu
obranu, admirala Branka Mamulu u Opatiji. Vila je bila drust-
veno vlasnistvo, ne Mamulino privatno, ali je gradena specijalno
za njega: admiral je Zelio svoje penzionerske dane provesti na
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moru, ne u Beogradu.*! Sve je to izazvalo zaprepasStenje u armij-
skom vrhu, do tada potpuno nenaviknutom na bilo kakvu javnu
raspravu, a jo§ manje kritiku.

U tom se kontekstu dogodio obrat koji ée imati trajne poslje-
dice na opstanak Jugoslavije: hapsenje glavnog kritiéara milita-
rizma, Janeza Janse (31. maja 1988), a nekoliko dana kasnije i
kol ista i urednika Mladine, Davida Tasica i Francija Zavrla,
te niZeg oficira JNA Rajka Borstnera. Hap3enje se dogodilo nakon
objavljivanja Tasiceva i Jansina teksta u kojima su kritizirali
raspravu na sjednici Predsjednistva CK SK Jugoslavije, odrzanoj
29. marta 1988. Rasprava unutar saveznog partijskog vrha vo-
dila se o prethodnoj sjednici Vojnog savjeta, na kojoj su ugledni
generali JNA nazvali dogadaje u Sloveniji “kontrarevolucijom”
te “psiholoskim ratovanjem” protiv jugoslavenskog jedinstva.
Reéeno je da se napadaju neki vojni objekti, a obitelji vojnih lica
dozivljavaju uvrede, te da je moguée da u Sloveniji dode do po-
bune protiv vojske i Jugoslavije. Pod utiskom tih informacija, a
i vlastitih iskustava sa Slovenijom, politicki je vrh zemlje nare-
dio da se poduzmu mjere pripravnosti za takvu situaciju. Po
naredbi Vojnog savjeta, zapovjednik ljubljanske armijske obla-
sti, general Svetozar Visnji¢ sastao se s ministrom unutarnjih
poslova Slovenije da raspravi moguénost intervencije protiv mo-
guéih demonstranata (“kontrarevolucionara”) i nasilnih akcija
protiv vojske. Tomaz Ertl je o sastanku odmah obavijestio Milana
Ku¢ana i Stanu Dolanca. Kuéan je potom iskoristio tu informa-
ciju da na sjednici Predsjednistva CK SKJ postavi pitanje o ar-
mijskim namjerama. Svoju je diskusiju na Predsjednistvu Kuéan
potom podijelio mnogim republickim politi¢éarima, a jedan pri-
mjerak je dospio u ruke prvaka slovenske alternative. Radilo se

L udavoli o M 1

4 Osim 5to se radilo o | j kuéi, sam lj )t

volji o tome gdje zeli zivjeti, nije iskakao iz okvira prakse JNA. Naime, prema
pravilima unutar Armije, svaki je oficir (od najnizeg do najvideg) mogao izraziti
zelju gdje Zeli Zivjeti nakon penzioniranja. JNA je nastojala tim zeljama udo-
voljiti, posebno zato to je drzala da je to praviéna kompenzacija onima koji su
se zbog potrebe sluzbovanja morali seliti iz mjesta u mjesto (tzv. prekomanda)
tijekom karijere. Prekomande su bile osobito éeste kod onih oficira koji su
tezili najviim éinovima.
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o “strogo povjerljivom” dokumentu, buduéi da su diskusije sa
sjednica Predsjednistva CK SKJ bile zatvorene za javnost. Mla-
dinin komentar alarmirao je vojsku i drzavnu sigurnost koja je
u tome vidjela dokaz da dokumenti s najvisim stupnjem tajnosti
“cure”: pravi cilj bio je onaj tko je te dokumente dao alternativi,
ne sam Jansa.#

Hapsenje glavnih kriti¢ara “militarizma” (Janse) i urednika
Mladine (Zavrla) izazvalo je val nezadovoljstva u Sloveniji. Pro-
testi (koji su okupljali od dvije do 15.000 sudionika) odrzavali
su se ispred kasarni, a slovenska policija nije ¢inila nista da ih
sprijedi, iako je spre¢avala da se oni pretvore u nasilje protiv voj-
nika i oficira. Problem je bio viSestruk: civile je uhapsila vojna
policija, sudenje je bilo na srpsko-hrvatskom (a ne na sloven-
skom) jeziku; dokumenti zbog kojih su civili uhapseni navodno
su predvidali upotrebu vojske protiv “legalnih”* organa vlasti u
Sloveniji, a sluzbena retorika koristila je fraze kao sto su “kon-
trarevolucija” i “antikomunizam” da bi objasnila o éemu se radi.
Cak je i za autore iz Nove revije razvoj dogadaja bio neoekivan:
i oni su bili zateéeni slu¢ajem koji je u biti pokazivao da je sve
ono o éemu su oni pisali zapravo istina. Slovenska suverenost
ne postoji, a Armija je ideoloski suveren Jugoslavije. Federali-
zam je samo “forma”, dok je “unitarizam” sadrzaj jugoslavenskog
politickog sistema. Vojni udar, pisala je Spomenka Hribar u tim
danima (1988: 1329) nije marsiranje po ulicama, nego prevlast
vojne logike nad politickom. Slovenska je alternativa imala se-
dam problema s tim sudenjem, rekao je Dimitrij Rupel (1988):
1) vojni sud sudi civile; 2) taj vojni sud je u Ljubljani; 3) ni slo-
vensko drzavno Predsjednistvo niti parlament nemaju nikakve
nadleznosti nad tim sudom; 4) to znaéi da je netko izvan Slove-

42 U svojoj knjizi Premiki, Janez Jansa kaze da je drugi ugledni pripadnik alter-
nativnog pokreta, Igor Bavéar, jednostavno uzeo taj zapisnik sa stola predsjed-
nika Socijalisti¢kog saveza Slovenije, Joie Smolea, kad gaje pos_;eno Smole je.
kaze Jansa, bio pripit, pa nije ni primijetio da mu d Armija
je ipak najvise krivila samog Kucana, koji je bio odgovoran za sirenje svoje di-
skusije po Slovemp (Jan3a, 1993). O detaljima sluéa)a vidi i u Dizdarevié ( 1999>

4 U tom sluéaju i vlasti i alternativa u Sl irali su da su sl
organi vlasti legmmm iako je njihova legiti bila jednaka legiti i svih
ostalih vodstava (pa i armijskog) u zemlji. Nije bila uumehena na “slobodnim i
postenim izborima”, kako temelj legitimnosti definira liberalna demokracija.
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nije suveren u Sloveniji, ne samo kad se radi o vojnim licima,

nego i civilima; 5) slovensko je vodstvo pozvalo gradane da budu

strpljivi i mirni, umjesto da organizira otpor; 6) to se sve doga-

da u situaciji daljnje centralizacije zemlje, §to se predlaze novim

ustavnim promjenama i 7) glavni dokument zbog kojeg je Jansa

uhapsen je i dalje tajna. Tu se ne radi, dakle, samo o sukobu gra-

danskog drustva i vojske nego o “antislovenskoj intervenciji” od
strane onih koji “¢ak ni ne govore slovenski”. Sudenje Jansi i
ostalima mobiliziralo je slovensku javnost te ju je homogenizi-
ralo u njihovu obranu. Formiran je Odbor za zastitu ljubljanske
¢etvorice (vodio ga je Igor Bavéar), koji je uskoro prakticki pri-
znat kao partner u razgovorima sa slovenskim vodstvom. Odbor
je pozvao slovensku vlast da se ili odupre armijskoj intervenciji,
ili da prizna da Slovenija nije suverena drzava. Kritike slovenske
politike suspendirane su dok se ono ne odluéi na koju ée stranu:
hoée li na stranu “naroda” ili protiv njega. Ako se odluéi za ovo
prvo, bit ée podrzano na naéin sliéan Milogevicu; druga je opcija
znaéila kraj socijalizma u Sloveniji, a vjerojatno i Slovenije u
Jugoslaviji. Pred tom dilemom, slovensko se rukovodstvo okre-
nulo Sloveniji, nadajuéi se da je jedini naéin da se socijalizam i
(kardeljevska) Jugoslavija spase upravo u stajanju na éelo mase,
i upravljanju njenim impulsima.* Kuéan je postupio sliéno Milo-
Sevicu: bojeéi se prevlasti “nacionalista”, on je i sam postao voda
“nacionalisti¢kog” pokreta.** Kao i srpsko vodstvo, i slovensko
je imalo jedan sredisnji zahtjev: uspostavu stvarne (a ne samo

# Zbog takve ga je politike Janez Jansa kasnije nekoliko puta optuzivao da je
sve radio u dogovoru s Armijom i da spasi socijalizam i Jugoslaviju (vidi
Meier, 1999). Kuéanu Jansa takoder nije bio simpatiéan kao osoba, kako kaze
Dizdarevié (1999).

“ Kao &to sv,]edoce Dlzdarevné i Zlmmermann o svopm razgovonma tih dana sa

(pred: ‘,' ), on je vjero-
vaodaje 1l iva tom rukovod: dcjepljenje S ij g ije. Ako
necete razgwaransanama,\‘.] dnj; ijom Jugosl uSl iji”,
doblt 6ete gnvnno je S ik americkom ambasadoru i pred-

1. k g Predsjedni: Milan Kuéan je takoder bio
vezan za Jugoslaviju, kao to ée pok i njegove kasnije izjave i

postupci. Medutim, u tom je trenutku alternativa bila: ili pristati na impulse
mase (u nastojanju da ih se kontrolira) ili zavrsiti kao crnogorsko ili vojvodan-
sko rukovodstvo; bez utjecaja i smijenjeno. Za mnoge uvjerene komuniste,
izbor je bio izmedu loeg i goreg.
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formalne) drzavnosti za svoju republiku. Razlika je bila, medu-
tim, velika: dok je Srbija smatrala da je drzavnost Srbije samo
prvi korak prema jedinstvu Jugoslavije, Slovenci su drzali da su
ta dva cilja nespojiva.*

Braneci Sloveniju od drugih, Kuéan je uskoro dosegao istu
razinu podrske u svojoj republici, koju je Milosevié¢ imao u svojoj.
Prema ispitivanju javnog mnijenja koje je provelo ljubljansko
Sveudiliste, podrska Kucanu se povecala s 26,9 posto u aprilu na
65,5 posto u oktobru 1988. Dok je u 1987. on bio tek treci najpo-
pularniji slovenski politi¢ar (iza Joze Smolea i Stane Dolanca*’)
sa samo 11 posto “glasova”, nakon 12 mjeseci je broj onih koji su
ga podrzavali gotovo ucetverostruéen. Kuéanovi glavni saveznici
u republickom vrhu, Joze Smole i Janez Stanovnik, takoder su
postali popularniji: 53,4 posto i 58,3 posto Slovenaca ih je podr-
zavalo. O iznimnoj vaznosti sudenja Jansi za popularnost samog
slovenskog vrha, govori i ¢injenica da je prije tog sudenja samo
26,4 posto Sl reklo da “sadasnja politika sl kog po-
litickog vodstva predstavlja narodne interese bolje nego prije”;
nakon sudenja taj se postotak popeo na 57,8 posto. Istodobno, broj
onih koji su drzali da se slovensko vodstvo sada manje nego prije
brine o interesima Slovenije smanjio se s 24,2 posto u aprilu na
12,6 posto u oktobru 1989. (SJM 1988/9: 336).

Slovensko je javno mnijenje sada diktiralo polititko ponasanje
u republici, mozda prvi put u cijeloj slovenskoj povijesti; svakako

. U mm se smlslu slovenski nacionalizam moze nazvati “defanzivnim”, a srpski
". Kao i svaki ionali malog naroda, slovenski je naciona-

lizam bio ok.renut zastiti svog vlastitog teritorija, nastojeci da bude sto je vise
moguce etnitki homogen. Na drugoj strani, srpski nacionalizam bio je ekspan-
zivan, utoliko to je tvrdio da su tadasnje granice Srbije bile nepravedne i
nelegitimne te ih je trebalo promijeniti, i to tako da nova (prosirena) Srbija bude
Sto homogenija u etnickom smlsln Etméka se homogenost mogla postici s dva

lelna procesa: ukljuéi ih” Srba u Srbiju i iskljuéivanjem
ne-Srba iz nje. Taj se program dosljedno pmvodlo nakon 1991, kad je nestala
obnove ji goslavije kao drzave.

ny

47 Sudenje Jansi znaéilo je kraj karijere Stane Dolnnca. koji je kao ¢lan saveznog
drzavnog Predsjednistva bio rezerviran prema novoj slovenskoj politici. Njegova
Jje popularnost nakon tog sluéa)a pala na 5 1 posw (SJM, 1988/9: 334). Dolanc
je imao iznimnu ulogu u sl j politici u sedamd i
osamdesetim godinama. Bio je Kardeljev izbor, a promovirao je Kuéana, koji
mu je ostao prijateljem (a vjerojatno i zadtitnikom) do kraja Zivota (1999).
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prvi put nakon rata. Nije bilo dvojbe da je ono bilo protiv sude-
nja: 68,9 posto ga je vidjelo kao “montirani politi¢ki proces”; 66,3
posto vjerovalo je da je nezakonito, dok je éak 86,2 posto Slovena-
careklo da se radi o “ogranicenju suverenosti slovenskog naroda”
(SJM, 1988/9: 331-2). Nezadovoljstvo je bilo usmjereno prema Ar-
miji, a posebno prema srpskom vrhu, odnosno samom Milosevicu.
U 1988. godini Milosevic je Slovencima postao najneprihvatljiviji
politicar iz cijele Jugoslavije: ¢ak 60,7 posto Slovenaca percipi-
ralo ga je kao prijetnju. Nijedan drugi politiéar u Jugoslaviji nije
dosegao ni desetinu tog postotka na “crnoj listi”.#

Popularnost slovenskog vrha, medutim, nije znaéila i popu-
larnost socijalisticke ideje ili prakse vladavine jedne partije.
Odbor za zastitu Janeza Janse (formiran u maju 1988), u junu
je preimenovan u Odbor za zastitu ljudskih prava. On se sada
uspostavio kao koordinator aktivnosti opozicije u cijeloj Slove-
niji. Alternativa je sad postajala ozbiljna politicka opcija, a sve
je vise ljudi vjerovalo da je “SKJ izvrsio svoju zadaéu i ne treba
vise postojati”. Dok se 1986. samo 18 posto Slovenaca slagalo s
tom tvrdnjom, u aprilu 1988. podrzalo ju je 40,6 posto, a u maju
1989. 53,3 posto anketiranih u Sloveniji. Sudenje Jansi uzdrmalo
je cijeli sistem do temelja: u maju 1989. samo 6,9 posto Slovenaca
nije se slagalo s idejom da SKJ ostane samo jedna od politi¢kih
partija, a da “bude stvar osobnog izbora za koju ée partiju netko
glasati”. S tom se idejom u maju 1989. slagalo 75,1 posto ispita-
nika (1988/9: 265). Politi¢ki je pluralizam sad postao nezadrziv.

U tim je okolnostima Partija predlozila neku vrstu tihe “ko-
habitacije” sa snagama alternative, kako je tu novu situaciju
nazvao Dimitrij Rupel (1988: 1309). Uostalom, i Partija i alter-
nativa dijelile su zabrinutost zbog intervencije drugih u sloven-
ske unutrasnje poslove; obje su kritizirale “provokacije koje su

*¢ Slovenski su politicari u razgovorima s federalnim vrhom zemlje koristili rezu-
Itate ovog ispitivanja javnog mnijenja da bi legitimirali svoju poziciju, te odgo-
vorili srpskim kritikama da ne predstavljaju narod, odnosno da su “'blrokratl

4 To je bilo razuml_uvo S| obzlrom na Mll i podriku miti; i tad:
politiku “ujedi: i} Medutim, sam je Milosevi¢ podrzavao
neke slovenske zahl:]eve au povod\l sudenja Janéi rekao je da se stidi da se
ono dogada na srpsko-hrvatskom, a ne slovenskom jeziku. On je bio jedini
koji je u partijskom vrhu zemlje podrzao Ku¢anove stavove o sudenju (Dizda-
revié, 1999: 255).
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usmjerene protiv socijalisticke demokracije u zemlji”; obje su
upozoravale na opasnosti od vojne intervencije. Istina je, Ku¢an
je i dalje napadao one koji se protive “jugoslavenskom i socija-
listickom karakteru nase zemlje”, nazivajuéi ih “radikalnom
desnicom”®, Ali gotovo u istom je dahu hvalio civilizirane akcije
Odbora za zastitu ljudskih prava i omladinske organizacije.”
Kucéanova je politika, rekla je Spomenka Hribar, bila politika
ekvilibriranja: s jedne strane branio je “nacionalne interese Slo-
venaca” na saveznoj razini, a s druge je bio jamac da “antisoci-
jalisticke snage” nece preuzeti vlast u republici (1988a: 1332).
Ta ga je politika smjestila u sam centar slovenske politike, gdje
ce ostati punih 15 sljedecih godina. Slovenci su sada imali svog
“Tita”, oko kojeg su bili okupljeni onako kako su Srbi bili okup-
ljeni oko svoga. Kohabitacija je bila odgovor koji je Slovencima,
od kojih su mnogi bili uplaseni za buduénost®?, omogucio neku
stabilnost i nadu.

Armijska je akcija u sluéaju Janse i trojice ostalih zavrsila
fijaskom. Janga i Zavrl dobili su samo godinu i pol dana zatvora,
Tasic je dobio pet mjeseci, a Borstner je (kao aktivno vojno lice)
osuden na ¢etiri godine. Ali, kad su dosli pod nadleznost sloven-
skih zatvora, politicka je elita koristila sve zakonske mogucnosti
da ih se oslobodi. Iako je ipak pokazalo da Armija nije samo “tigar
od papira”, sudenje je u biti bilo prvi poraz JNA u jednoj od jugo-
slavenskih republika. Pravi rat, u kome ce se slovenska vojska
pod zapovjednistvom Janeza Janse boriti protiv JNA sve dok ona
nije (odlukom Predsjednistva SFRJ) povuéena iz te republike,
dogodit ée se tri godine kasnije.

50 Clan sl kog partijskog Predsjedni: Matjaz Kmecl rekao je Dimitriju
Rupelu, u junu 1988, da u slovenskoj politici postoje tri frakcije: a) radikali oko
Mladine, Odbora i (naravno) Nove revije; b) reformisticke grupe u partijskom
vodstvu i ¢) zagovornici monolitnosti, medu Slovencima u Armiji. Kuéan je bio
prirodni izbor za sve koji su htjeli kompromis (Rupel, 1988: 1298).

1 [lustracija toga je Kucanov govor na 20. sjednici CK SK Slovenije, citirano
prema Delu, 23. aprila 1988.

52 Sudenje Jansi dramatiéno je povecalo osjecaj bojazni i straha kod Slovenaca.
Dok je u aprilu 1988. (prije sudenja) 25,4 posto Slovenaca reklo da osjeca isto-
dobno strah i nadu za buducnost zemlje i vlastitu buducnost, a 26,1 posto je
osjecalo samo “strah i zabrinutost”, ti su postoci porasli na 33,9 posto i 36,2 posto
u oktobru 1988. (nakon hapsenja). “Strah” je, dakle, bila rije¢ kojom je 70,1
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POSLJEDICE SLOVENSKOG PROLJECA ZA SKJ

Odluka slovenske i srpske partijske organizacije da se okrenu
prema svojim “bazama” (kako su tih godina nazivane lokalne sre-
dine koje organizacije “predstavljaju”) proizvela je potpuno novu
situaciju unutar Saveza komunista Jugoslavije. SKJ je zamisljen
kao povijesna, intelektualna i politicka avangarda; a ne pred-
stavnik naroda. Ideja predstavljanja realnosti (tj. postojeceg)
nikad nije bila u temelju te organizacije; ona je predstavljala bu-
ducénost, ne sadasnjost. Istina je, Partija je znala (i najbolje izra-
zavala) stvarne interese masa; ali princip popularnosti (a jo$
manje izbornosti) nikad nije bio centralan za njeno djelovanje.
Kao 3to je ob]asn_]eno ranije, Partija je bila legitimirana svojom
vlastitom ideolog im pogledom na svijet, oko kojeg
je (buduéi da je znanstven) morala posto_]atl osnovna suglasnost.
Demokratski centralizam, partijska disciplina i postojanje “vrhov-
nog arbitra” u sporovima (ranije Kardelja, a sada Centralnog
komiteta) bili su instr ti kojima se osiguravalo to jedinstvo
vizije i akcije. Svi su ti elementi, medutim, sad ili bili na udaru,
ili su veé prestajali postojati. Umjesto jedne vizije, formirala su se
dva razli¢ita gledanja na buduénost zemlje. Umjesto pokusaja da
se nade kompromis unutar Partije, trazio se kompromis s “alter-
nativnim” pogledima u okviru vlastitog “birackog tijela”. Nacional-
ni programi, stvoreni izvan same Partije, utjecali su i na Partije
u Sloveniji i Hrvatskoj (a uskoro i drugdje u zemlji) da i same
prihvate bar dio (ako ne i vide) od nacionalisticke retorike. Jedin-
stvo se sada stvaralo unutar republika (pod krovom institucija
sistema), a ne na saveznoj razini. Do poéetka 1989, Milan Kuéan
i Slobodan Milosevié postali su u prvom redu vode svojih repu-
blika, a iza sebe su imali sve snazniju podrsku Slovenaca i Srba.
Nazalost, priroda njihovih pogleda na buduénost zemlje bila je
- unato¢ osobnom razumijevanju i dugoj povijesti srdaénih odnosa
izmedu njihova dva naroda - ipak dijametralno suprotna. Godina

posto Slovenaca opisivala svoje osjecaje uoéi presudne, 1989. godine. Taj strah
imao je domade izvore; éak 66,2 posto je reklo da opasnost ne prijeti ni sa Istoka
(od SSSR-a) ni sa Zapada. Dakle, osjecali su da prijetnja stize iz Beograda
(SJM, 1988/9: 132).
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i pol izmedu ljeta 1988. i januara 1990. bilo je razdoblje u kome
su te razlike toliko eskalirale da su podijelile Savez komunista
Jugoslavije. Kronologija te eskalacije opisana je drugdje (primje-
rice, u Allen i Little, 1996; Beli¢ i Bilbija, 1989; Dizdarevi¢, 1999;
Jovié, 1995, i dr), pa je ovdje ne¢emo ponavljati. Spomenut éemo
samo glavne dogadaje. Kosovski su rudari 21. februara 1989. or-
ganizirali trajk 1.350 rudara u rudniku Stari Trg (Trepéa), koji
Jje trajao sedam dana. Rudari su se zatvorili u okno, trazeci ostav-
ke novoimenovanih partijskih funkcionara Kosova, te suspenziju
ustavnih promjena, posebno onih koje su se ticale statusa Kosova.
Predsjedni§tvo SFRJ 27. februara 1989. uvelo je izvanredno sta-
nje na Kosovu. Dan kasnije, 28. februara 1989, slovenski su poli-
ti¢ari organizirali protestni skup u Cankarjevu domu u Ljubljani,
na kome su prisustvovali i predstavnici svih alternativnih orga-
nizacija (prvi put zajedno). Na skupu je izrazena solidarnost s
kosovskim rudarima, a protestiralo se i protiv uvodenja izvan-
rednog stanja na Kosovu.5 Iste veéeri, beogradski su studenti
organizirali masovni protest u Beogradu, koji je trajao 24 sata.
Miting je bio (i) projugosl ki, ali i antis] ki i antialban-
ski. Tada se prvi put u javnosti éula parola: “Slobo, Srbine, Srbija
je uz tebe!”. Time je prvi put javno istaknut srpski (a ne recimo
jugoslavenski) karakter Milosevideve akcije. Takav je oblik isti-
canja narodnosti nekog politi¢ara bila potpuna novost u jugosla-

)! ! ikacijskom prostoru, a bio je tim drasti¢niji jer se
radilo o jednoj od “glavnih” jugoslavenskih nacija, u vezi s kojom
se pazljivo vagalo 5to je dopusteno a $to nije u javnom isticanju
nacionalnih simbola. Srpski, a ne samo jugoslavenski karakter
protesta, ilustriran je i time to se miting nije stiSao nakon javnog
obradanja tadasnjeg predsjednika Predsjednistva Jugoslavije,
Raifa Dizdareviéa, nego tek nakon govora Slobodana Milosevica.
Tada je prvi put srpski politi¢ar dobio centralno, a jugoslavenski
periferno mjesto na nekoj javnoj manifestaciji. Miting je zavrsio

83 Govoreci na tom skupu, Milan Kuéan je rekao da se u Starom Trgu brani Jugo-
slavija, ravnopravnost svih republika i nacija, pa i Slovenije. Budu li Albanci
porazeni na Kosovu, to ¢e biti samo prvi znak da ¢e svi manji narodi i narod-
nosti biti najprije marginalizirani, a potom gurnuti izvan zemlje, tko zna gdje.
On j Je upozono da Slovem]a nije usputm putnik u Jugoslaviji i da nece pristati
na od f g zemlje.
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obecanjem Slobodana Milosevi¢a da ée oni koji su organizirali
strajk u Starom Trgu biti uhapseni. Potom je uhapsen Azem Vllasi
i nekoliko drugih nekadasnjiih politickih i privrednih funkcionara
na Kosovu. Srpski su mediji pokrenuli golemu kampanju protiv
Slovenije. Srpski su pisci prekinuli sve veze sa slovenskima i
optuzili ih za srbofobiju®, a 4. marta 1989. upozorili su da se anti-
srpstvo §iri Kosovom, Slovenijom i Hrvatskom.5s Srpsko je poli-
ticko vodstvo potom uvelo ekonomske sankcije prema Sloveniji,
odbijajuéi daljnje razgovore, sve dok se Slovenci ne ispri¢aju zbog
Cankarjeva doma.®® U martu je slovenska Skupstina pozvala
ostale republicke parlamente na dijalog da bi se razrijesila poli-
ticka kriza. Srpsko je vodstvo to odbacilo, smatrajuci da se dijalog
mora voditi unutar postojeéih saveznih institucija, a ne na medu-
republi¢koj razini. U maju i junu 1989. dva su vodstva (srpsko i
slovensko) izmijenila nekoliko pi u kojima su se javno optu-
zivala.5? U junu 1989. slovenski i hrvatski predstavnici u savez-
nom Predsjednistvu omladinske organizacije (Branko Greganovié¢
i Anita Bara) podnijeli su ostavke, protestirajuéi protiv govora
kosovskog predstavnika Rexhepa Hoxhe koji je Slovence optuzio
2a antisrpsku i antijugoslavensku politiku. Istog je dana, sloven-
ska organizacija pisaca uskratila pravo jugoslavenskom Savezu
knjizevnika da slovenske pisce zastupa u inozemstvu. Jugosla-
venske su institucije kolabirale jedna za drugom.®® Slovenski
parlament, 17. juna 1989, izglasao je nove ustavne amandmane,

% U tome se isticao Matija Beckovi¢; vidi NIN, 12. marta 1989. Miting u Starom
Trgu osudila je i SANU.

% Na sastanku UKS-a, 4. marta 1989, Vuk Draskovi¢ govorio je o novim zapad-
nim granicama Srbije, koje bi trebale biti tamo gdje su srpski grobovi, tj. gdje su
bila stradanja Srba za vrijeme ustaskog poretka u Hrvatskoj. Hrvati moraju
biti svjesni, rekao je on, da propadne li Jugoslavija, njihove granice nece ostati
iste kao u avnojskoj ili brionskoj Jugoslaviji. Za nove granice glasat ¢e ne samo
oni koji su napustili “Hrvatsku, Slaveniju, Bosnu, Dalmaciju, Hercegovinu,
Kordun, Liku i Baniju” nego i oni koji su stradali u Jasenoveu i Jadovnu.
Borba, 5. marta 1989.

% Posliedice su bile : 1 ko je pod Gorenje (bijela tehnika)
odmah nakon Cankarjeva doma smanjilo prodaju na srpskom trzistu za 28
posto, a tekstilna i modna konfekcija Mura za 20 posto.

57 Pisma su objavhena u Beli¢ i Bx]hua (1989), iu Pohuct 2.1 3 juna 1989.

* Ne i je da su prve kolabi ija i udruzenje knji-
zevnika: one su prve dopustile pluralizam i bile su polu-kriti¢ne prema poretku.
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a Milan Kuéan jasno je rekao da u Partiji nece pristati na princip
“jedan éovjek jedan glas”.* Dan kasnije, 22. juna 1989, srpsko je
partijsko vodstvo prvi put izjavilo da dijelovi srpskog naroda izvan
Srbije moraju imati prave na punu nacionalnu afirmaciju, te na
o¢uvanje nacionalnih i tradicionalnih osobina, kao i nacionalnog
identiteta.® Konaéno, 28. juna 1989, milijun Srba okupilo se na
Gazimestanu, na Kosovu, na proslavi 600-godisnjice Kosovske
bitke. Slobodan Milosevi¢ iskoristio je tu priliku da se predstavi
kao stvarni vladar Jugoslavije, inzistirajuéi na centralnom mje-
stu u protokoly, i vidljivo se smjestajuéi izmedu predsjednika
Predsjednistva SFRJ (Janeza Drnovseka) i predsjednika Pred-
sjednistva CK SKJ (Milana Panéevskog). Njegov je govor na
Gazimestanu bio dvosmislen: iako je inzistirao na oéuvanju soci-
jalisticke Jugoslavije, upozorio je da predstoje bitke (te da ni one
oruzane nisu jo§ iskljucene) i da Srbija vise nece trpjeti poni-
Zenja i izdaju iz vlastitih redova.®! U julu 1989. Srbi iz Hrvatske
organizirali su svoju proslavu Kosovske bitke, a novoosnovana
Srpska demokratska partija (SDS) objavila je da se Srbi smatraju
asimiliranima, te da je za to kriva hrvatska politika, odnosno
hrvatska birokracija.6? Hrvatska je vlast reagirala hapsenjem
nekoliko kninskih Srba, sto je izazvalo proteste u srpskim medi-
jima. U Hrvatskoj je veé djelovala Hrvatska demokratska zajed-
nica (utemeljena 28. februara 1989), a partijsko je vodstvo u julu
1989. pristalo na legalizaciju partijskog pluralizma.5® U oktobru

%9 Kuéan se u svom govoru u Tacenu suprotstavio ideji da se uvede vecinsko glasa-
nje u multietnickoj federaciji. Rekao je da je sada u sredistu slovenske politicke
orijentacije pojedinac, a ne klasa ili nacija. Medutim, potvrdio je svoju privr-
Zenost socijali Predsjedni: CKSK ije je 21. juna potvrdilo da se
protivi principu “jedan &ovjek, jedan glas”. Borba, 19. juna 1989.

% Beli¢ i Bilbija, 1989: 249.

61 Govor se moze naéi u Milosevicevoj knjizi Godine raspleta (1989). Taj je govor
kasnije &esto interpretiran bez uvazavanja njegova stvarnog teksta ili kon-
teksta. Za vaznost protokolarnih pitanja, vidi Jovicevu biljesku u dnevniku od
29. juna 1989. (1995: 29).

2 Start, 22. jula 1989, izjave Dragana Dobrote i Sime Dubajica. Dubajic je bio
prije svega antikomunist, pa je u jednom trenutku podrzavao Tudmana, na
temelju zajedniékog cilja - rusenja SKH.

 Ta je odluka bila iznenadujuca. Donesena je u jos ne posve razjasnjenim okol-
nostima pripreme Kongresa SKH, na 26. sjednici CK SKH. Tadasnji ideolog
CK SKH Celestin Sardeli¢ rekao je tom prilikom da stranaéki pluralizam “nije
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1989. srpsko je vodstvo takoder prihvatilo partijski pluralizam
kao mogucénost.® U septembru je Slovenija proglasila nove amand-
mane, proglasavajuéi prioritet republi¢kog zakonodavstva nad
saveznim. Savezni ministar obrane, Veljko Kadijevi¢, najprije
je bio voljan intervenirati protiv Slovenije (koja nije poslusala
zahtjev saveznog PredsjedniStva da ne usvoji amandmane), a
potom se, na savjet svojih pravnih eksperata, povukao.ss Ali u
oktobru 1989, srpsko je vodstvo odluéilo jednostavno ignorirati
Slovence, “kao da ne postoje” (Jovié, 1989/1995: 60). Krajem no-
vembra 1989. slovensko je vodstvo zabranilo miting kojeg su Srbi
planirali odrzati u Ljubljani u povodu 1. decembra, dana ujedi-
njenja Jugoslavije (koji nije bio sluzbeni praznik u socijalisti¢koj
Jugoslaviji). U decembru 1989, Milosevi¢ je rekao da je Slovenija

sredstvo h izacije nego deh izacij ionalnih zajednica... sred-
stvo politick je, a ne nacionalne h izacije”. Zato je, rekao je
on, to u stvari sredstvo protiv k ionalnih prog; i nacionalnih
masovnih pokreta. Start, 22. jula 1989.

& Veé u julu 1989. Borisav Jovié bio je za legalizacij litickih or

izvan Socijalisti¢kog saveza, pod uvjetom da su projugoslavenske (a ne sepa-
ratisticke). U svom dnevniku, 21. jula 1989, pise: “SR Srbija ima najmanje
razloga da se toga plasi. SK Srbije ima veliki ugled i ne boji se da ¢e izgubiti
vlast, a onaj ko se boji neka to u drugim delovima zemlje otvoreno kaze. Sma-
trao sam da je SKJ dovoljno za skoro pola veka bio pod staklenim zvonom sam
na vlasti, pa ako za to vreme nije stvorio svoju évrstu bazu, niko mu nije kriv.
Neka se sada regenerise kroz borbu za oéuvanje svoje pozicije. Mnogi su moje
stavove primili sa razumevanjem i odobravanjem, ali za konaéni stav izgleda
da je jo§ prerano.” (1995: 39). O tome je Jovi¢ 13. oktobra 1989. razgovarao s
Milogevicem, koji se slozio, ali je dodao da postoje i drzavni razlozi koje treba
uzeti u obzir: “U Srbiji bi u tom sluéaju doslo do formiranja albanske partije.
Njih je skoro dva miliona. Bilo kako da nazovu tu svoju partiju oni bi preuzeli
vlast u svojim sredinama i mi bismo izgubili Kosovo. Dakle, to je drzavni razlog
koji nam ne dozvoljava da idemo u Srbiji na visepartijski sistem. Sto se tice
uze Srbije i Vojvodine tu nam niko nista ne bi mogao, bez obzira na vise partija
zbog nacionalnog sastava. Verujem da ce na Kongresu preovladati nas stav. To
¢e biti i u Ustavu. Nasa strategija treba da bude obezbedivanje, ne samo stavo-
vima, nego prakti potpune demokratije srpskoj inteli iji, u bespartij-
skom pluralizmu. Da nas oni mnogo ne napadaju... S obzirom na vis ionalni
sastav Jugoslavije, smatra on, Zapad ¢e shvatiti nasu zemlju i ako osigura
demokratski bespartijski pluralizam. To je daleko veéa garancija za opstanak
Jugoslavije nego visepartijski sistem, koji bi je mogao do kraja razdrobiti” (1995:
62). Za govor Balse Spadijera prilikom promoviranja visepartijskog pluralizma
na sjednici CK SK Srbije, vidi IB CK SKS, 10/1989: 22-5.

O Jovievoj reakeiji na to oklijevanje vidi njegov dnevniéki zapis od 25. sep-
tembra 1989. (1995: 54-5).
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“za8titnik konzervativizma u Jugoslaviji i jedan od posljednjih
branilaca konzervativizma u socijalistickim zemljama uopste”.5
Do kraja 1989, nove su politi¢ke stranke pocele djelovati u jav-
nosti, zahtijevajuéi kraj monopola SKJ. Savez komunista bio je
jo$ uvijek jedina legalna politicka organizacija, ali nije imao ni
izdaleka punu kontrolu nad dogadajima.

Uzimajuéi u obzir Milosevicevu ocjenu da se glavna bitka za
Ustav vodi unutar Partije, ne iznenaduje da je u tim danima i
glavna snaga njegovih udara na druge bila kanalizirana unutar
Partije. U 1988. i 1989, medutim, MiloSeviéeva je politika (a isto
tako i slovenska politika) nailazila na otpor i blokade u partij-
skom vrhu, u kome su dva uzastopna predsjednika, Bosko Kruni¢
(iz Vojvodine) i Stipe Suvar (iz Hrvatske) bili neskloni njegovoj
“antibirokratskoj revoluciji’. Nakon smjenjivanja vojvodanskog
vodstva, upravo su iz Vojvodine pokrenuti zahtjevi za Izvanred-
nim kongresom SKJ. Srpska se partijska organizacija nadala da
ée Kongres usvojiti novi Statut, koji bi priznao osnovni demokrat-
ski princip (jedan é¢lan, jedan glas) kao temelj unutarpartijskog
odluéivanja. Savez komunista Srbije imao je oko 850.000 élanova,
dakle oko 40 posto ukupnog partijskog ¢lanstva u zemlji. Zajedno
s crnogorskim ¢lanstvom (koje je &inilo sedam posto ukupnog ¢lan-
stva) i s malom pomo¢i Srba u ¢élanstvu SK Bosne i Hercegovine
i Hrvatske, te vjerojatno i nekim makedonskim glasovima, SK
Srbije se nadao sigurnoj pobjedi. Princip bi uéinio partijske orga-
nizacije republika i pokrajina daleko manje znaéajnima nego sto
je bio sluéaj do tada. Kongresna i postkongresna veéina bila bi u
stanju, potom, ne samo konsolidirati Partiju iza srpske vizije je-
dinstva Jugoslavije, nego i izabrati novog predsjednika Pred-
sjednistva CK SKJ, koji je po Ustavu bio deveti (ex ufficio) élan

“ M|lo§ev1éev je govor objavljen u Borbi, 12. decembra 1989. On je rekao da je
konzer iran sa progresa u Jugosl
a posebno s prog, im ek kil ki u Srbiji. Agre-
sivna reakcija tih birokratskih snaga... vrada dostojanstvo ostalih naroda. A
danasnja slovenatka politika ne samo da vreda nade dostojanstvo, nego je i
pretnja osnovnim ljudskim pravima drugih jugoslavenskih gradana na slove-
naékom delu jugoslovenske drzave.” Milogevié je rekao da e Srbija ostati uporni
protivnik tog “konzervativizma, agresije i nasilja” sve dok snage koje zago-
varaju takvu politiku ne budu zamijenjene za “demokratske, miroljubive i
bratske stavove u slovenackoj politici”.
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saveznog drzavnog Predsjednistva. Kontrolirajuéi vojvodanski i
kosovski, te crnogorski i srpski glas u Predsjednistvu, to bi bio
peti glas od devet; dakle dovoljan, ne samo za blokadu nepovoljnih
odluka nego i za donoSenje povoljnih. Cijela bi se akcija mogla
legitimirati demokratskim nacelom jer, kako je naglasio glavni
ideolog srpske partuske organizacije, Ratomir Vico, “donosenje
odluka veéi gl u organizaciji istomisljenika, u kojoj po-
stoji ravnoteza izmedu interesa celine i delova; u kojoj autonomija
delova ne ugrozava nego jaca celinu, to nije nikakva dominacija
najsnaznijega nego normalna procedura u demokratskoj orga-
nizaciji” (/B CKSKS, 4/1989: 6).

No, takav bi postupak uéinio slovensku partijsku organizaciju
malom manjinom u SKJ, a oduzeo bi joj vjerojatno i pravo veta
na kljuéne partijske odluke. Slovenci su jasno rekli da u tome ne
mogu sudjelovati, niti da Zele prihvatiti takav koncept. Nasuprot
tome, SK Slovenije je predlozio daljnju konfederalizaciju partij-
ske organizacije, u formi “Saveza republi¢kih Saveza komunista”.
SKJ bi, prema slovenskom prijedlogu, slijedio logiku decentrali-
zacije drzave; on bi postao samo labavo povezana federacija samo-
stalnih organizacija SK u republikama i pokraji U junu
1989. slovensko je partijsko Predsjednistvo reklo da ée slovenska
organizacija razmotriti svoje daljnje sudjelovanje u SKJ, ako prin-
cip “jedan élan, jedan glas” prevlada na partijskom kongresu.

Dvije politi¢ke opcije, slovenska i srpska, podijelile su ne sa-
mo vrh Partije nego i élanstvo SKJ i stanovnistvo zemlje u cjelini.
Istrazivanje koje je pred Cetrnaesti kongres naruéio Centralni
komitet SKJ (i koje je vodio Ivan Siber, u novembru 1989) po-
kazalo je da je SKJ prakticki podijeljen oko glavnih politickih
pitanja u zemlji.

U odnosu na pitanje konsenzualnog ili vecinskog odluéivanja
u Partiji, 67 posto élanova u Sloveniji bilo je za prvo, a u Srbiji
73 posto &lanova bilo je za drugo rjeenje. Hrvatska i kosovska
organizacija bile su blize konsenzusu, dok je vise od 50 posto crno-
gorskih élanova (66 posto), onih u Vojvodini (65 posto), Make-
doniji (57 posto) i Bosni i Hercegovini (52 posto) na tom pitanju
podrzavalo Srbiju (Siber, 1989: 15).

Na pitanju autonomije za republike i pokrajine, 85 posto slo-
venskih komunista bilo je za “vise nezavisnosti”, dok je 90 posto
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vojvodanskih komunista bilo za suprotno: “vise jedinstva u fede-
raciji”. Slovenija je ponovno bila jedina republika u kojoj se zago-
varalo “viSe nezavisnosti”; u svim ostalima zahtjev je bio za “vise
Jjedinstva”. To je bio slu¢aj medu hrvatskim (49 posto) i kosovskim
(45 posto) komunistima (38 posto hrvatskih i 40 posto kosovskih
komunista favoriziralo je “vise nezavisnosti”).

Kad se radilo o direktnom predstavljanju pokrajina u federal-
nim organima (kao $to je bilo propisano Ustavom iz 1974), samo
30,9 posto ¢lanova Saveza komunista Jugoslavije bilo je sad za to
rjesenje; a 61,7 posto predlagalo je da Kosovo i Vojvodina budu
zastupljeni samo u okviru srpske delegacije. Razlike su ponovno
bile goleme: dok je izravno predstavljanje pokrajina podrzavala
velika veéina komunista na Kosovu (71 posto) i u Sloveniji (67
posto), u Srbiji je jo§ veéi postotak bio protiv (88 posto). Crna Gora
(76 posto), Vojvodina (!) (74 posto), Makedonija (68 posto) i Bosna
i Hercegovina (51 posto) bili su bliZi srpskoj opciji, dok je Hrvatska
- iako priliéno neodluéna - bila vise na strani Kosova i Slovenije
(sa 48 posto komunista za izravno predstavljanje pokrajina u fe-
deraciji). Taj je podatak pokazivao da komunisti nisu zadovoljni
ne samo postojeéim Ustavom nego niti tim, jednim od temeljnih
principa kardeljevske Jugoslavije; i da su o tom pitanju stavovi
priliéno tvrdi i u Sloveniji, i na Kosovu i u Srbiji.

U odnosu na “izvanredno stanje”, kojeg je Predsjednistvo Ju-
goslavije uvelo na Kosovu 27. februara 1989, nakon sto se 1.350
rudara rudnika Stari Trg zatvorilo u rudnik i prijetilo kolektiv-
nim samoubojstvom, misljenja su takoder bila podijeljena. Velika
vecdina (81 posto) ga je podrzavala; ali samo 28 posto ¢lanova u
Sloveniji i 40 posto na Kosovu. U svim drugim federalnim jedini-
cama, podrika je bila iznimno visoka: od 72 posto u Hrvatskoj do
97 posto u Srbiji izvan pokrajina.

U odnosu na protestne mitinge, éak je 53,3 posto ¢lanova SKJ
vjerovalo da su oni “najadekvatniji oblik izrazavanja politickih
stavova”. Ne iznenaduje da je podrska mitinzima (koji su do tada
veé izmijenili politi¢ko vodstvo u Vojvodini i Crnoj Gori) bila vrlo
velika u Srbiji (87 posto), Vojvodini (76 posto) i Crnoj Gori (72
posto); ali je bilo indikativno da je podrska u Makedoniji (repu-
blici za koju su mnogi vjerovali da bi mogla biti prva sljedeca na
redu za protestne mitinge, posebno s obzirom na visok udio Alba-
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naca u njoj) bila takoder iznad 50 posto (56 posto). Kao i partijsko
vodstvo u tim republikama, i élanstvo SKJ u Bosni, na Kosovu,
u Hrvatskoj i Sloveniji podrzavalo je mitinge daleko manje (37
posto; 22 posto; 19 posto i 11 posto).

Takoder, 70,1 posto ispitanika izjasnilo se u korist principa
“demokratskog centralizma” u Partiji; ili u njegovoj postojecoj
formi (35,1 posto) ili u nekoj jos snaznijoj (vise obavezujuéoj) —
(35 posto). U Sloveniji je, medutim, 73 posto élanova Saveza ko-
munista trazilo da se taj princip ukine u korist konsenzualnog
odluéivanja u Partiji. U stvari, “demokratski centralizam” imao
je vise podrzavatelja od “konsenzusa” u svim ostalim republika-
ma, ukljuéujuéi i Hrvatsku (64 posto). U Srbiji ga je podrzavalo
81 posto; u Crnoj Gori 78 posto; u Vojvodini 77 posto; u Bosni i
Hercegovini 76 posto; u Makedoniji 68 posto, a na Kosovu 66
posto komunista.

Centralizirajuce tendencije vidjele su se i u éinjenici da je
46,2 posto ispitanika reklo da republi¢ki/pokrajinski klju¢ u iz-
boru Centralnog komiteta SKJ treba ukinuti. U Srbiji je 60 posto
¢lanova bilo za to da se izaberu “najbolji kandidati, bez obzira iz
koje republike/pokrajine dolazili”. U Sloveniji je, nasuprot tome,
52 posto trazilo da izbori clanova CK budu “iskljuéivo stvar
republi¢ke/pokrajinske organi ” koju taj ¢lan “predstavlja”.
Takav radikalni “konfederahsnckl princip podrzavalo je samo
dva posto ¢lanova u Vojvodini i Crnoj Gori, a nigdje izvan Slove-
nije nije dobio vise od 20 posto. Sliéno tome, 62,7 posto élanstva
SKJ trazilo je da Centralni komitet SKJ bude vrhovni arbitar u
sporovima i dur ¢kih organi ; dok je 71 posto slo-
venskih ¢élanova odbualo bilo kakvu arbitrazu “buduéi da svaka
organizacija ima pravo na svoje misljenje”. Te su razlike bile to-
liko velike da se postavljalo pitanje: radi li se vise uopée o istoj
Partiji. I je li njen opstanak vise uopée mogué.

Istrazivanje pokazuje i da su politicke elite Srbije i Slovenije
do kraja 1989. imale iznimnu, gotovo apsolutnu podrsku svojih
populacija za program izlaska iz krize, koji je tada bio poznat i
pod nazivom “tri reforme”: ekonomska, reforma politickog sistema
i reforma Partije. U Sloveniji, 95 posto ¢lanova Partije podrza-
valo je slovenski ekonomski program, 94 posto je podrzavalo
program politi¢kih reformi koji je predlagala Slovenija (daljnju
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konfederalizaciju zemlje), a 93 posto partijsku reformu (takoder
usmjerenu prema istom cilju). Politicka homogenizacija sloven-
ske Partije bila je, dakle, gotovo apsolutna; nikad u njoj nije bilo
vise jedinstva nego tada. Na drugoj strani, sliéna je homogeni-
zacija postignuta unutar Saveza komunista Srbije, u kome je 93
posto podrzavalo srpski program ekonomskih reformi; 79 posto
srpske prijedloge za reformu (centralizaciju) SKJ; a 72 posto pri-
jedloge za reformu politi¢kog sistema. Sliéna je razina podrske
za srpske prijedloge postignuta i u Vojvodini (77 posto za eko-
nomske reforme, 73 posto za partijske reforme i 63 posto za
politicke reforme prema srpskom prijedlogu). Nije bilo dvojbe
da su slovenski i srpski partijski vode (Milan Kuéan i Slobodan
Milosevi€) do sredine 1989. potpuno preokrenuli trend nepopu-
larnosti politicara; oni su sad doista govorili u ime élanstva svojih
partijskih organizacija. Srpske optuzbe slovenskih politiéara da
su birokrati, otudeni od partijskog &lanstva (a vjerojatno i popu-
lacije u cjelini) bile su neutemeljene. Jednako je neutemeljena
bila ocjena da je “jogurt revolucija” nametnuta Vojvodini: u toj
je pokrajini (za razliku od Kosova) postojala istinska podrska
Miloseviéevu programu.

U ostalim republikama, medutim, lokalna su partijska vod-
stva bila daleko manje popularna i bez vlastitog programa, pa su
mnogi iz njih podrzavali slovenski ili srpski program; ili nijedan
uopée. U Crnoj Gori, primjerice, 63 posto partijskog élanstva po-
drzavalo je srpski program ekonomskih reformi (a samo 19 posto
crnogorski; i 13 posto slovenski). Na drugoj strani, crnogorski su
komunisti podrzavali svoje novo vodstvo (ono koje je doslo na
vrh nakon “antibirokratske revolucije”) kad se radilo o politickim
reformama i reformama SKJ (61 posto i 68 posto ¢lanstva je podr-
zavalo crnogorsko vodstvo u tim pitanjima). U Makedoniji, oko
40 posto élanstva je podrzavalo makedonsko vodstvo u sve tri
reforme, dok su i slovenski i srpski programi bili popularniji kod
20 posto populacije (svaki). U stvari, Makedonci su malo vise po-
drzavali srpski program partijskog ujedinjavanja dok su u pita-
njima politickog sistema (samostalnosti republika i pokrajina)
bili malo blizi Slovencima.

Imajuéi u vidu ove rezultate ankete medu partijskim ¢lan-
stvom, ne moze se sasvim prihvatiti zakljuéak da se SKJ nalazio
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pred raspadom na republicke i pokrajinske organizacije. To bi
bilo pojednostavljivanje; on je bio duboko podijeljen na dva velika
“bloka” jedan je predstavljala slovenska organizacija, a drugi
srpska. Linija podjele bila je manje-vise ista kao i ona izrazena
u samoj politiékoj eliti: izmedu “ustavobranitelja” i “ustavorefor-
matora”, iako su i jedni i drugi ukljudivali mnoge elemente koje
bi mijenjali i mnoge u kojima su Zeljeli ostati konzervativni.
Izmedu te dvije opcije, medutim, ostao je prili¢an broj onih koji
se nisu mogli pronaéi ni na jednoj strani; i koji su trazili neku
“trecu”, kompromisnu opciju.

Primjerice, u Hrvatskoj je ki program kih re-
formi bio prihvatljiv za 45 posto partijskog élanstva. Ali, hrvatski
su komunisti bili mnogo rezerviraniji prema slovenskim pri-
jedlozima za reformu politi¢kog sistema (podrska od 33 posto), i
partijske reforme (23 posto). Srpski program, istodobno, nije imao
gotovo nikakvu podrsku u Hrvatskoj: preferiralo ga je samo éetiri
do Sest posto komunista (iako su 25 posto élanstva SK Hrvatske
¢éinili hrvatski Srbi). Hrvatska se Partija nasla u rascjepu izmedu
dva bloka, a nije u potpunosti podrzavala ni jedan. Istodobno,
zbog unutarnjih razlika i svijesti o osjetljivosti nacionalnog pita-
nja u samoj Hrvatskoj, ona nije bila u stanju formulirati neki
“tre¢i”, kompromisni put.

U nekim republikama, primjerice u Bosni i Hercegovini, taj
je nedostatak “trece opcije” bio posebno velik problem. Ispitivanje
je pokazalo da se bosanska Partija nalazila pred paralizom: s
jedne strane, slovenski program ekonomskih i politickih reformi
bio je nesto popularniji od srpskog (37 posto: 24 posto u ekonom-
skim reformama; i 22 posto: 14 posto u politickim); ali je istodobno
srpski program partijskog ujedinjavanja podrzavalo nesto vise
ljudi (18 posto) nego Sto je bio sluéaj sa slovenskim prijedlozima
(14 posto). To je znaéilo da gotovo 70 posto ¢lanstva u Bosni i
Hercegovini nije podrzavalo ni jedan ni drugi program partijskih
reformi. Istodobno su, primjerice, na Kosovu, slovenski prijedlozi
primljeni daleko bolje od srpskih (66 posto je podrzavalo sloven-
ski program politiékih reformi, a 55 posto program ekonomskih
i partijskih reformi; dok je srpski podrzavalo 34 posto za eko-
nomski, 26 posto za partijski i 24 posto za politicki). Jedinstvo,
na kome je Srbija toliko inzistirala i zbog kojeg je poduzela brojne

1 1
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mJere discipliniranja kosovske polmcke ellte (ukljuéujuéi smjenu

letnog vodstva partijske organi krajem 1988, hapsenje
nekadasnjeg predsjednika Pokrajinskog komiteta Azema Vlla-
sija i raspustanje ke Skupstine u doba ; dnog stanja),

nisu ujedinile kosovsku Partiju sa srpskom. “Jedinstvo” kosovskog
vodstva (kojeg je tad predvodio Miloseviéu sklon Rahman Morina)
s Beogradom bilo je, dakle, u potpunom neskladu s misljenjem
partijskog ¢lanstva; a jos vise populacije u cjelini.

Razlike u gledanjima na srpske i slovenske prijedloge u poje-
dinim republikama i pokrajinama bile su priliéne, kao §to se
vidi iz tablice:

o Podrska za program .

Federalna jed Srpoki | Slovenski Razlika

Vojvodina 70,9 12,4 Srpski +58,5
Crna Gora 33,7 10,1 Srpski +23,6
Makedonija 20,5 20,3 Srpski +0,2
Bosna i Hercegovina 18,7 24,5 Slovenski +5,8
Hrvatska 4,9 '33,6 Slovenski  +28,7
Kosovo 28,5 58,6 Slovenski  +30,1
Jugoslavija 40,2 24,3 Srpski +15,9

(Siber, 1989: 75)

Prema rezultatima ovog ispitivanja, u ¢jelokupnom partijskom
¢lanstvu srpska je opcija bila gotovo dvostruko popularnija, po-
sebno kad se radilo o partijskim reformama (38,9 posto za srpski
pristup, 18,0 posto za slovenski). Ali, ona i dalje nije uspjela osi-
gurati vise od polovice “glasova” partijskog ¢lanstva. Osim toga,
razina podrske za slovenske prijedloge §irom zemlje bila je iz-
nimno visoka: 24,3 posto, to je bilo gotovo pet puta vise nego
5to je bio slovenski udio u élanstvu SKJ. Bilo je malo vjerojatno
da ¢e na partijskom kongresu slovenski stav prevladati. Ali, pra-
vo je pitanje bilo: hoce li uspjeti prevladati srpski stavovi, bez
obzira na jasno protivljenje triju partijskih organizacija (Slove-
nije, Hrvatske i Kosova) i uz dileme koje su prevladavale unutar
bosansko-hercegovaéke i makedonske organizacije. Srpskoj je
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delegaciji trebala ¢ista pobjeda, jer je ona inzistirala na jedin-
stvu i promjenama. Na drugoj strani, Slovencima je bio dovoljan
status quo; a on je izgledao potpuno moguc nastavi li se ovakav
odnos snaga. Bez obzira na svoju popularnost, naime, srpska
opcija nije mogla prevladati ni po naéelu konsenzusa republika
i pokrajina, ni po principu “jedan ¢ovjek - jedan glas”, jer nije
imala nikakvu vecinu. S pozicije obiju strana, dakle, (a naroéito
srpske) kljuéno je pitanje bilo daljnje ponasanje Makedonije i
Bosne i Hercegovine, dviju organizacija koje su bile podijeljene
od vrha do dna. U Makedoniji je, naime, (gotovo tradicionalno)
jedan dio vodstva bio iznimno naklonjen Srbiji (predstavljao ga
je tadasnji predsjednik jugoslavenskog Centralnog komiteta
Milan Panéevski), dok je drugi bio protiv centralizacije. Nitko
nije mogao reéi na koju ée se stranu okrenuti ta republika. U
Bosni i Hercegovini, najsigurniji naéin da se osigura podrska
srpskim programima bila je preko etnickih Srba u toj republici.
No, oni koji su bili &lanovi SKJ nisu uvijek glasali sa Srbijom;
upravo obratno, bas kao §to je bio sluéaj i u Hrvatskoj, komuni-
sti-Srbi iz tih krajeva éesto su bili najsnazniji kriti¢ari srpskog
nacionalizma. Srpski je nacionalizam, prema tome, i u Hrvatskoj
i u Bosni i Hercegovini morao traziti podrsku za svoj program
izvan partijskih organizacija tih republika. Uskoro ih je nasao
u novoformiranim srpskim nacionalistickim strankama, prije
svega Srpskoj demokratskoj stranci (SDS). Antikomunizam tih
stranaka bio je nacionalistiéki inspiriran i éesto osvetnicki u
odnosu na same Srbe-komuniste, koje je tretirao kao “izdajnike
nacionalnih interesa”.

Neizvjesnost srpske pobjede na partijskom kongresu bila je
dodatno pojaéana éinjenicom da je (samo!) 30,7 posto ¢lanova
SKJ smatralo da je Slobodan Milogevié osoba koja izrazava po-
liticke stavove najblize njihovim. Istina je da je MiloSevi¢ bio
gotovo pet puta popularniji od Milana Kucana (6,2 posto), i jos
vise u odnosu na dvojicu hrvatskih komunista: Stipu Suvara
(5,2 posto) i novog jugoslavenskog premijera, Antu Markovica
(4,9 posto); ali - njegova je osobna popularnost bila za 10 posto
niZa od prihvatljivosti srpskih politickih, ekonomskih i partijskih
reformi. Oéigledno je bilo da on nije pomogao (nego zapravo od-
mogao) srpskim prijedlozima.
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U jednom je Milosevié, medutim, uspio: postigao je visok
stupanj homogenizacije “za” i “protiv” njega u svakom pojedi-
nom dijelu SKJ. U Sloveniji, podrzavalo ga je samo 0,6 posto, a
u Hrvatskoj (unato¢ velikom broju etni¢kih Srba u élanstvu SKJ)
samo 1,9 posto. U Srbiji je bilo potpuno obratno: podrzavalo ga
Jje 71,6 posto ¢lanstva. Milana Kuéana je podrzavalo 62,8 posto
¢lanstva u Sloveniji i 18,5 posto na Kosovu, dok u Srbiji izvan
pokrajina nije dobio ni jednog glasa. Dva hrvatska politi¢ara (me-
dusobno u polu-javnom sukobu), Stipe Suvar i Ante Markovi¢
imali su (u tom trenutku) daleko manju podrsku: éak i medu
¢lanstvom hrvatskog Saveza komunista, Suvara (tada hrvatskog
predstavnika u saveznom drzavnom Predsjednistvu) vidjelo je kao
osobu koja najblize izrazava njihove stavove samo 12,5 posto,
dok je Ante Markovié namjerno ostajao izvan partijske politike,
nastojeci odvojiti svoju vladu od partijskih sukoba.t” Podrska
za Suvara je samo jo§ u Bosni bila veéa od 10 posto (10,3 posto),
dok je svugdje drugdje bila marginalna. Nedostatak opéejugosla-
venski popularnog hrvatskog politi¢ara bio je jedan od glavnih
razloga zbog kojih se Partija sad polarizirala, bez pokusaja da po-
stigne kompromis ili postane slozemja kao 3to je uvijek bilo dok
je vodena unutar tradicional 1 kog trokuta: srpsko-
hrvatsko-slovenskog. Na drugOJ stram, Hrvati su nastojali biti
konstruktivni, smatrajuéi da ne treba “imitirati” ni Miloseviéa ni
Kuéana. Oni su namjerno vodili politiku “hladne glave”, izbjega-
vajuéi mobilizaciju hrvatskog nacionalizma iza sebe. Nasli su
se, ba kao i bosanski i makedonski politi¢ari, pred gotovo nemo-
guéim izborom, izmedu dviju vatri: ili ée gubiti utjecaj u svojoj
republici, a Jugoslaviju ostaviti sukobu Miloseviéa i Kuéana; ili
ée pokusati ojaéati svoju poziciju tako sto ce se staviti na celo
nacionalnog pokreta i time pokusati sprijeciti raspad i sukob.
Prvo je bilo vise u skladu s njihovim vjerovanjima, ali je krajnji
uéinak mogao biti pogubniji. Drugo je bilo protiv njihovih vje-

67 Markoviéa je u hrvatskom Savezu komunista podrzavalo 15,3 posto ¢lanstva,
ali nije imao podréku ni u Sloveniji (3,2 posto) ni u Srbiji (1,1 posto). Nedo-
statak podrske u te dvije kljuéne republike i slaba podrska u samoj Hrvatskoj,
bila je glavni razlog kasnijeg neuspjeha njegove vlade. On je vjerovao da moze
ujediniti Jugoslaviju iza svoje vlade, ali Partija je ipak bila (i do samog kraja
ostala) glavno bojno polje za politicke odluke.
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rovanja, ali je mozda (ali samo mozda: ni u kom sluéaju sigurno)
moglo pomoéi postizanju nekakvog kompromisa.®® S malo poka-
zane benevolentnosti prema samom Milosevi¢u i Kuéanu moglo
bi se reci da je bar dio njihove motivacije moguce objasniti poku-
sajem da se vlast zadrzi kako bi se sprije¢ilo “prave nacionaliste”
(one oko Nove revije ili ljude kako 3to je u tom trenutku bio Vuk
Draskovi€) da prevladaju u Sloveniji i Srbiji. Oni su morali, kako
David Owen kasnije kaze za Milosevida, “jahati na tigru naciona-
lizma ako nisu htjeli da ih taj tigar proguta” (1995: 129). Izgledali
su moéno, svemocno; ali u stvarnosti su obojica bili uplaseni da
bi silazak Saveza komunista s politi¢ke scene mogao dovesti sa-
mo do goreg nacionalizma. Prihvaéali su nacionalizam kako bi
ga sprijeéili. Na tu odluku bili su primorani ne samo opéim raspo-
lozenjem u zemlji i pritiskom izvana (jer se izvan zemlje prefe-
rirao bilo tko, samo ne komunisti kakvi su bili prije 1989), nego
i vlastitim strahom od posljedica — ne samo za ideju i zemlju,
nego i za sebe osobno.®?

Nedostatak liénosti koja bi mogla parirati Kuéanu i (posebno)
Miloseviéu (koji je jedini od njih dvojice imao opéejugoslavenske
ambicije), pokazao se kasnije kao jedan od glavnih razloga slabih
izbornih rezultata Saveza komunista u Hrvatskoj, Makedoniji i
Bosni i Hercegovini na prvim visestranaékim izborima, koji su
uslijedili u 1990. Ispitivanje provedeno 1989. pokazuje da se éak
40,8 posto partijskog élanstva u cijeloj zemlji u tom trenutku nije
moglo identificirati ni s jednim politiéarom u zemlji. Ali, ti su
postoci bili visi u Hrvatskoj (54,8 posto partijskog &lanstva); u
Bosni i Hercegovini (56,8 posto) i u Makedoniji (58,3 posto) nego

% Tu je dilemu izrazio Stipe Suvar u razgovoru s autorom, u aprilu 1998. Bilo je
lako, kaze on, postati nacionalisticki lider, nista nije bilo lakse od toga. Ali, tesko
je bilo voditi zemlju u gradanski rat, jedne protiv drugih, ako se jos uvijek vje-
rovalo u Jugoslaviju. Suvar nije htio preuzeti takvu odgovornost.

® Borisav Jovi¢ citira u svom dnevniku (19. januara 1990), generala Veljka Ka-
dijeviéa, koji je Milosevicu i njemu rekao da ¢e “nas vesati po banderama”,
opisujui &to bi se moglo dogoditi komunistima ako prevladaju “Getnici”. Jugo-
slavenska je ellu u wm smlslu bila zarobljenik vlastitih percepcija o opoziciji,
koju je p la sa ima iz Drugog svjetskog rata; 5 i éetni-
cima. Jovté se bojao i osvete protiv komunista u Hrvatskoj nakon eventualne
pobjede Tudmana (vidi biljesku od 26. aprila 1990), te osvete Albanaca protiv
Srba na Kosovu, ako se to ne sprijeéi.
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u ostale tri republike. Ako je tako bilo u partijskom élanstvu,
moZe se pretpostaviti da je jos i veci broj gradana (onih koji nisu
bili élanovi Saveza komunista) osjeéao da ih nitko ne predstavlja.
Oni su uskoro potrazili alternativu izvan Saveza komunista, u
novoosnovanim pokretima i politi¢kim partijama, uglavnom na-
cionalisti¢ke orijentacije. Ti novi politi¢ari bili su ono sto su
partijski lideri u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te Makedoniji
propustili biti: jaka brana protiv Milosevi¢a i njegovih ambicija
o ujedinjenju Jugoslavije. Dok su u Sloveniji, Srbiji i Crnoj Gori
reformirani komunisti ostali na vlasti (u ovoj ili onoj formi; u
Sloveniji samo na predsjedni¢koj poziciji, a u ostale dvije republi-
ke na svim pozicijama politicke hijerarhije), Hrvati, primjerice,
jednostavno nisu htjeli éekati da se Stipe Suvar i Ante Markovi¢
odluée za hrvatski nacionalizam. Kad oni nisu htjeli preuzeti tu
ulogu: bilo je drugih koji su to uéinili (primjerice, Franjo Tudman).

Ispitivanje koje je provedeno unutar SKJ pred Cetrnaesti par-
tijski kongres, pokazalo je da Slobodan Milosevié u tom trenutku
nije uzivao apsolutnu podrsku etni¢kih Srba u partijskom ¢lan-
stvu. Izmedu udjela Srba u ¢élanstvu SKJ (45 posto) i “glasanja”
za Miloseviéa (30,7 posto) postojala je priliéno znaéajna razlika
od gotovo 15 posto. Uzme li se u obzir, takoder, da je Milosevi¢a
kao politicara koji izrazava njihove stavove, prepoznalo 45 posto
élanova u Crnoj Gori, te (samo!) 25,2 posto &lanova SKJ koji su
rekli da su etni¢ki Jugoslaveni; postalo je jasno da Milosevié u
tom trenutku nije bio izbor Srba-komunista izvan same Srbije.
U stvari, u partijskom se ¢lanstvu (samo!) 54,6 posto etnickih
Srba (dakle bez obzira odakle bili u Jugoslaviji; iz Srbije ili izvan
nje) identificiralo s Miloseviéem; 45,4 posto njih se nije identifi-
ciralo s njim (u stvari, 40,3 posto nije se identificiralo ni s jednim
politidarem uopée). Upravo zbog te razlike, zbog tih Srba izvan
Srbije u partijskom ¢lanstvu, Milosevi¢ nije mogao s potpunom
sigurno$éu racunati na pobjedu unutar Partije. Srbi-komunisti
izvan Srbije postali su sada predmet njegove kritike: nitko vise
od Dusana Dragosavca, hrvatskog politi¢ara srpskog etni¢kog
podrijetla, koji se suprotstavljao srpskom vodstvu jos od dana
Draze Markovi¢a. Dragosavac (a potom i drugi Srbi izvan Srbije:
ponajprije novoizabrani bosanski predstavnik u saveznom Pred-
sjednistvu, Bogi¢ Bogicevic) postali su za medije pod Milosevice-
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vom kontrolom olicenje “izdajnistva”: jedna vrsta suvremenih
“poturica”. Kritikom srpskih komunista izvan Srbije, Milogevié
ne samo da se pribliZio srpskom antikomunisti¢kom nacionalizmu
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, nego je time izazvao novi krug
nacionalizma kod drugih naroda u te dvije republike. Ako Drago-
savac i Bogicevié, naime, nisu pouzdani; sto li tek srpsko vodstvo
misli o Hrvatima i Bodnjacima? Ako ne moze razgovarati sa Sr-
bima komunistima, kako ée onda razgovarati s ostalima i ne-
komunistima? Sijanje plamena nepovjerenja prema prec¢anskim
Srbima-komunistima i (svim) Hrvatima/Bosnjacima uskoro je u
tim republikama zapalilo pozar rata. Taj je rat bio potaknut iz
Beograda, ali se uskoro (s padom komunisti¢kih vlasti u te dvije
republike) pretvorio u gradanski rat u kome su prvo srpski, a po-
tom i hrvatski nacionalizam u Bosni i Hercegovini imali podrsku
iz svojih “matiénih republika”. Rat koji je slijedio bio je posljedica
tog pomaka i te podrske. Tek kad (pod pritiskom medunarodnih
faktora) podrska iz Srbije i Hrvatske postane marginalna, taj ce
se unutra$nji rat smiriti. Paradoksalno, mir ée potom biti utvr-
divan ponovnim uvodenjem institucija i mehanizama politickog
odluéivanja koji se ne razlikuju toliko mnogo od onih isprobanih
u Bosni i Jugoslaviji prije rata; posebno kad se radi o “nacional-
nom pitanju”. Vrhovni ée arbitri, umjesto Tita i Kardelja, biti
novi “vanjski faktori”, kao $to su Visoki predstavnici i njihove
vojno-politicke snage.

™ Drag Je dosljedno slijedio k isticko pravilo da se Srbi moraju
prije svega k ionali: a drugima ostaviti da se bore

protlv njihova etmckog nacionalizma. On nikad nije bio suvise popularan u
srpskom vodstvu, a ni medu Hrvatima u Hrvatskoj, ali vrhunac nepopularnosti
dosegao je onda kad je na nekoliko sjednica Centralnog komiteta SKJ (¢iji je
bio élan) napao Miloseviéevu politiku. To je izazvalo burne reakcije u beograd-
skom tisku, a netko je ispred zgrade CK SKJ napisao veliki grafit “Dragosavac
izdajica' Graﬁt nije uklonjen ni nakon Dragosavceva pisma beogradskom

u kome eksplici t.razl da se to uclm Bog\é Bogicevic je u
maju 1989. ( ki izabran 2a b } u Pred-
sjednistvu, gdje je Jedno vnjeme bio predsjedmk Savjeta za zastitu ustavnog
poretka. U k o dnog stanja u cijeloj zemlji,

u martu 1991. (vidi Silber i Little, 1995). on je glasao protiv i svojim glasom
sprijeéio odluku. U intervjuu koji sam s njim imao za ovu knjigu 1997. godine,
Bogicevié mi je govorio o golemim pritiscima kojima je pred to glasanje bio
1zlozen od strane Srbue Kao Srbm koji je glasao protiv srpskih stavova, srpski

listi u Bosni i H trali su ga jednim od najvecih protivnika.
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POSLJEDNJI TRENUCI:
CETRNAESTI KONGRES SKJ

Cetrnaesti (izvanredni) kongres SKJ bio je odluéujuéa bitka za
i protiv dovrenja trece faze projekta ujedinjenja Jugoslavije,
kojeg je Milosevi¢ zapoceo ujedinjavanjem srpske partijske orga-
mzacue (na Osmoj sjednici CK SK Srbije, u septembru 1987) i

pr Ustava Republike Srbije (27. marta 1989). Jedinstvo
srpske Part\)e i republike (koje je dodatno uévriéeno smjenama
u pokr te uvodenjem izvanrednog stanja na Kosovo) bilo

je tek polovica posla koje je Milosevi¢ htio obaviti: krajnji je cilj
bio ujedinjenje Jugoslavije oko programa kojeg je formulirala
srpska partijska organizacija i koji je u tom trenutku podrza-
valo oko 40 posto partijskog élanstva. Partijski je kongres trebao
ujediniti Partiju, da bi se potom (logikom “demokratskog cen-
tralizma”, te koristedi institucionalnu poziciju koju je Partija jos
uvijek imala u cijelom politickom sistemu) krenulo na sustinske
promjene jugoslavenskog Ustava, sredstvima koja se ne bi bira-
la.” Srpska je minimalna strategija (ispod koje nisu bili spremni
pristati ni na sto) bila definirana na neformalnom sastanku
Slobodana Miloseviéa, Petra Graé¢anina, Bogdana Trifunovica i
Borisava Joviéa, 10. januara 1990, i ukljuéivala je: prvo, oéuvanje
SKJ kao jedinstvene organizacije; drugo, ouvanje principa demo-
kratskog centralizma; trede, izolacija Slovenaca, tako da im se
Hrvatska i Makedonija te Bosna i Hercegovina ne mogu pridruzi-
ti. U ostvarenju tih ciljeva, srpska je partijska organizacija imala
podrsku armijske partijske organizacije (i inace nezadovoljne
slovenskom politikom), a to je bilo vazno ako se htjelo da Hrvati
i Makedonci ne budu antagonistiéni (Jovié, 1989: 1995: 88).
Kongres je odrzan 20-22. januara 1990. i na njemu je bilo
1.457 izabranih delegata, od kojih je 564 dolazilo iz Srbije (333 iz
podruéja izvan pokrajina, 94 s Kosova i 137 iz Vojvodine), a 114 iz

71O tome govori Borisav Jovi¢ u svom dnevniku (1989/1995: 25). U biljesci o
razgovoru s Miloseviéem, 20. juna 1989. on kaze da je “Kongres SKJ kritican
momenat za promene Ustava. Ako do tada stvari budu spremne, Ustav ce se
menjati. Ako ne, sve ¢e ostati isto do novog kongresa”. Ta izjava potvrduje da
je Partija jos i tada, u svojoj posljednjoj fazi, bila od kljuéne vaznosti.
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Slovenije.”? U dva dana debate, slovenska je delegacija oponirala
glavnim idejama koje je vecina bila spremna podrzati, ukljuéujuci
inovom Statutu SKJ. Delegati Kongresa bili su protiv slovenskih
pnjed]oga za formulaciju kojom bi se SKJ definirao kao “orga-

blickih organizacija Saveza komunista, koje se rav-
nnpravne ud.ruztuu u SKJ” bilo je samo 169 delegata (od 1.156
prisutnih). Za dva slovenska prijedloga, kojima bi se odmah uki-
nula politicka sudenja na Kosovu (ukljuéujuéi i sudenje Azemu
Vllasiju, te onima koji su u zatvorima bili zbog “kontrarevolucio-
narnog ugrozavanja drustvenog poretka, neprijateljske propa-
gande i vrijedanja najvisih institucija drzave”) glasalo je 236,
odnosno 399 delegata. Za amandman kojeg je predlozio predsjed-
nik slovenskog parlamenta, Miran Potré: da partijski dokumenti
jasno kazu da “narodi udruzeni u Jugoslaviju ispunjavaju svoju
suverenost unutar republika i imaju puno pravo da odluée koja
od svojih suverenih prava zele ostvariti preko demokratski iza-
branih institucija u Jugoslaviji”, glasalo je 526 delegata. Isto-
dobno, srpski prijedlog da novi savezni Ustav jasno definira
Jugoslaviju kao drzavu “sa punom pravnom i drzavnom subjek-
tivnoséu”, prihvacéen je s 955 glasova.

Iako svi slovenski prijedlozi nisu dobili istu razinu podrske
(najmanje su bili podrzani oni koji su trazili konfederalizaciju
Partije, dok su oni koji su ili za daljnjom decentralizacijom drza-
ve imali veéu podrsku), nijedan od njih nije dobio dovoljan broj
glasova na Kongresu. Istodobno, gotovo svi srpski prijedlozi pri-
hvadeni su s uvjerljivom veéinom glasova. Donekle protivno oéeki-
vanju Slovenaca (i prethodnom sondiranju partijskog ¢lanstva),
Kongres je bio na samom rubu totalnog poraza slovenske opcije
i pobjede Miloseviéeve ideje centralizacije Partije.

2 Sve su blicke organizacije bile predstavlj porcionalno broju ¢lan-
stva: partijski je kongres bio jedina msmucua u zemljl koja je uzimala u obzir
stvarnu strukturu é&lanstva. Bosnu i Hercegovinu je predstavljalo 248 ¢la-
nova, Hrvatsku 216, Makedoniju 141, a iz Crne Gore je dolazilo njih 99; dok
Jje 68 élanova dolazilo iz SKJ u JNA, a sedmorica iz partijskih organizacija u
drugim saveznim organima. Prema etnickoj strukturi, kongres je takoder
priliéno vjerno odrazavao strukturu élanstva: 545 delegata bili su Srbi, 195
Hrvati, 137 Makedonci, 128 Jugoslaveni, 122 Crnogorei, 114 Slovenci, 95
Bosnjaci, 63 Albanci, 21 Madari itd.
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U tom je trenutku slovenska delegacija odluéila napustiti
Kongres u znak protesta i proglasiti slovenski Savez komunista
za nezavisnu organizaciju, koja (iako formalno ostaje dio SKJ)
nije spremna prihvatiti nikakav “demokratski centralizam” kad
dolazi iz saveznog partijskog vrha. Ostajanje unutar novog, cen-
traliziranog SKJ bilo bi ne samo protiv slovenskog shvacanja po-
zeljne buducnosti Jugoslavije, nego bi znaéilo i potpuni gubitak
utjecaja u Sloveniji, te podredivanje slovenskih komunista (a ti-
me i slovenske republike) partijskoj veéini, sada ve¢ pod jasnim
utjecajem Srbije. Slovenski su komunisti unaprijed rekli da na to
nece pristati; sada su izlazili iz kongresne dvorane Sava-centra
u Beogradu (neki od njih sa suzama u oéima), dok je nova partij-
ska veéina pljeskala. Milosevi¢ je odmah zatrazio da Kongres
nastavi rad, kao da se nista nije dogodilo. Cak i prema vazecem
statutu, brojali su se élanovi, a ne republike: 114 slovenskih dele-
gata, prema tome, ne mogu dovesti u pitanje volju ostalih, vise
od tisucu, da saéuvaju Savez komunista Jugoslavije. Ali, tu se
nije radilo o broju ¢lanova, nego o ¢injenici da je (prvi put nakon
osnivanja, 1919) komunisti¢ka organizacija Jugoslavije bila pred
raspadom. Radilo se o pitanju: moze li ne samo Partija nego i Ju-
goslavija o(p)stati bez Slovenije. To je bilo fundamentalno pita-
nje, koje nije ovisilo ni o brojnosti onih koji odlaze, ni o veli¢ini
onih koji ostaju. Zahvaljujuéi hrvatskoj delegaciji, koja se odmah
usprotivila Milosevidevu pruedlogu (i uz pomoé bosanske dele-
gacije, te dijelova maked ke i armijske del ije)
Kongres je proglasio prekid radi konzultacija. Kako se u tom pre-
kidu nista nije moglo dogovoriti, zavrina je sjednica Cetrnaestog
kongresa SKJ odgodena: kako ée se kasnije pokazati - zauvijek.

KRAJ PARTIJE I DRZAVE

Jugoslavija je od 1945. bila partijska drzava. Partija je bila
formulator njena identiteta, arbitar u sporovima izmedu njenih
republika i pokrajina, njen politicki mehanizam i éuvar. Ona je
uvijek vjerovala da bez nje nema opstanka Jugoslavije. Drzava je
drugo: ona moze slabiti, moze biti federalizirana, njene funkcije
mogu (i moraju) prelaziti na drustvo; ali Partija mora ostati
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snazna, jedinstvena, sposobna da vidi buduénost i da k njoj vodi.
Bez Partije nema Jugoslavije, govorilo je ne samo srpsko vodstvo™
nego i sva druga politicka vodstva u zemlji. U to je vjerovala i no-
vonastala hrvatska i slovenska opozicija: kao sto su izrazili autori
Nove revije, Jugoslaviju drzi na okupu ideologija, nju veze zajed-
no Partija. Bez Partije i ideologije, to je ostalo od Jugoslavije?

Unatoé izjavama slovenskih politiéara da “raspad SKJ nije
fatalan dogadaj za buduénost Jugoslavije”, te da slovenski komu-
nisti “tesko da mogu i zamisliti da postoji moguénost da Slovenija
izade iz Jugoslavije”™, raspad SKJ bio je kljuéni dogadaj za ras-
pad drzave. Na to su (s pravom) odmah upozoravale nove politi¢ke
snage u zemlji, opozicijske partije i pokreti u Sloveniji i Hrvat-
skoj. One su oprezno podrzavale akciju slovenskih (a i nekih
hrvatskih) komunista, boje¢i se reakcije savezne drzave, Srbije i
Armije. Ali, njihova je ocjena bila, kako je rekao Janez Jansa
(sad jedna od vodecih liénosti opozicijskog pokreta i osnivaé Soci-
jaldemokratske stranke Slovenije) da je 14. kongres “ne samo
zadnji kongres Partije, nego i kraj jugoslavenske drzave, kakva
sada postoji”?. Drugi vodeéi slovenski opozicionar, krséanski
demokrat Lojze Peterle, izjavio je da je raspad SKJ “samo jos
jedan dokaz da je druga Jugoslavija dosla svome kraju i da dr-
Zava mora biti ponovno uspostavljena na novim temeljima”?. Ti
novi temelji morali bi biti konfederalisti¢ki, nesto poput com-
monuwealtha (zajednice nezavisnih drzava povezanih prosloséu i
eventualno nekim simbolickim Sefom drzave), rekao je trecéi slo-

™ O tome vidi u dnevniku Borisava Joviéa biljesku od 24. januara 1990, dana
poslije prekida kongresa (1990/1995: 93).

™ Te je stavove Milan Kuéan izrekao odmah nakon kongresa u intervjuu zagre-
baékom Danasu (30. januara 1990). Kuéan kaze da je “cijeli Zivot, posebno u
mladosti, bio vezan za Partiju”, te da “nije lako bilo reci dovidenja”, jer je “i
dalje snazno emocionalno vezan za Partiju”. On je tada izjavio i da osobno
nikad nije bio za raspad Jugoslavije. “Ne mogu se pomiriti s tom mogucnoscu.
Ali, Jugoslavija ovakva kakva jest nije dobra nikome. Ako se Helsinska dekla-
racija i naéin misljenja u Europi, koji je sada neprijateljski raspolozen prema
bilo kakvim promjenama granica promijeni - a ja nisam siguran da ce ostati
vjerni tom pogledu nakon svega to se dogodilo u Njemackoj i zemljama na
Istoku - onda bi mi slovenski neseparatisti dosli u vrlo tesku situaciju. Narav-
no, sve ovisi o tome kako ¢e Jugoslavija izgledati”.

" Danas, 30. januara 1990.

6 Danas, 30. januara 1990.
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venski opozicionar, Joze Puénik. Konfederacija (savez drzava) je
sada videna kao alternativa jugoslavenskoj (saveznoj) drzavi i
kao sredstvo za ostvarenje pune slovenske nezavisnosti. Ona bi
ukljuéivala punu i sustinsku (ne samo formalnu, kao u Ustavu
iz 1974) nezavisnost Slovenije; i gotovo bi potpuno razbila auto-
ritet i ovlasti saveznih politi¢kih organa.

Sli¢an je zakljuéak (i sliénu alternativu postojecoj Jugoslaviji)
u Hrvatskoj zagovarao Franjo Tudman, predsjednik novoosno-
vane Hrvatske demokratske zajednice. U povodu prekida Kon-
gresa SKJ, rekao je:

“Ovo nije samo ideoloska i organizacijska dezintegracija SKJ.
SKJ je bio identificiran sa cjelokupnom strukturom SFRJ kao
drzavne zajednice. Raspad SKJ je, dakle, znak ideoloskog i
organizacijskog kolapsa postojece avnojske Jugoslavije”.””

Iako je i novoosnovani Srpski pokret obnove (SPO) Vuka Drasko-
viéa tada zagovarao troélanu konfederaciju u Jugoslaviji, u kojoj
bi srpska jedinica ukljuéivala Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju,
Crnu Goru i velike dijelove Hrvatske (u kojima su Zivjeli etnicki
Srbi), veéina je Srba smatrala da konfederacija vise ne bi bila
drzava, te da bi stoga znaéila da Jugoslavija vise ne postoji. Sliéno
Cesima u odnosu na Cehoslovacku, Srbi (najvedéi narod u Jugo-
slaviji) smatrali su da je konfederacija najgora od svih postoje¢ih
opcija. Oni su smatrali da je Jugoslavija ve¢ dovoljno isparceli-
rana; svako daljnje “popustanje” bilo bi korak dalje u provaliju.
Srbiji to definitivno nije odgovaralo. Ona je htjela jasnu situaciju:
ili jaka Jugoslavija (ako je to mogude), ili — nikakva. Dok je prvi
dio partijskog Kongresa bio optimisti¢an znak, njegov je raspad
najavio kraj Jugoslavije, kako je zakljuéio i Borisav Jovié:

“Kongres je bio poslednja nada za one koji se jo§ iskreno
nadaju da se tok stvari u Jugoslaviji moze preokrenuti nabolje,
ka jedinstvu i resavanju ustavnih problema. Medutim, slabi
su izgledi da ¢e tako i biti... Strahujem da je ovo pocetak kraja

7 Danas, 30. januara 1990.
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bilo kakve moguénosti za sporazumevanje, pa i za funkcioni-
sanje Jugoslavije. Nastala je opsta konfuzija i neizvesnost”
(Jovié, 24. januara 1990, 1995: 93).

Ta konfuzija i ta neizvjesnost nastavile su se i sljedeéih godinu
i pol, prije nego sto su Slovenija i Hrvatska (25. juna 1991) i
formalno proglasile punu drzavnu nezavisnost. U tih godinu i
pol, predsjednici republi¢kih predsjednistava pokusali su nadi
kompromis o nekoj novoj, petoj Jugoslaviji. Ali, razlike su bile
prevelike. Savez komunista prestao je postojati, a partijske su
organizacije u pojedinim republikama (najznaéajnije: u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini) izgubile vlast na prvim visestranackim
izborima, odrzanim izmedu aprila i decembra 1990. Pobjedom
Franje Tudmana i njegove Hrvatske demokratske zajednice u
Hrvatskoj, prvi je put na vlast u jednoj jugoslavenskoj republici
dosla neka antikomunisti¢ka i antijugoslavenska organizacija
(partija) ¢iji lider nije pripadao (u tom trenutku) politi¢koj eliti.
Tudmanova pobjeda u Hrvatskoj znadéila je da sada Milosevi¢ i
Kuéan (dva élana jugoslavenske politicke elite koji su, sve done-
davno ipak pripadali istoj Partiji) moraju uzeti u obzir nekomu-
niste. U Srbiji je Tudmanova pobjeda prikazana kao pobjeda
ustastva u Hrvatskoj, a Srbi u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
mobilizirani su (najprije politicki, a potom i vojno) protiv njegove
politike. Sve ono o éemu su godinama pisali knjizevnici, akade-
mici i politiéari, sad je izgledalo uvjerljivije. Hrvatski su Srbi
poéeli Zivjeti u strahu od obnove ustastva, a Tudman (te posebno
onaj dio HDZ-a koji se vratio u Hrvatsku iz emigracije, ¥/ili oni
koji su sami bili bliski ustaskom pokretu) nije mnogo ¢inio da ih
umiri. U tim okolnostima, Jugoslavija je Zivjela svoje posljednje
dane. Njene institucije jedna za drugom su paralizirane, prema
obrascu po kojem se dogodio raspad SKJ. Savezna vlada Ante
Markoviéa (iako nakon 1990. popularnija nego ijedna jugosla-
venska vlada prije nje), bila je predmet ostre kritike, najprije iz
Slovenije, a potom i iz Srbije™. Napokon, Armija - koja je bila

8 O tome vidi memoare Raifa Dizdarevi¢a, te dnevnik Borisava Jovica. Jovicev
dnevnik otkriva da su veé u junu 1989. srpski politi¢ari zakljuéili da Marko-
viéeva vlada vodi “politiku pljatkanja Srbije” jer je poticala one koji izvoze na
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(mozda vise od bilo koje druge institucije) ideologka tj. partijska
institucija - bila je potpuno obezglavljena, zbunjena i uplasena.”
Nakon raspada SKJ u njoj su se stvarale razne ideje o alterna-
tivnoj orijentaciji: od vojnog udara (kako u svojim memoarima
priznaje admiral Mamula) da bi se “spasila Jugoslavija”, do iluzija
da ce Jugoslaviju od raspadanja spasiti Sovjetski Savez i njegova
vojska, te konacno: oslanjanja na Srbiju i srpski nacionalni
program, iza kojeg je tada (naro¢ito nakon Tudmanove pobjede
u Hrvatskoj) stala i sluzbena srpska elita.?® Ali, ni jedna od te tri
mogucnosti nije mogla biti jedinstveno prihvaéena unutar Armije,
i ni za jednu se nije mogla postiéi suglasnost polititkog vrha. Ta
konfuznost unutar Armije bila je kasnije glavni razlog njenog
strahovitog vojnog, moralnog i politickog poraza; najprije u Slo-
veniji (u ljeto 1991), potom u Hrvatskoj (u jesen i ranu zimu
1991-2), i konaéno (tada veé potpuno razbijenoj i “etniciziranoj”)
u Bosni i Hercegovini (1992-5). Ona je ostala ne samo bez drzave,
nego - 5to je za nju bilo jos pogubnije - bez ideje o vlastitoj svrsi,

Zapad (tj. Hrvntsku i Sloveniju) a ne na Istok (tj. Srbiju). O Markovicu se u

govori u biljesk od 12. juna 1989. (1995: 22), 27. juna
1989. (1995: 29), 2. augusta 1989. (1995: 60), 17. novembra 1989. (1995: 69),
2. augusta 1990. (1995: 173) itd. Jovi¢ 31. oktobra 1989. zakljuéuje da ipak
“Slovenija napada Markovica vise nego Srbija”. Markovi¢ nije uspio pobijediti
napade s dviju strana.

7 O toj uplasenosti i zbunjenosti (posebno kod Veljka Kadijevica, tadasnjeg
saveznog ministra obrane), pie Borisav Jovi¢ u svom dnevniku. Vidi biljesku
od 26. januara 1990, i mnoge druge.

8 JNA se nikako nije mogla odluéiti za koju ée od te tri opcije biti vise. Pro-
sovjetska opcija je bila vidljiva iz podrike neuspjelom pucu protiv Gorbacova
u augustu 1991; dok je srpska orijentacija poéela prevladavati nakon odluke
Predsjednitva SFRJ (u julu 1991) da Armija napusti Sloveniju. Do odluke je
doslo protiv volje JNA koja, jednom kad se povukla iz Slovemje. i kad su je
mnogi slovenski i hrvatski (pa i drugi ne-srpski) oficiri i vojnici napustili, vise
nije |mala temelja za EVOJI.I projugoslavensku politiku. General Kadijevi¢, koga

r SFRJ Raif Dizd: i¢ smatra najodgo-
vornijom osobom za raspad Jugoslavije, bio je u stvari nepouzdani saveznik
srpske politike sve do posljednjeg trenutka. Jedno vrijeme bio je sklon Anti
Markovidu, éak i onda kad je Srbija bila otvoreno protiv Markovica (recimo, u
decembru 1989, vidi Jovi¢, 1995: 79). Postao je kritiéan prema njemu tek onda
kad je pomislio da je Markovié samo “instrument ameri¢ke politike”, u februaru
1990. U augustu 1990, Kadijevi¢ je ve¢ bio otvoreno protiv Markovica. Pa ipak,
njegova je nepouzdanost ponovno dosla do izrazaja prilikom pokusaja vojnog
udara u martu 1991. O toj neodluénosti, vidi i Mamula (2000). Za Kadijevicevo
obrazlozenje uzroka raspada Jugoslavije, vidi njegovu knjigu iz 1993.
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o svrsi borbe koju je vodila i o granicama za koje se borila. Ideo-
loski utemeljena i partijski vodena, Armija nije mogla prezivjeti
kolaps ideologije i raspad Partije.

U martu 1990, mjesec dana prije izbora u Sloveniji i Hrvatskoj
(ali nakon raspada SKJ i legalizacije prvih politiékih stranaka),
i srpsko je vodstvo poéelo napustati jugoslavensku ideju; iako od
nje nije nikada do kraja odustalo. Tog su mjeseca srpski politi¢ari
odluéili konaéno prihvatiti raspad SK.J kao gotovu stvar, a od
srpskog Saveza komunista i Socijalistickog saveza radnog naroda
formirati novu stranku: Socijalisti¢ku partiju Srbije (SPS).8! U
martu 1990, po prvi put, sreli su se Dobrica Cosi¢ i Slobodan Mi-
losevié, da bi se slozili oko svega, osim oko toga da je (kako je
tvrdio Cosié) Jugoslavija mrtva i da nije vrijedna nikakve bor-
be.®2 Milosevié nikada, pa ni kasnije, nije potpuno prihvatio taj
zakljuéak: on je do kraja ostao vjeran imenu (ako veé ne i ideji)
Jugoslavije. Kljuéni se pomak u MiloSevicevu razumijevanju
Jugoslavije (koliko se moze zakljuéiti iz do sada poznatih izvora)
dogodio onda kad je on pristao da Jugoslavija moze biti i geo-
grafski manja, odnosno da u njoj ne mora nuzno biti Slovenija.
Takav je stav prvi put usvojen na sastanku neformalne politicke
koordinacije u vrhu Srbije, 26. marta 1990, kao rezultat (tada ve¢

izvjesnog) poraza } ista i pobjed ionalista u Hrvatskoj:

“Ocenjujemo da se ostvaruje proces raspadanja Jugoslavije
na sliéan naéin kao §to se to desilo sa SKJ. Izgleda nam neza-
ustavljiv. Srbija ée voditi iskrenu politiku opstanka federa-
tivne Jugoslavije, ali ée se spremiti da zivi i bez Jugoslavije.
U eventualnom raspadu zemlje raéunamo na jedinstvo sa
Crnom Gorom. Makedoniju neéemo da molimo. Ako ona za-
moli, morade da se izvini za grehove prema zrtvama iz Prvog
svetskog rata (koje smatra okupatorima). Nas je cilj da izbeg-
nemo krvoprolice, da uspostavimo granicu unutar koje se nece
ratovati. Van te granice rat se neée moéi izbedi, jer Bosna i
Hercegovina neée moéi da opstane kao drzava, a bitka oko

# Ta je odluka dodatno destabilizirala poziciju Armije i zbunila generala Kadije-
viéa, koji joj se otvoreno suprotstavljao (vidi Jovi¢, 8. juna 1990: 1995: 152-3).
# O tom susretu, vidi v Joviéevu dnevniku, biljeska od 21. marta 1990. (1995: 125).
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teritorije bez krvi tesko je zamisliva. Srbija nece pristati na
konfederaciju. Jedini moguéi naéin da se to prihvati, ali koji
Je neostvariv, bio bi ugovorna garancija prava srpskom narodu
u drugim jugo-drzavicama. Posto bi to bilo i provokativno
trazenje i neostvarivo, jer bi srpski narod na kraju bio izigran
¢ak i kad bi svi na to pristali, realno Srbija nema nikakvog
razloga da prihvati konfederaciju. To nam ne moze niko na-
metnuti. Inace, procenjujemo da ée se Jugoslavija verovatno
raspasti ve¢ vidljivom tehnologijom: republike ce jedna po jed-
na (poéev od Slovenije) doneti nove ustave, koji ée biti u sukobu
sa vazeéim Ustavom Jugoslavije, a 0 novom Ustavu Jugoslavije
nece se postici saglasnost. Na taj na¢in Jugoslavija ce nestati,
pa Ce se postaviti pitanje konfederacije do koje nece doci, nego
ée nastati sukobi usled neslaganja srpskog naroda u Hrvat-
skoj i u BiH sa takvom nacionalnom pozicijom (odvajanja od
matice i pretvaranja u nacionalnu manjinu). Srbija je odluéila
da odmah pristupi izradi novog ustava koji ée biti sposoban
da ‘pokrije’ novu samostalnu srpsku drzavu” (Jovié, 26. mart
1990: 1995: 131-2).

Granice te nove samostalne “srpske” drzave, pokazalo se u junu
1990, bile su zapravo “etni¢ke” granice i ukljuéivale su onaj te-
ritorij na kome su Zivjeli etni¢ki Srbi, ali i ona podrudja koja
jednostavno nisu mogla biti izbjegnuta u takvom zaokruzivanju
etnickih granica nove drzave. Nova je srpska drzava (o kojoj se
Milosevié nikada nije javno pozitivno izjasnio), trebala prakticki
uspostaviti granicu izmedu Srba i ostalih, i to u Hrvatskoj. Slo-
venija je mogla izadi cjelovita, ali Hrvatska nije. Nove bi granice
bile povuéene na temelju referenduma lokalnog stanovnistva,
prije svega Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. O tome su 28.
juna 1990. razgovarali Borisav Jovi¢ i Slobodan Milosevic. Bori-
sav Jovié svjedoéi o Milosevicevu stavu:

“On se slaze sa idejom o izbacivanju Slovenije i Hrvatske, ali
me pita da li vojska hode da izvrsi takvo naredenje? Kazem
mu da ona mora da izvrsi naredenje i da ne sumnjam u to nego
mi je problem sta je sa Srbima u Hrvatskoj i kako obezbediti
veéinu u Predsednistvu SFRJ za takvu odluku. Sloba je dao
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dve ideje: prvo, da se ‘odsecanje’ Hrvatske izvrsi tako sto ée
licko-banijske i kordunaske opstine, koje su stvorile zajednicu,
ostati sa naSe strane, s tim da se tu kasnije narod referendu-
mom izjasni da li hoce da ostane ili izade, i drugo, da se ¢la-
novi Predsednistva SFRJ iz Slovenije i Hrvatske iskljuce iz
glasanja o odluci, jer oni ne predstavljaju onaj deo Jugoslavije
koja tu odluku donosi. Ako Bosanac bude za, onda imamo
dvotreéinsku veéinu. Sloba apeluje da tu odluku donesemo naj-
kasnije za nedelju dana, ako Zelimo da spasemo drzavu. Bez
Hrvatske i Slovenije Jugoslavija® ée imati oko 17 miliona sta-
novnika, a to je za evropske prilike dovoljno” (Jovié, 1995: 161).

Dogadaji koji su slijedili tom dogovoru, kao i oni koji su nastali
kao posljedica slovenskog i hrvatskog puta prema nezavisnosti u
junu 1991, i formalno su razbili Jugoslavuu U maju 1990, vise
od stotinu ljudi ozlijedeno je u sukok tnih navi-
jaéa Dinama i Crvene Zvezde (ta dva simbola hrvatstva i srpstva
unutar nezvaniéne, paralelne javnosti) na maksimirskom sta-
dionu u Zagrebu. Posljednjeg dana maja, Franjo Tudman, voda
Hrvatske demokratske zajednice, izabran je za predsjednika
Predsjednistva Hrvatske, a njegova je partija formirala prva
potpuno nekomunisticku administraciju u Jugoslaviji. Srpsko
vodstvo, ali takoder i mnogi Srbi u Hrvatskoj, smatrali su ga “za-
grizeno antisrpski orijentisanim, skoro bolesnim” (Jovié, 1995:
183).8 Srpski su mediji usporedivali Tudmanovu Hrvatsku s
ustaékim rezimom iz Drugog svjetskog rata, a sam je Tudman

® Jako govori o etni¢kim (srpskim) granicama, Milosevi¢ i dalje tu novu drzavu
naziva Jugoslavuom Za njega u tom trenutku, dakle‘ nema razlike |zmedu
srpstva i U toj novoj Jugosl i Muslimani bili bi
drugi najznaéajniji faktor, kao sto je M)loéev:é predlagao u svojim razgovorima
s bodnjaékim politicarem Adilom Zulfikarpasiéem. Ali princip ravnopravnosti
bez obzira na brojnost (koji je karakterizirao Kardeljevu Ji laviju) ne bi se
nastavio. Drzava bi u svojoj biti bila srpska. S tom vizijom (nikad do kraja
formuliranom ili javno izreéenom), Milosevié se doista iz jugoslavenskog naci-
onalista pretvorio u srpsko-jugoslavenskog.

“ Slican je opis Tudmana dao i tadasnji ameri¢ki ambasador u Jugoslaviji,
Warren Zimmermann (1995).

# Za komentare o Tudmanu prije izbora, vidi tekst Milorada Vucelica u NIN-u,
25. februara 1990. I predsjednik hrvatskog Saveza komunista (tada ve¢: SKH
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mu u Srbiji, 2. jula 1990, 86 posto onih koji su sudjelovali glasali
su za novi srpski Ustav. Istog je dana, 114 albanskih zastupnika
ulk koj Skupstini proglasilo K nezavisnom republikom.
Sutradan, 3. jula 1990, slovenska je Skupstina proglasila Slove-
niju suverenom drzavom (ne jo§ i nezavisnom od Jugoslavije).
Dva dana kasnije, 5. jula 1990, Srbija je suspendirala kosovsku
Skupstinu te zaposjela radijske i televizijsku stanicu u Pristini.
Potom je Sabor, hrvatski parlament, 25. jula 1990, prihvatio 12
ustavnih amandmana, kojima je rijeé socijalisticka uklonjena iz
imena republike, a petokraka je zvijezda na zastavi zamijenjena
hrvatskom crveno-bijelom $ahovnicom. U posljednji su trenutak
sprijecene (dogovorom izmedu HDZ i opozicijskog SKH-SDP) jo§
radikalnije promjene Ustava, primjerice ona kojom bi se Hrvat-
ska proglasila “nacionalnom drzavom hrvatskog naroda”, a ne
drzavom njenih gradana. Bivsi je SKH (sada preimenovan u SKH
— Stranka demokratskih promjena) glasao za te promjene. Srbi,
koji su masovno glasali za SKH-SDP na aprilskim izborima u
Hrvatskoj, smatrali su to “izdajom”: jedan broj njih povukao se
iz politike (a neki i iselili iz Hrvatske), dok su drugi podrzali
radikalniju nacionalisti¢ku Srpsku demokratsku stranku (SDS).
Ta je partija trazila potvrdivanje prijasnjeg statusa Srba u Hrvat-
skoj kao ravnopravnog konstitutivnog naroda (a ne “manjine”) i
upozorila da ée (ako se taj status promijeni) zahtijevati kulturnu
i politicku autonomiju te pravo na referendum, kojim ce “sami
odlugéiti s kim ¢e i pod kojim rezimom Zzivjeti i kako ce se integri-
rati s ostalim narodima u Jugoslaviji”. U augustu 1990, novo-
osnovana “zajednica opéina” sa etnickom srpskom veéinom u
Hrvatskoj, proglasila je referendum o stvaranju “Srpske Auto-
nomne Oblasti Krajina”, a potom i zauzela vise policijskih stanica

- Stranke demokratskih promjena), Ivica Raéan, smatrao je da je HDZ “stranka
opasnih namjera” (NIN, 4. mart 1990). Hrvatski novinari, szut Jelene Lovri¢

(Danas, 6. marta 1990) usporedivali su ga s Vojisl. 1 Obojica
(Seselj i Tudman) tada su izrazavali stavove koji su se mogli protumaciti i kao
neprijateljski prema Bosni i Hercegovini. Tud i dnici govorili su o

“barjaku na Romaniji”, a sam je Tudman u predizbornom televizijskom nastu-
pu pokazivao na mapu Hrvatske, govoreci da to nije Hrvatska u njenim “pri-
rodnim i povijesnim granicama”. Za razliku od Seselja, Tudman jest pobijedio
na izborima. Za razliku od Hrvatske, medutim, Seselj nije morao pobijediti na
izborima da bi njegov program uskoro postao sluzbena politika.
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i ostalih vladinih ureda u tim opéinama, istjerujuéi pritom (u
nekim sluéajevima i nasilno) iz njih reformirane komuniste. Kad
je hrvatska vlada pokusala sprijeciti to preuzimanje, Jugosla-
venska se narodna armija isprijeéila izmedu nje i Srba, mozda i
u dobroj vjeri da zaustavi direktan etni¢ki sukob u Hrvatskoj. Ali,
¢éak i kad je imala ulogu “mirotvorca”, JNA je u stvari takoder i
osiguravala novu granicu izmedu etnickih Srba i etni¢kih Hrvata
u samoj Hrvatskoj. To je bila ista ona granica koju su Jovi¢ i
Milosevic planirali dva mjeseca prije toga. Armija je sada bila
uvuéena (s obzirom na stupanj konfuznosti unutar nje, mozda i
sama ne potpuno svjesna toga)® u inter-etnicki sukob, koji de
kasnije, posebno nakon augusta 1991, zapaliti sve ono §to je ne-
kad bila Jugoslavija. Nekad moéna sila, Armija se sada nasla pred
nemoguéim izborom: nije se moglo reci sto je gore - djelovati
pod tim okolnostima ili ne. Njena sudbina u godinama koje su
slijedile bila je ista kao i jugoslavenske drzave, vlade, partije i
ideologije. Jedna za drugom, te nekad moéne institucije poretka,
sad su kolabirale poput kula od karata. Nije ih spasila ni nesklo-
nost svijeta da prizna nezavisnost novih drzava, ni emocionalna
lojalnost koju su prema svojoj domovini jo§ uvijek izrazavali
mnogi jugoslavenski gradani, koji su se vise nego ikad plasili
rata, kaosa i beznada.
Jednom kad je ostala bez svoje ideologije, bez vjerovanja koje
je bilo apsolutno kljuéno za njen identitet, Jugoslavija vise jedno-
stavno nije bila moguéa.

 General Kadijevi¢ je, primjerice, bio “Sokiran” kad je vidio da ga radikalni
srpski nacionalisti podrzavaju (Jovi¢, 1995: 179). Izgleda da jo$ nije vidio da je
granica izmedu tih radikalnih srpskih nacionalista i tadagnjeg vodstva Srbije
sad postala vrlo tanka.
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R aspad socijalisticke Jugoslavije rezultat je vise faktora, ne
samo jednog. Glavni faktor, tvrdi se u ovoj knjizi, jest raspad
ideoloskog konsenzusa unutar jugoslavenske politicke elite, do
kojeg je doslo u postupnom i relativno dugotrajnom procesu koji je
prethodio samom raspadu drzavnih institucija. U ovoj smo knjizi
analizirali nastanak (1967- 1974) pnm_]enu krizu i raspad ¢etvr-
tog itutivnog } pta ke drzave (1974-1990).

Ideoloski konsenzus o kome Je rije¢ temeljio se na Kardeljevoj
interpretaciji marksizma (koja je detaljno objasnjena u drugom
poglavlju), te na krhkom ali ipak dovoljnom kompromisu izmedu
raznih segmenata politicke elite, koji je postignut tijekom dugo-
trajne ustavne rasprave (1967-1974) i odrzavan gotovo deset-
ljece i pol nakon donosenja Ustava (1974). Razlozima za te kom-
promise, te njihovim sadrzajem, bavi se treée poglavlje. U biti
koncepta na kome se temeljio identitet cetvrte Jugoslavije sta-
jala je marksisticka ideja o postupnom reduciranju drzavnih
funkcija i njihovu zamjenjivanju samoregulirajuc¢im (“samouprav-
nim”) drustvom. Socijalizam je bilo prijelazno razdoblje izmedu
kapitalizma i komunizma; a time i prijelazno razdoblje izmedu
drzavnog i bezdrzavnog stanja. Drzava je u njemu trebala biti
najprije “podrustvljena”, a potom i “odumrijeti”. Ona nikad nije
trebala jaéati, nego - upravo obratno - slabiti. Ideja slabljenja
drzave bila je sredisnja ideja Kardeljeve interpretacije mark-
sizma. Sve &to su jugoslavenski komunisti poduzimali u raz-
doblju kojim se ova knjiga bavi, inspirirano je tim temeljnim
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ideoloskim postulatom. Slabljenje drzave bio je izraz uspjeha, ne
neuspjeha /ili krize socijali Etatizam, centralizam, unitari-
zam i (jugosl ki) nacionalizam bili su pritom glavni protivnici
samoupravnog socijalizma; protiv njih je bila usmjerena glavna
ideoloska i politi¢ka akcija, naroéito u posljednjih 15 godina prije
samog raspada Jugoslavije.

Glavni i nerjesiv paradoks socijalisti¢kih drzava posvuda u
svijetu bio je u tome 5to su se one kao drzave trebale utemeljiti na
antidrzavnom konceptu. Konflikt izmedu “teorije” i “prakse” (od-
nosno, ideologijskog koncepta i stvarnosti) razdirao ih je od vrha
do dna drustvene piramide. Taj su paradoks dijelile sve socija-
listicke zemlje, ali ga nijedna nije osjetila direktnije i bolnije od
Jugoslavije, ¢iji je konstitutivni koncept nakon 1948. bio u veéoj
mjeri nego bilo koji drugi u tadasnjem svijetu utemeljen na anti-
drzavnoj ideji. Po svom pokusaju da uspostavi alternativu drzavi,
Jugoslavija se razlikovala i od liberalno-demokratskih “minimal-
nih” drzava (koje ipak nisu “odumirale”) i od drzavnog socijalizma
(koji je “odumirac”, ali tek u dalekoj perspektivi, ne u realnosti).
Zbog te odanosti vlastitoj ideologiji, Jugoslavija nikad nije postala
“dovrsena drzava”. Kao nedovrsena drzava koja je pritom odu-
mirala, ona je imala sve manje snage da odgovori (i u ideoloskom
i u praktiénom smislu) na izazove njoj alternativnih, tj. stranih
koncepata. U nedostatku efikasne drzave, njeni su drzavljani/
samoupravljaéi osjecali da zive u nekoj poluanarhiji, u koju nitko
ne moze uvesti reda. Tako se razvila (za analiti¢are koji slijede
liberalno-demokratsku tradiciju gotovo neobjasnjiva) kombinacija

du visoko ideologizirane i anarhiéne antidrzave; po mno-
goéemu jedinstvena u tadasnjem svijetu. Taj se jugoslavenski
ekskluzivizam visoke ideologiziranosti (uz istodobni kaoti¢ni polu-
anarhizam) naroéito osje¢ao nakon smrti Edvarda Kardelja (1979)
i Josipa Broza Tita (1980), te s poéetkom ekonomske, politicke i
ideologijske krize u prvim godinama osamdesetih. Ova se knjiga
detaljno bavi tim procesima u svom &etvrtom i petom poglavlju.

Sredinom desetih godina k lidirali su se postojeci i na
javnoj sceni pojavili novi alternativni koncepti, a oslabljena drza-
va i sve manje popularan dominantan ideologijski koncept ostav-
Jjali su im sve vise mjesta za javno djelovanje. Novi koncepti u
sebi su spajali elemente liberalno-demokratske, drzavno-socija-
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listicke i nacionalisti¢ke retorike. Nastankom alternativnih kon-
cepata, njihovim oblikovanjem u smislene i koliko-toliko konzi-
stentne alternativne politicke programe, te odnosom izmedu njih
i dotad dominantnog samoupravnog narativa, bave se posljednja
dva poglavlja ove knjige. Poraz samoupravnog (kardeljistickog)
narativa, na kome se temeljila éetvrta Jugoslavija, otvorio je
vrata raspadu Jugoslavije, koja u posljednjih 15 godina svog po-
stojanja i nije postojala primarno kao drzava, nego kao ideoloska
zajednica. Ona je bila utemeljena ne na etniékoj srodnosti Juznih
Slavena (kao sto je bila, primjerice, meduratna, a donekle i treca
Jugoslavija, od 1945. do 1966), nego na “zajednickom konceptu
socijalizma” kojeg je gradila. Zato pri¢a o njenom raspadu prak-
tiéki prestaje s raspadom Saveza komunista Jugoslavije. Jednom
kad se SKJ raspao, trebalo je stvoriti neki novi narativ za neku
novu (petu) Jugoslaviju; a to je (iz razloga objasnjenih u svim
poglavljima ove knjige) bilo nemogude. Ono sto se dogadalo nakon
raspada SKJ bilo je samo posljedica tog kljuénog dogadaja i kao
takvo je ostavljeno za neku drugu knjigu.

U razdoblju kojim se ova knjiga bavi, Jugoslavija je bila ide-
okratska zajednica. Ideje na kojima se temeljila formulirala je
politicko-ideoloska elita, prije svega u partijskom, a dijelom i u
drzavnom i vojnom vrhu. U svim je socijalistickim zemljama elita
ujedno bila i vrhovni arbitar znaéenja pojmovai t éenja ideo-
loskih koncepata. Ona je bila ujedno i “prosvjecena avangarda”.
To je razlog zbog koga bi svaki pokusaj objasnjenja raspada Jugo-
slavije koji u svom srediStu ne bi imao analizu ideologije i pona-
$anja politicke elite bio nedovoljan ¥/ili neadekvatan. Tu vezu
izmedu interpretiranja ideologije i politickog djel )ja koje je sli-
jedilo takvu interpretaciju, postavili smo u srediste nase analize.
Povijest etvrte Jugoslavije bila je povijest ideoloskih rasprava o
stvarnom znaéenju marksizma i o najboljim nacinima da se
marksisticke ideje pretvore u praksu. To se podjednako odnosilo
na jugoslavensku vanjsku politiku (koja je, kroz pokret nesvrsta-
nih, ostvarivala naéelo internacionalizma i borbe protiv globalne
eksploatacije; a u odnosu na SSSR i Istoénu Europu, dokazivala
da nije “revizionisticka”) kao i u odnosu na unutarnju politiku
(koja je decentralizacijom drzave pokazivala da slijedi ideju o
“odumiranju drzave”). Za jugoslavenske komuniste (a u razdoblju
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kojim se bavimo, oni su bili jedina relevantna politicka snaga u
zemlji), ideologija nije bila “mrtvo slovo na papiru”, nego oruzje
kojim se moZe ostvariti fundamentalna promjena svijeta i odnosa
u njemu. Ideologija je bila glavni motiv njihova djelovanja, pa se
ni njihove odluke ni njihove akcije jednostavno ne mogu objasniti
bez analize ideologije. Iako su “objektivni faktori”, kao sto su eko-
nomska situacija, etnicka struktura stanovnistva, medunarodna
politika, procesi modernizacije i globalizacije i dr., stvarali kon-
tekst u kome je elita donosila odluke, te su odluke bile izraz per-
cepcija i vjerovanja, vrijednosti i ideja koje su tadasnji politi¢ari
dijelili ne samo medu sobom, nego i s relativno velikim brojem
gradana. Iako je politika svugdje subjektivna aktivnost onih koji
u njoj sudjeluju, to je naroéito sluéaj u ideokratskim zajednicama,
kojima je smisao ne da predstavljaju stvarnost, nego da je mije-
njaju prema viziji neke bolje buduénosti.

To, medutim, ne znaéi da je jugoslavenska elita uvijek negi-
rala stvarnost, niti da je bila neosjetljiva prema kontekstu u kome
je djelovala, prema zahtjevima populacije, pa éak i prema kriti-
kama koje su prema njoj usmjeravali razni “disidentski” krugovi
u zemlji ili izvan nje. Jugoslavenska je politicka elita, kao Sto
pokazuje ova knjiga, uzimala u obzir i ekonomske probleme, i
odnose u medunarodnoj politici, i etni¢ku slozenost jugoslaven-
skog stanovnistva. Ustavna rasprava (1967-1974) i postustavne
debate (opisane u veéem dijelu ove knjige) svjedoée da ona nije
bila ni gluha ni slijepa za realnost. Ali, tu je realnost nastojala
uvijek uskladiti s vizijom, pri éemu je vizija imala prednost prili-
kom svakog sudara izmedu jednog i drugog. Zakoni su bili dobri,
ali se nisu ostvarivali, govorila je elita. Vizije su bile odli¢ne, ali
se “u praksi” dogadalo nesto drugo. Bez obzira koliko uzimala u
obzir realnosti, u samoj biti djelovanja marksisti¢ki vodene poli-
tike jest ideja da je realnost/sadasnjost neprijatelj progresa i bu-
duénosti. Realnost nije tu da je se utemelji i uévrsti (kao sto bi
htjeli konzervativci), nego da je se mijenja. Smisao nije da se
svijet (samo) interpretira, nego da ga se (prije svega) izmijeni. Te
su temeljne Marxove misli bile neizostavan dio i jugoslavenske
politicke retorike, a potom i akeije. Zato je politicka elita u sudaru
izmedu vizije i stvarnosti, u krajnjem slu¢aju, prednost uvijek
davala viziji, negirajuéi stvarnost i boreéi se protiv nje. Ideja o
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slabljenju drzave, kojoj je izvor u iznimno optimisti¢koj slici o
ljudskoj naravi (tj. u radikalnoj racionalisti¢koj interpretaciji
ljudske prirode), bila je izravna posljedica jedne takve vizije.
Mozda plemenite, mozda naivne, ali - svakako (kao 5to ée poka-
zati brutalnost ratova nastalih u bezdrzavnom stanju nakon
raspada Jugoslavije) daleko preoptimisticke.

Raspad Jugoslavije, pokazuje ova knjiga, rezultat je dugotraj-
nog procesa, a ne neke nagle “revolucionarne” promjene. U tom
smislu, ova knjiga ne dijeli polaznu poziciju s onima koji taj doga-
daj objasnjavaju dolaskom na vlast ovog ili onog politi¢ara; ili (jo§
radikalnije) ovim ili onim politickim govorom (primjerice, govo-
rom Slobodana Miloseviéa na Kosovu Polju, u aprilu 1987). Poli-
tika je, istina je, subjektivna djelatnost u kojoj su politiéari glavni
akteri. Ali, ti politicari, njihova vjerovanja i djelovanja, nisu
rezultat nekog ruznog sna ili osobnog hira. Glavni likovi posljed-
njih poglavlja ove knjige: Slobodan Milosevié, Milan Kuéan i
Franjo Tudman, kao i ostali élanovi politicke, vojne, kulturne i
ekonomske elite, nisu se pojavili odnekud izvan same Jugosla-
vije, éak niti (naroéito ova prva dvojica) izvan postojeéeg Saveza
komunista. Oni su predstavljali veé postojece trendove unutar
same jugoslavenske politike i drustva. Njih su kao svoje predstav-
nike izabrale prevladavajuée grupe unutar same elite. Njihova
vjerovanja i akcije imale su i povijesni i aktualni kontekst. Svi

1 ti, svi instr ti, sve metode koje su koristili u posljed-
njim mjesecima i danima j 1 ke drzave bili su na mjestu,
amnogi od njih i isprobani u prijasnjim godinama od strane nekih
drugih srpskih, hrvatskih i slovenskih politi¢ara. Njihove odluke
odredivale su tok povijesti. Ali, te odluke, naglasava ova knjiga,
nisu bile neovisne od konteksta. Namjera ove knjige bila je da
rekonstruira (u mjeri u kojoj je to danas mogucée) taj odnos izmedu
subjektivnog i konteksta, izmedu vjerovanja ¢lanova politicke
elite i faktora koji su na ta vjerovanja utjecali.

Izvori koji su bili na raspolaganju autoru ove knjige ne daju
dovoljno razloga za zakljuéak da su élanovi jugoslavenske poli-
ticke elite u ovom razdoblju (ukljuéujuéi, dakle, i Slobodana Milo-
Seviéa i Milana Kuéana) namjeravali razbiti Jugoslaviju. Mnogi
su od njih, kao i veéina Jugoslavena, veéina analiti¢ara iz svijeta
izemlje, i med odna politi¢ka zajednica u cjelini, bili istinski
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iznenadeni raspadom, a jo§ vise ratom koji se nakon njega do-
godio. Cak i onima koji su prizeljkivali raspad, on je dosao kao
golemo iznenadenje. Mnogima od onih &ije su akecije na kraju
krajeva dovele do raspada, glavni je motiv djelovanja bio potpuno
suprotan: da spase Jugoslaviju, ne da je razbiju. Neki od njih i
danas vjeruju da su uginili sve $to su mogli da je spase. Pa ipak,
raspad se na kraju dogodio, na iznenadenje gotovo svih. Gleda-
Jjuéi na stvarnost s ideoloske pozicije koju su dijelili, najve¢i broj
glavnih politickih aktera u jugoslavenskoj krizi jednostavno nije
mogao zamisliti da bi se stari kapitalisti¢ki poredak (koji je, pre-
ma toj interpretaciji, bio potpuno inferioran i historijski porazen
socijalisti¢ckom revolucijom) mogao vratiti. Jo§ im je manje izgle-
dalo moguce da bi se mogao vratiti nasilni nacionalizam, ili da bi
Jugoslavija mogla zavrsiti u nekom novom krvavom gradanskom
ratu. Klasna svijest i desetljeéa razvoja u miru svakom su raci-
onalnom biéu (i zapadnoeuropskim liberalima, ne samo jugosla-
venskim komunistima) jednostavno morali izgledati doveljnim
Jjamstvom da se tako nesto nece dogoditi. Jedino su krajnji skep-
tici (po pravilu marginalizirani iz javnog Zivota) upozoravali da
Jugoslavija nakon Tita sli¢i na Titanik, a da njeni kormilari misle
(kako se izrazio jedan od tih vizionara) da su sante leda kojima
je okovana - pingvini. Tko bi mogao pomisliti da ée narodi koji
su bili primjer funkcionirajuéeg multikulturalizma i prije nego
§to se taj koncept pojavio u drugim krajevima Europe, uéiniti ono
na §to je upozoravao drugi skeptik, hrvatski knjizevnik Miroslav
Krleza - zapaliti zajedniéki krov nad svojim glavama. Gotovo po
pravilu, takvi su skeptici dolazili iz redova umjetnika, ne polito-
loga i sociologa; onih koji su “predosjecali” oluju, a ne onih koji
su pokusavali predvidjeti buduénost na temelju pretpostavki o
“racionalnom” ponasanju ljudi.

Raspad Jugoslavije u tom je smislu bio poraz ne samo mark-
sizma i njegove koncepcije antidrzavlja, nego i optimizma i ra-
cionalizma na kome se temelji i drugo dijete prosvjetiteljstva:
liberalna demokracija. On je upozorio da Hobbes nije bio daleko
od istine kad je opisivao 3to se dogada kad nema drzave: rat svih
protiv sviju. Nasilje koje je na rugevinama Jugoslavije, u bezdr-
zavnom prostoru, nastalo u devedesetim godinama proslog sto-
ljeéa, naime, ima isti uzrok kao i sam raspad: ono je bilo izraz
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slabih, neefikasnih drzava koje nisu bile u stanju svladati privat-
ne vojske, privatne osvete, privatne “zakone” i privatno nasilje.
Ratovi koji su se vodili na tim rusevinama bili su u velikoj mjeri
privatne osvete u kojima su susjedi vracali neko imaginarno milo
za drago svojim susjedima. Brutalnost te privatne osvete (koja se
stoga ne moze tretirati niti kao “gradanski rat” ni kao medudrzav-
ni rat) pokazala je da je slavlje racionalistiéki i optimisticki ute-
meljene ideje o pobjedi liberalne demokracije kao “jedinog puta” u
globalnim razmjerima preuranjeno i neopravdano. No, rasprava o
onome §to se dogodilo nakon samog raspada, kao $to je vec receno,
morat ée sacekati neku drugu priliku, neku drugu knjigu.

Taj je raspad bio poraz, danas ée mnogi priznati, i samih drust-
venih znanosti, naroéito onih koje su u svoje srediste stavljale
univerzalisti¢ke ideje o politickom ponasanju. Njihova je sposob-
nost predvidanja potpuno zakazala, ne samo u slué¢aju kojeg opi-
suje ova knjiga, nego i u sluéaju pada socijalizma. Taj je poraz
bio tako dubok da se postavlja pitanje smisla samih drustvenih
znanosti kao znanosti. Znanost, naime, uvijek poopcava, poku-
savajuéi izvuéi “pouke” iz nekog dogadaja, ne bi li bila u stanju
reéi nesto vise o drugim, buduéim sluéajevima na koje se ta pouka
moze primijeniti. Ako se, pak, iz odnosa drustvenih znanosti pre-
ma raspadu Jugoslavije moze izvudéi ikakva pouka, onda je to da
su poopéavanja §tetna, a moguénosti predvidanja vrlo ograniéene.

Nakon svega, ostaje pitanje: je li raspad Jugoslavije bilo mo-
gude izbjedi ili se radilo o neizbjeznom dogadaju? Nista u politici
i povijesti nije neizbjezno. Politika je iznimno subjektivizirana
djelatnost, a ne neka mehaniéka refleksija nepromjenjivih soci-
jalnih struktura. O relevantnim politi¢kim akterima i kontekstu
u kome djeluju ovisi kojim ée smjerom krenuti: prema integraciji
ili dezintegraciji. U socijalistickim je sistemima politicka elita
imala moguénosti brod usmjeriti prema drugoj luci, ne prema
onoj za koju se, u krajnjoj liniji, odluéila: znajuéi ili ne znajudi sto
je u toj luci oéekuje.

Pa ipak, to vrijedi samo do neke granice, odnosno — samo do
nekog trenutka u priéi koju smo ispri¢ali u ovoj knjizi. Kad se
dospjelo do tog trenutka, ¢inilo se da su politicke elite nakon njega
bile onoliko nemoéne koliko su vanjskim promatraéima izgledale
svemoéne. One su se, naime, s vremenom nasle u situaciji u kojoj
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su mogle birati izmedu dviju losih odluka, od kojih ni jedna nije
bila ni izbliza u skladu s njihovim vjerovanjima. Sto god da su
odluéili, bilo bi protivno njihovoj savjesti. Prava drama s kojom
su se suoili mnogi pojedinci &ju djelatnost pratimo u ovoj knjizi,
Jjest upravo u tome $to je djelovati ponekad bilo podjednako loge
kao i nedjelovati; prihvatiti jednu odluku podjednako problema-
tiéno (s pozicije vlastite savjesti) kao Sto je bilo prihvatiti neku
drugu. To su naroéito osjetili ljudi koji su u svom srcu bili pro-
tivnici nasilja, ali su u jednom trenutku imali moguénost upotri-
Jebiti nasilje ne bi li mozda sprijeili vece i dugotrajnije nasilje.
Ili oni koji su imali izbor: postati nacionalist (pa mozda kontro-
lirati sljedbenike, bar do neke mjere) ili ostati antinacionalist
(pa biti marginaliziran i izlozen rizicima). Taj izbor prodirao je
duboko u osobne sudbine, bez obzira odluéio se netko za jedno ili
drugo. Oni koji su odluéili prihvatiti uvjerenja koja su ranije
odbacivali, éesto su se nasli u poziciji da zapoénu “novi zivot”.
Neki od njih stidjeli su se svojih prethodnih biografija, a u “novom
Zivotu” ponekad gotovo da nije bilo granica preko kojih ne bi bili
u stanju prijeéi, samo da bi potvrdili da su odbacili nekadasnjeg
sebe. Oni drugi, iako ponekad tvrdokorni u obrani svojih ideolos-
kih uvjerenja, mozda su doista izgubili sve §to su imali, ali su ipak
saéuvali svoj identitet i dostojanstvo. To se, naravno, ne odnosi
samo na politi¢are ili javne djelatnike, nego na gotovo svakog
éovjeka u nekadasnjoj Jugoslaviji. Jednom kad se dogodi, raspad
drzave dotiée svakog pojedinca. On nije samo stvar zakona i pu-
tovnica, nego i identiteta i emocija. Upravo zato $to on u sebi
sadrzi pitanje identiteta i emocija, Sto od svakoga trazi da se
redefinira u novim okolnostima, raspad drzave je ponekad tesko
kontrolirati pukim racionalnim instr tima i institucijama
koje ne pokus$avaju razumjeti tu ne-racionalnu stranu ljudske
prirode. O svemu tome, takoder, moze biti vise rije¢i samo u nekoj
drugoj knjizi, ne u ovoj.

Kao analiza jednog sluéaja, raspada jedne drzave, ova knjiga
nije imala namjeru ponuditi neku opé¢u teoriju o tome zasto se
neke drzave raspadaju a druge ne. Kao i ljudi, i drzave su svaka
sludaj za sebe; svaka ima svoj “tekst” i svoj “kontekst”. Oni koji
su pokusavali objasniti Jugoslaviju u okviru nekih opcih teorija
o istoénoeuropskom socijalizmu, ili su od toga odmah odustali
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(primjerice, razni “tranzitolozi”, koji Jugoslaviju obiéno ni ne
spominju, buduéi da je ne mogu objasniti) ili su uéinili goleme
pogreske (na §to upozorava éak i takav predstavnik liberalno-
demokratske politike kao 5to je zadnji ameriéki ambasador u
Jugoslaviji, Warren Zimmermann). Velike teorije koje bi htjele
objasniti cijeli svijet ne uspijevaju objasniti gotovo nijedan sluéaj.
Takoder, teorije kq]e bi nastOJale projicirati u buducnost (pa izvuéi
neke “pouke” iz 1 luéaja na druge ée sluéa-
jeve), isle bi protiv temeljne metodoloske postavke ove knjige: da
je politika subjektivna djelatnost, i upravo zato sto je subjektivna,
tesko je se moze prognozirati i poopéiti.

Medutim, moguce je primijeniti komparativno-historijski pri-
stup, pa analizirati prosle dogadaje, bez ambicije da se iz te
analize izvuku pravila koja bi bila poopéiva. Primjerice, moguce
je (i potrebno) odgovoriti na pitanje — zasto su se socijalisticke
federacije u Europi (Sovjetski Savez, Cehoslovacka i Jugoslavija)
raspale, a unitarne socijalisticke drzave, ili liberalno-demokrat-
ske federacije nisu? Zasto se Jugoslavija raspala na tako nasilan
nacin, dok je Cehoslovacka (a donekle i Sovjetski Savez) uspjela
svoj raspad kontrolirati i obaviti u miru? Zasto se neke drzave
raspadaju, a druge ne? I odgovori na ta pitanja morat ¢e sacekati
neku drugu knjigu, kojoj ova moze posluziti kao polaziste, ne
samo zbog detaljnosti analize ovog jednog sluéaja, zbog svoje
metodologije, nego i zato 5to je kljué tog odgovora u analizi ide-
ologija u njihovom povijesnom i aktualnom kontekstu. Svaka
analiza razloga zasto se, primjerice, Velika Britanija (podjednako
slozena u kulturalnom, politi¢kom i svakom drugom smislu kao
i nekadasnja Jugoslavija) nije raspala a Jugoslavija jest, mora
podi od vaznosti ideologija i percepcija razvijenih od strane elita;
prije svega od definicije drzave i smisla drzave u toj zemlji. Dakle,
od onih istih metodoloskih postavki i okvira analize od kojih
polazi i ova knjiga.

Jugoslavija je bila, kao Sto kaze Aleksa Dilas, zemlja koju je
tesko objasniti i razumjeti, mozda i teze onima koji su u njoj zivjeli
i prema njoj nisu bili ravnodusni, nego onima koji ne nose u sebi
to iskustvo. To je bila zemlja puna paradoksa. Njena elita nije
propustala priliku da upozori da bi Jugoslavija bez komunista
potonula u Sovinizam i bratoubilacki rat. Pa ipak, ona je na kraju

495



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

i sama dovela zemlju do ruba ponavljanja tragiéne proslosti iz
Drugog svjetskog rata, a neki od njenih istaknutih élanova éak
su i vodili nove drzave kroz uzase tog novog barbarskog pokolja
na kraju dvadesetog stolje¢a. Njeni su vode hapsili “nacionaliste”
i nacionaliste. Pa ipak, sami su stitili, a na kraju (svjesno ili ne-
svjesno) i pomagali, povratak nacionalizma na javnu scenu. Neki
od onih koje su drzali opasnima, pokazali su se veéim patriotima
i moralnijim ljudima od njih. I obratno: mnogi u koje su se uzdali
i koje su njegovali u vlastitom “konzervatoriju”, pretréali su na
drugu stranu brzinom olimpijskog rekorda. Nekoé¢ primjer eko-
nomskog prosperiteta i uspjeha, ta je zemlja zavrsila kao svjetski
rekorder u inflaciji. Bore¢i se protiv etatizma, dosla je u situaciju
da je ne samo etatizam, nego i etatofilija zavladala u svim njenim
krajevima. To je bila gotovo jedina zemlja na svijetu u kojoj su
politi¢ari Zeljeli oslabiti drzavu, a gradani su htjeli da ona ojaca.
Nekoé primjer tolerancije medu religijskim i nacionalnim gru-
pama, ona je postala simbol nasilja i netolerancije na kraju dva-
desetog stoljeéa. Vodio ju je lider koji nikad nije bio izabran na
opéenarodnim izborima, a bio je popularniji od bilo kog izabranog
politicara koji ga je naslijedio. Prvi put kad su dobili mogucnost
da izaberu koga Zele, Jugoslaveni od Triglava pa (skoro) do Var-
dara izabrali su autoritarne politiéare, od kojih ée ih mnogi voditi
u rat. Cak i onda kad su gubili u tim ratovima, a svoje nove zemlje
doveli na prag siromastva i u potpunu medunarodnu izolaciju,
oni su i dalje ostajali dovoljno popularni da osiguraju nove izborne
pobjede. Pritom su upravo oni koji su svojedobno najvise inzisti-
rali na reformama (ustavoreformatori) ostali najduze privrzeni
ideji neke - bilo kakve — Jugoslavije; dok su oni koji su svojedobno
inzistirali na njenoj “obrani” (“ustavobranitelji”) danas gotovo i
zaboravili da su joj nekad pripadali.

Najveéi paradoks od svih jest, medutim, da je i povrh svog
neuspjeha, Jugoslavija kakva je bila do 1991, mnogim svojim
stanovnicima i onima koji su je poznavali ostala u sje¢anju kao
mozda najmirnije i najbolje razdoblje njihova zivota; kao neki
intermezzo izmedu dvaju strahovitih ratova. Bila je toliko neus-
pjesna da se nije uspjela odrzati, a opet - u odnosu na ono sto je
bilo prije nje, i ono §to je (gotovo posvuda na njenom teritoriju)
slijedilo nakon nje: njen je neuspjeh ipak samo relativan.
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Za mnoge od nas koji smo i sami bili svjedoci vremena opi-
sanog u ovoj knjizi, raspad Jugoslavije bio je vazan, mozda ¢ak i
odredujuéi dogadaj. On dijeli vrijeme na “prije” i “poslije” njega,
bez obzira kakve uspomene imali o prvom, a kakve o drugom od
ta dva razdoblja. Svi kolektivni identiteti i gotovo svi osobni iden-
titeti u postjugoslavenskom prostoru danas se uopée ne mogu
definirati a da se ne uzme u obzir taj dogadaj. Glavni cilj ove knji-
ge bio je da objasni zasto se on uopce dogodio.

497






BIBLIOGRAFIJA

PRIMARNI IZVORI

Objavljeni partijski i drézavni dokumenti

* Zapisnici
26. sjednica Centralnog komiteta SKJ: Aktualna idej
nja i aktivnost SKJ. 20. april 1982. Beograd: Komumst
Cetrnaesta sednica CK SK Srbije. 29. 1 30. maja 1968. Beograd: Komunist.
The Eleventh LCY Congress: Documents. 1978. Beograd: Komunist.

The Twelfth Congress of the League of the Communists of Yugoslavia.
1982. Beograd: Komunist.

itich

pita-

* Programi
The Programme of the League of Yugoslav Communists. 1958. Beo-
grad: Jugoslavija.
Political Platform for Action by the LCY in Developing Socialist Self-
Management, Brotherhood and Unity and Fellowship in Kosovo.
1982. Beograd: STP.

o Interni partijski bilteni
Informativni Bilten CK SK Srbije (svi izmedu 1982. i 1990.)
Informativni Pregled CK SKI (svi izmedu 1982. i 1990.)

499



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

* Strani dokumenti koji se odnose na Jugoslaviju

Programme CPSU. 1961/1962. The New Soviet Society: final text of the
;é;;)gazm of the Communist party of the Soviet Union. Moscow:

The Status of a Republic for Kosova is a Just Demand. 1981. Tirana.
8 Nentori.

Neobavljeni partijski i drzavni dokumenti

* Povjerljive i interne partijske analize

Tam; L

“Reagiranja, istupi i p ja Krlezinog
Dijalektickog Antibarbarusa”, 25 velJace 1982 Dokument CK SKH,
§apirografirano.

“Pisanje 0 Golom otoku i Informbirou u posljednjih nekoliko mjeseci”,
14. travnja 1982. Dokument CK SKH, $apirografirano.

“0 nekim napisima i istupima na liniji ‘demistifikacije’ proslosti i tra-
zenja ‘sloboda”. 10. svibnja 1982. Dokument CK SKH, sapirografirano.
“O ulozi sredstava javnog informiranja i njihovom utjecaju u drustvu,
slobodi kritike i razli¢itim devijacijama”. 16. srpnja 1982. Dokument
CK SKH, sapirografirano.

“Neke drustvene, politicke i idejne tendencije”. 1. veljace 1983. Doku-
ment CK SKH, 3apirografirano.

“Analiza sadrzaja politi¢kog tjednika Danas.” 3. veljaée 1983. Doku-
ment CK SKH, sapirografirano.

“O nekim idejnim i politickim tendencijama u umjetni¢kom stvara-
lastvu, knjizevnoj, kazalisnoj i filmskoj kritici, te o javnim istupima
jednog broja kulturnih stvaralaca u kojima su sadrzane politi¢ki nepri-
hvatljive poruke” (takoder poznat kao Bijela knjiga), travnja 1984.
Dokument CK SKH, sapirografirano.

“Savez komunista Hrvatske u borbl protiv antisocijalistickog djelo-
vanja i ik i¢kih ideologija u razdoblju nakon IX. kongresa

SKH”. Prosinca 1985. Dokument CK SKH, sapirografirano, povjerljivo.

“Aktualne idejno-politi¢ne razmere v druzbi in v Zvezi komunistov
Slovenije”. Ljeto 1988. Dokument Predsjednistva CK SK Slovenije,
Sapirografirano.

* Izvadci iz zapisnika

Jeodnika S: s

Informacija o i
sednici PredsedniStva Savezne skupstine, 17. decembm 1964 Jugo—
slavenski centar, 1983/11-24. Dokument, Sapirografirano.

500



BIBLIOGRAFIJA

Izvadci iz isnika sa sjednica Koordinacijske komisije svih domova
ine o pitanjima Ustava, Brioni (pripremljeno od strane

Jugoslavenskog centra za teoriju i praksu socijalisti¢kog samouprav-
ljanja Edvard Kardelj), Dokument, kopirano.

21-28. aprila 1972. (1972/11-8)

13-22. novembra 1972. (1972/11-15)

12-19. decembra 1972. (1972/11-17)

17-19. januara 1973. (1973/11-2)

29-30. januara 1973. (1973/11-4)

1. novembra 1973. (1973/11-15)

Dusan Dragosavac: diskusija na sjednici Predsjednistva CK SKJ u
srpnju 1984, 11 stranica, kopirano.

* Pisma razmijenjena izmedu ¢lanova politicke elite

Petar Stamboli¢ Dusanu Dragosavcu, 20. lipnja 1983; 3 stranice,
kopija u posjedu autora.

Dusan Drag Petru Stamboliéu, 27. lipnja 1983. (posredstvom
Kabineta predsjednika Predsjednistva CK SKJ, strogo povjerljivo, br.
3/25, 27. lipnja 1983, Beograd, potpisao Sef kabineta Slavko Tosic), 11
stranica, kopija u posjedu autora.

Dusan Dragosavac Raifu Dizdareviéu, 13. listopada 1988, 10 stranica,
kopija u posjedu autora.

Dusan Drag Aleksandru Bakééevicu, 18. srpnja 1989. 2 stranice,
kopija u posjedu autora.

MEMOARI I DNEVNICI SUDIONIKA DOGADAJA

Clanovi politicke elite

Bilié, Jure. 1988. 19712 Koja je to godina. Zagreb: Globus.

Dedijer, Vladimir. 1981. Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita.
Rijeka i Zagreb: Liburnija i Mladost.

Dedijer, Vladimir. 1984. Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita.
Vol:3. Beograd: Rad.

Dizdarevié, Raif. 1999. Od smrti Tita do smrti Jugoslavije. Sarajevo:
Svjetlost.

Dragosavac, Dusan. 1988. Zbivanja i sujedoéenja. Zagreb: Globus.
Hasani, Sinan. 1986. Istine i zablude o Kosovu. Zagreb. CIP.
Jovié, Borisav. 1995. Poslednji dani SFRJ. Beograd: Politika.

501



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Kadijevi¢, Veljko. 1993. Moje videnje raspada. Beograd: Politika.
Kardelj, Edvard. 1982. Reminiscences. London: Blond i Briggs.
Mamula, Branko. 2000. Sluéaj Jugoslavija. Podgorica: CID.

Markovi¢, Dragoslav Draza. 1987. Zivot i politika. Vol. 1. Beograd: Rad.
Markovié, Dragoslav Draza. 1988. Zivot i politika. Vol: 2. Beograd: Rad.
Markovié, Mirjana. 1996. Answer. London: Minerva.

Nenadovié, Alek dar. 1988. Razg i s Koéom. Zagreb: Globus.

Perovié, Latinka. 1991. Z ye kruga: ishod politickog rascepa u SKJ
1971/ 1972. Sarajevo: Svjetlost.

Stamboli¢, Ivan. 1995. Put u bespude (priredio Slobodan Ini¢). Beo-
grad: B 92.

Tepavac, Mirko. 1998. Seéanja i k 1. (priredio Alek dar Nena-
dovié). Beograd: B92.

Tripalo, Miko. 1990. Hrvatsko proljeée. Zagreb: Globus.

 Govori i élanci élanova politicke elite
Zbirke govora i élanaka:
Galovi¢, Spiro. 1989. Govor i pogovor. Zagreb. Globus.
Jovié, Borisav. 1989. Datum za istoriju: 28. mart 1989. Beograd: BIGZ.
Kraigher, Sergej. 1985. Kako iz krize. Zagreb i Ljubljana: Globus i Delo.
Milosevié, Slobodan. 1989. Godine raspleta. Beograd: BIGZ.
Pavlovi¢, Dragisa. 1987. Pitanjem na odgovore. Beograd: BIGZ.
Pavlovi¢, Dragisa. 1988. Olako obeéana brzina. Zagreb: Globus.
Stamboli¢, Ivan. 1988. Rasprave o SR Srbiji. Zagreb. Globus.
Suvar, Stipe. 1988. Vrijeme iskusenja. Sarajevo: Oslobodenje.
Suvar, Stipe. 1989. Nezavrseni mandat. Vol 1-2. Zagreb: Globus.

Ostali znaéajniji govori ¢l liticke elite:

Andelkovié, Zoran. 1989. Govor na 15. sjednici CK SK Srbije, 12.
aprila 1989. IB CKSKS, 4/1989:12-16.

Dolanc, Stane. 1978. “Introductory Statement at the 5th Session of
the CC LCY 09 Feb 1978”. U: Basic Thesis for the Formulation of
Policies.... 1981. Beograd: STP.

Pordevié, Jovan. 1983. “Stvaranje Ustava Socijalisti¢ke Federativne
Republike Jugoslavije iz 1974.” Socijalizam: 1318-1346.

Duranovié, Veselin. 1985. “O nekim aspektima politike razvoja koja
je prethodila privrednoj krizi”. Socijalizam. 28:206-21.

502



BIBLIOGRAFIJA

Graéanin, Petar. 1988. Govor na zajedni¢koj sjednici Predsjednis
Srbije i Predsjednistva CK SK Srbije, 5. septembra 1988. IB CK SKS,
8:5-12.

Kardelj, Edvard. 1955. “Some Aspects of International Relations in
Europe”. U: Edvard Kardelj: The Nations and Socialism. 1981. Beo-
grad: STP: 65-79.

Kardelj, Edvard. 1957. “The Development of the Slovene National
Question. Preface to the second edition”. U: Edvard Kardelj: The Na-
tions and Socialism. 1981. Beograd: STP: 81-135.

Kardelj, Edvard. 1962. “The Federation and the Republics”. Govor u
Narodnoj skupstini, 20. septembra 1962. U: Edvard Kardelj: The Na-
tions and Socialism. 1981. Beograd: STP: 137-40.

Kardelj, Edvard. 1965. “Notes on Social Criticism in Yugoslavia”. U:
Edvard Kardelj: Science and Social Criticism. 1980. Beograd: STP:
23-144.

Kardelj, Edvard. 1967. “Tito and the Commumst Party of Yugosla-
via”. U: Edvard Kardelj: Tito and Sociali: of Yug

1980. Beograd: STP: 5-59.

Kardelj, Edvard. 1967 a. “Thirty Years After The Founding Congress
of the Communist Party of Slovenia”. U: Edvard Kardelj: The Nations
and Socialism. 1980. Beograd: STP: 180-216.

Kardelj, Edvard. 1969. “Yugoslavia - The Socialist Self-M
Community of Equal Peoples”. U: Edvard Kardelj: The Nations and
Socialism. 1980. Beograd: STP: 217-53.

Kardelj, Edvard. 1970. “Aktuelni problemi daljeg razvoja naseg poli-
tickog sistema”. Govor na 12. sjednici Predsjednistva CK SKJ. U:
Edvard Kardelj: Izbor iz dela I1I: Politicki sistem socijalistickog samo-
upravljanja. 1979. Beograd: Komunist: 259-83.

Kardelj, Edvard. 1972. “Proturjeénosti drustvene svojine u savremenoj
socijalistickoj praksi.” Beograd: APS

Kardelj, Edvard. 1973. “The National Question in Yugoslavia and Its
Foreign Policy”. U: Edvard Kardelj: The Nations and Socialism. 1980.
Beograd: STP: 275-90.

Kardelj, Edvard. 1974. “Performance of the Functions of the Federa-
tion”, U: Edvard Kardelj: The Nations and Socialism. 1980. Beograd:
STP: 291-8.

Kardelj, Edvard. 1975. “Cultural and Economic Aspects of Relations
Among Nationalities”. U: Edvard Kardelj: The Nations and Socia-
lism. 1980. Beograd: STP: 141-77.

Kardelj, Edvard. 1975. “National Consci and Nationalism”. U:
Edvard Kardelj: The Nations and Socialism. 1980. Beograd: STP: 265-70.

503




JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Kardelj, Edvard. 1977 “My Flrst Meeting With Tito”. U: Edvard
Kardelj: Tito and Sociali ion of Yugoslavia. 1980. B

STP: 209-55.

Kardelj, Edvard. 1977. “Ways of Democracy in a Socialist Society”. U:
Edvard Kardelj: Self-Management and the Political System. 1980.
Beograd: STP: 57-281.

Kardelj, Edvard. 1977. Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog
samoupravljanja. Beograd: Komunist.

Kardelj, Edvard. 1979. “General Remarks on the National Question”.
U: Edvard Kardelj: The Nations and S B d STP 5-63.
Kuéan, Milan. 1985. “Ostvarivanje ust K k
federacije”. Izvjestaj na 21. sjednici CK SKJ. Socuallzam 28 1625-44.
Milosevié, Slobodan. 1988. “Zavrina reé Slobodana Milosevic¢a, pred-
sednika Predsednistva CK SK Srbije”. Govor na 12. sjednici CK SK
Srbije, 14. jula 1988, IB CK SKS, 7:14-5.

Milosevi¢, Slobodan. 1988. “Zavrsna reé Slobodana Milosevica, pred-
sedmka Predsednistva CK SK Srbije”. Govor na zajednickoj sjednici
Predsjedni SR Srbije i Predsjednistva CK SK Srbije, 5. septembra
1988. IB CK SKS, 8:14.

Milogevic, Slobodan. 1988. “Zavrsna reé Slobodana Milo3evica, predsed-
nika Predsednistva CK CK SKS”. Govor na 13. sjednici CK SK Srbije,
11. oktobra 1988. IB CK SKS, 9:10-1.

Milosevié, Slobodan. 1988. Govor na zajednié¢koj sjednici Predsjedni
tva SR Srbije i Predsjednistva CK SK Srbije, 2. novembra 1988. IB SK
SKS, 10/1988. 5-12.

Minié, Milomir. 1988. Govor na 12. sjednici CK SK Srbije, 14. jula 1988.
IB CK SKS, 7: 5-13.

Minié, Milomir. 1989. Govor na 18. sjednici CK SK Srbije, 13. septem-
bra 1989. IB CK SKS, 8-9: 5-10.

Minié, Milomir. 1989. Govor na 21. sjednici CK SK Srbije, 27. novem-
bra 1989. IB CK SKS, 11:15-19.

Minié, Milomir. 1990. “Savez komunista Srbije za mir, slobodu, ravno-
pravnost, demokratiju i prosperitet Kosova”. Govor na 3. sjednici CK
SK Srbije, 15. februara 1990. IB CK SKS, 2:5-11.

Petrovié, Milenko. 1989. Govor na 16. sjednici CK SK Srbije 26. aprila
1989. IB CK SKS, 5: 5-9.

Petrovié, Milenko. 1989. “Predl je kandidata za d drustve-
no-polititkog veca Skupstme SR Srbije iz Saveza komunista Srbije”.
Govor na 19. sjednici CK SK Srbije, 23. oktobra 1989. IB CK SKS, 10:9.

Raidevié, Tomica. 1990. “Neposredni zadaci Saveza komunista Srbije

504



BIBLIOGRAFIJA

u sprovodenju privredne reforme”. Uvodni govor na 2. sjednici CK SK
Srbije, IB CK SKS, 1: 5-11.

Sekuli¢, Tomislav. 1989. Govor na 15. sjednici CK SK Srbije, 12. aprila
1989. IB CK SKS: 4/1989:17-19.

Sokolovié, Zoran. 1988. Govor na zajedni¢koj sjednici Preds;j
Srbije i Predsjednistva CK SK Srbije, 2. novembra 1988, IB CK SKS
10/1988. 5-12.

Spadijer, Balsa. 1989. “Rasprava o dokumentima za Jedanaesti kon-
gres SK Srbije”. Govor na 19. sjednici CK SK Srbije, 23. oktobra 1989.
IB CK SKS, 10:22-5.

Stambuk, Vladimir. 1988. Govor na sjednici komisije za idejno-teorijski
rad CK SK Srbije, 2. septembra 1988. IB CK SKS, 8: 21-24.
Stambuk, Vladimir. 1989. Govor na sjednici Predsjednistva CK SK
Srbije, 2. oktobra 1989. IB CK SKS, 8-9: 31-35.

Stambuk, Vladimir. 1989. Govor na sjednici komisije za idejno-teorijski
rat CK SK Srbije, 16. oktobra 1989. IB CK SKS, 10:17-21.

Suvar, Stipe. 1985. “Sto je pozitivnog, a 5to negativnog pruzila partij-
ska rasprava”. Socijalizam 28:46-55.

Tito, Josip Broz. 1942. “Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti
narodno-oslobodilacke borbe”. Proleter 17:3.

Tito, Josip Broz. 1945. Govor na Osnivaékom kongresu Komunisticke
partije Srbije. U: Osnivacki kongres KP Srbije (8-12. maja 1945),
1972. Beograd: II RPS.

le Josip Broz 1978. “The LCY in the Struggle for the Further Deve-

of Socialist, Self-M. ing and Non-Aligned Yugoslavia”.

Govor na 11. kongresu SKJ. U: 11th Congress of the League of Com-
munists of Yugoslavia. Beograd: 1978: STP: 7-92.

Tito, Josip Broz. 1978 a. “Granice federalnih jedinica u federativnoj
Jugoslaviji nisu granice razdvajanja, nego granice spajanja”. U: Naci-
onalno pitanje i revolucija, Beograd: Svjetlost i dr.: 78-84.

Tito, Josip Broz. 1978 b. “Bratstvo i jedinstvo je preduslov za jednu
snaznu Jugoslaviju”. U: Nacionalno pitanje i revolucija, Beograd:
Svjetlost i dr.: 78-84.

Tito, Josip Broz. 1979. Izjava povodom smrti Edvarda Kardelja. U:
Edvard Kardelj. Zagreb: Globus: 382-5.

Trifunovié, Bogdan. 1990. “Osnovna opredeljenja SK Srbije kao partije
koja se bori za demokratski socijalizam”. Govor na 5. sjednici CK SK
Srbije, 13. marta 1990. IB CKS, 5:5-16.

Vico, Ratomir. 1989. Govor na 13. sjednici SK SK Srbije, 11. oktobra
1988. IB CK SKS, 9:5-9.

.

505



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Vico, Ratomir. 1989. “Pripreme i sadrzina vanrednog kongresa SK.J”,
Govor na 15. sjednici CK SK Srbije, 12. aprila 1989. IB CK SKS, 4: 5-9.

Vico, Ratomir. 1989. Govor na 19. sjednici CK SK Srbije, 23. oktobra
1989. IB CK SKS, 10: 5-8.

Vico, Ratomir. 1990. Govor na 4. sjednici CK SK Srbije, 13. marta 1990.
IB CK SKS, 3:5-16.

“Disidenti”

® Memoari, dnevnici, govori, élanci i
knjige koje su napisali disidenti
Arzensek, Vladimir. 1986. “Delavsko gibanje in samoupravni soci-
jalizem”. Nova revija, 46/47: 370-7.

Bogdanovié, Bogdan. 1988. Mrtvouzice: Mentalne zamke staljinizma.
Zagreb: August Cesarec.

Buéar, France. 1987. “Pravna ureditev polozaja slovenskega naroda”.
Nova revija, 57/1987:150-60.

Budar, France. 1989. “Slovenija med Balkanom in Evropo”. Nova revi-
Jja, 91: 1491-503.
Cenéié, Vjekoslav. 1981. Enigma Kopinié. Rijeka: Liburnija.

Cosicé, Dobrica. 1982. Stvarno i moguce: élanci i ogledi. Ljubljana i Za-
greb: Cankarjeva Zalozba.

Cosi¢, Dobrica. 1992. Srpsko pitanje — demokratsko pitanje. Beograd:
Politika.

Cosié, Dobrica. 1992. Promene. Novi Sad: Dnevnik.

Debeljak, Ales. 1986. “Zastarelost jugoslovanstva”. Nova revija, 52/53:
1389-1396.

Draskovié, Vuk. 1982. Noz. Beograd: Zapis.

Draskovié, Vuk. 1985. Sudija. Beograd: Nova knjiga.

Dogo, Gojko. 1982. Vunena vremena. London: Nasa re¢.

Dukié, Slavoljub. 1989. Covek u svom vremenu. Razgovori s Dobricom
Cosicem. Beograd: Filip Visnjié.

Duretié, Veselin. 1985. Saveznici i jugoslovenska ratna drama. Vol I-IL.
Beograd: SANU.

Fistravec, Andrej et al (eds). 1989. Boj za oblast. Maribor: RK ZSMS.

Hribar Spomenka. 1987. “Avantgardno sovrastvo in sprava”. Nova
revija, 57:75-103.

506



BIBLIOGRAFIJA

Hribar, Sp ka. 1988a. “S bramba kot poraz”. Nova revija, 77:
1318-32.

Hribar, Spomenka. 1988b. “Poskus znanstveno fantastiéne zgodbe”.
Nova revija, 78/79:1590-604.

Hribar Spomenka. 1988c. “Cemu presenecenje?”. Nova revija, 80:
1991-8.

Hribar, Tine. 1987. “Slovenska drzavnost”. Nova revija, 57:3-29.

Jambrek, Peter. 1987. “Pravica do samoodloébe slovenskega naroda”.
Nova revija, 57:161-74.

Jansa, Janez. 1988. Na svoji strani. Ljubljana: Crt.

Jansa, Janez. 1993. Premiki. Ljubljana: DZS.

Jensterle, Marko. 1987. “Trenutak slovenske mladine”. Nova revija,
61/62: 880-8.

Josi¢ Visnjié, Miroslav (ur.). 1984. Saopstenja, zapisnici i pisma Od-
bora za zastitu umetniéke slobode pri Beogradskoj sekciji Udruzenja
knjizevnika Srbije. Beograd: Miroslav Josié.

Krestié, Vasilije i Kosta Mihailovié. 1995. Memorandum SANU. Odgo-
vori na kritike. Beograd: SANU.

Mastnak, Tomaz. 1986. “Delavsko gibanje in nova druzbena gibanja”.
Nova revija, 46/47: 347-69.

Mastnak, Tomaz. 1990. “Civilno drustvo u Sloveniji: od opozicije do
vlasti”. Sociologija, 4: 439-51.

Mihajlov, Mihajlo. 1998. “Disidentstvo — stvarnost i legende”. Repu-

blika, 181: 1-11 (Internet:
http://www.europe.com/zines/republika/arhiva/98/181/181_19.htm)

Miri¢, Jovan. 1984. Sistem i kriza. Zagreb: Cekade.

“Odprto pismo slovenskim pisateljem” (14 March 1986). Nova revija,
50:811.

Popovié, Danko. 1985. Knjiga o Milutinu. Beograd: Knjizevne novine.
Rupel, Dimitrij. 1988. “Esej o Janezu Jansi”. Nova revija, 77:1298-311.
Stojanovi¢, Lazar. 1998. “Ko behu disidenti”. Republika, 182: 1-15 (Inter-
net: http//www.yurope.com/zines/republika/arhiva/98/182/182_11.htm).
Tome, Gregor. 1986. “Realno obstaje¢a gibanja v socializmu”. Nova
revija, 46/47: 378-92,

Urbanéié, Ivan. 1987. “The Yugoslav ‘nationalist crisis’ and the Slo-
venes in the perspective of the end of nations”. Nova revija, 57:30-56.
Urbanéi¢, Ivan. 1989. “Sedamdeset let Jugoslavije”. Nova revija, 85/86:
789-817.

507


http://www.europe.com/zines/republika/arhiva/98/181/18l_19.htm
http://www.yurope.com/zines/republika/arhiva/98/182/182_ll.htm

JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Memoari, dnevnici i knjige stranih sudionika

Owen, David. 1995. Balkan Odyssey. London: Victor Gollancz.
Rose, Michael. 1998. Fighting for Peace: Bosnia 1994. London: The Harvill Press.
Zimmermann, Warren. 1995. “The Last Ambassador”. Foreign Affairs. 2: 2-21.

Zimmermann, Warren. 1996/1999. Origins of a Catastrophe. New York:
Random House.

ISPITIVANJA JAVNOG MNIJENJA I OSTALA
SOCIOLOSKA ISTRAZIVANJA

Goati, Vladimir. 1989. Politicka anatomija jugoslovenskog drustva.
Zagreb. Naprijed.

Katunarié, Vjeran. 1988. “Inter-ethnical relations in Contemporary
Yugoslavia. Some theoretical notes and empirical findings”. Revija za
narodnostna vprasanja, razprave in gradivo. 21/1988.

Pantié, Dragomir. 1987. “Karakteristike socijalne distance kod zaposle-
nih u drustvenom sektoru SFRJ”, Socijalizam 29:559-602.

“Public Opinion Survey on the Federal Executive Council’s Social and
Economic Reforms”. 1990. Yugoslav Survey 3:3-26.

Siber, Ivan. 1989. K isti Jugoslavije o drusi j reformi 1989.
Beograd: Komunist.

Tos, Niko (ed). 1987. Slovensko Javno Mnenje 1987: pregled in primerja-
va rezultatov raziskav SJM 69 - SJM 87. Ljubljana: Delavska Enotnost.
Tos, Niko (ed). 1989. Slovensko Javno Mnenje 1988-1989. Ljubljana:
Delavska Enotnost.

DEMOGRAFSKI PODACI

Statisticki bilten 1286. 1980. Beograd: SZJ.
Statisticki godisnjak Jugoslavije (SGJ). 1986. Beograd: SZJ.
Statisticki godisnjak Jugoslavije za 1990/91. 1991. Beograd: SZJ.

INTERVJUI KOJE JE AUTOR VODIO

Sa struénjacima
Dusan Bilandzi¢, 30. decembra 1995, Zagreb.

508



BIBLIOGRAFIJA

Lord (Peter) Carrington, januara 1996, London, objavljeno u Arkzinu,
2. februara 1996.

Anthony Giddens, lipanj 1999, London, dijelovi objavljeni u Feral Tri-
buneu, 10. lipnja 1999, cijeli tekst u Acque e Terre 4/5/1999:19-24.

Erik Hobsbawm, juna 1996, London, objavljeno u Arkzinu, 21. juna 1996.
Branko Horvat, aprila 1998, Zagreb.

Tolis Malakos, maja 1996, London, objavljeno u Arkzinu. 7 juna 1996.
Catherine Samary, marta 1996, objavljeno u Arkzinu, 15. marta 1996.
Josip Zupanov, decembra 1995, Zagreb.

S politickim akterima i drugim sudionicima

Marija Bakarié, udovica Vladimira Bakariéa, lipnja 1986, Zagreb i Hvar.
Jure Bili¢, sijeénja i travnja 1998, Zagreb (autorizirano).

Jakov Blazevié, prosinca 1985. i kolovoza 1987, Zagreb (autorizirano).
Bogi¢ Bogicevi¢, ozujka 1996, London (autorizirano).

Dusan Dragosavac, travnja 1998, Zagreb (autorizirano).

Kiro Gligorov, jula 1991, Skopje (autorizirano), objavljeno u Slobod-
noj Dalmaciji.

Antonije Isakovié, travnja 1996, London (autorizirano).

Dara Janekovié, u vise prilika, Zagreb.

Pepca Kardelj, u vise prilika 1986-1989. Dijelovi objavljeni u Glasu
omladine, 16. i 23. aprila 1986. (autorizirano).

Sergej Kraigher, sijeénja 1986. i veljaée 1988, Ljubljana (autorizi-
rano). Objavljeno u Poletu, 31. sijeénja i 14. veljace 1986. (autorizira-
n0) i u Mladosti.

Sonja Lokar, rujna 1988, Ljubljana (autorizirano), objavljeno u Poletu.
Andrej Marinc, travnja 1989, Ljubljana (autorizirano), objavljeno u Poletu.
Dragoslav Markovié, augusta 1999, Beograd.

Stjepan Oreskovié, u vise prilika izmedu 1985. i 1990, Zagreb.

Latinka Perovié, augusta 1999, Beograd.

Sime Pili¢, sijeénja 1998, Split.

Milka Planinc, travnja 1998, Zagreb.

Rado Smiljkovié, marta 1989, Beograd (autorizirano). Objavljeno u Poletu.
Lazar Stojanovié, februara 1998, London.

Stipe Suvar, listopada 1997, te sijeénja i travnja 1998, Zagreb (auto-
rizirano).

509



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Miko Tripalo, aprila 1993, Zagreb.
Josip Vrhovec, sijeénja i travnja 1998, Zagreb (autorizirano).

JAVNA PREDAVANJA, NEOBJAVLJENI
AKADEMSKI TEKSTOVI I DIZERTACIJE

Bailey, Jonathan, pred je na Sveudilistu Stirling, 21. februara 2001.
Bracewell, Wendy. 1998. “Rape in Kosovo: Masculinity and Serbian
Nationalism”, neobjavljeni akademski tekst.

Dragovi¢ Soso, Jasna. 1999. Between Democracy and Nationalism: The
Rise and Fall of the Beograd Critical Intelligentsia, 1980-1991, Zeneva:
University of Geneva, doktorska dizertacija.

Dokié¢, Dejan. 2000. The Second World War: Reconciliation among
Serbs and Croats and Irreconciliation of Yugoslavia. neobjavljeni
akademski tekst, predstavljen u Londonu, 18. marta 2000.

Giddens, Anthony. 20. sije¢nja 1990. “Politics After Socialism”. London:
LSE (Internet: http:/www.lse.ac.uk/Giddens/pdf/20-jan-99.pdf)

Innes, Abigail. 1997. The Partition of Czechoslovakia. LSE: doktorska
dizertacija.

Michnik, Adam, predavanje na London School of Economics, 1. decem-
bra 1999.

AUTOROV PRIVATNI DNEVNIK (1985-1990, RUKOPIS)
NOVINE IZ KOJIH SE CITIRALO,

TE POSEBNI 1ZVJESTAJI

Beli¢, Dragan i Duro Bilbija. 1989. Sloverija i Srbija od Cankarjevog
Doma do Jugoalata i Gazimestana. Beograd: Tera.

Sta se dogadalo na Kosovu. 1991. Beograd: Politika.

Borba Interyju Politika Ekspres

Daily Telegraph Knjizevne novine RFE [RL Research Reports
Danas Miladina Start

Delo Nasa Borba Student

Duga Nin The Sunday Times
Ekonomska politika Polet Tanjug

Feral Tribune Politika Vjesnik

Globus

510


http://www.lse.ac.uk/Giddens/pdf720-jan-99.pdf

BIBLIOGRAFIJA

SEKUNDARNI IZVORI

Allcock, John, B i dr. 1994. “The Fall of Yugoslavia: Symptoms and Dia-
gnosis”, Slavonic and East European Review. 72: 686-91.

And Benedict. 1983. Imagined C ity: reflections on the origin
and spread of nationalism. London: Verso.
Banac, Ivo. 1984. The National Question in Y lavia: origins, history,

politics. Ithaca: Cornell University Press.

Bernik, Ivan. 1989. “Functions of Egalitarianism in Yugoslav Society”.
Praxis International. 9:425-32.

Bilandzi¢, Dusan. 1986. Jugoslavija poslije Tita 1980-1985. Zagreb: Globus.
Blagojevié, Marina. 1997. “The Other Side of the Truth: Migrations of
Serbs from Kosovo”. U: G. Duijzings (ur.): Kosovo — Kosova: Confron-
tation or Coexistence, University of Nijmegen: 70-81.

Blagojevié, Marina. 1998. “Kosovo: In/Visible Civil War”. U: Thanos
Veremis i Evangelos Kofos (ur.): Kosovo: Avoiding Another Balkan War.
Athens: ELIAMEP: 239-310.

Bokovoy, Melissa K i dr. (ur.) 1997. State-Society Relations in Yugoslavia
1945-1992. London: Macmillan.

Bringa, Tone. 1996. Being Muslim the Bosnian way: identity and communi-
ty in a central Bosnian village. Princeton, N.J: Princeton University Press.
Bunce, Valerie. 1999. Subversive Institutions. Cambridge: Cambridge
University Press.

Burg, Steven L. 1983. Conflict and Cohesion in Socialist Yugoslavia: politi-
cal decision making since 1966. Princeton, N.J.: Princeton University Press.
Burg, Steven L. 1987. “New Data on the League of Communists of Yugo-
slavia”, Slavic Review 46:553-67.

Campbell, David. 1998. National Deconstruction. Violence, Identity and
Justice in Bosnia. Minneapolis i London: University of Minnesota Press.
Chossudovski, Michael. 2000. “Dismantling Former Yugoslavia, Reco-
lonizing Bosnia”. U: Metta Spencer (ur.): The Lesons of Yugoslavia,
Amsterdam i dr: JAL

Cohen, Lenard J. 1983. Political cohesion in a fragile mosaic: the Yugo-
slav experience. Boulder: Westview Press.

Cohen, Lenard J. 1989. The socialist pyramid: elites and power in Yugo-
slavia. Oakville: Mosaic Press.

Cohen, Lenard J. 1993/1995. Broken Bonds — The Disintegration of
Yugoslavia. Boulder: Westview Press.

511



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Cohen, Lenard. 1997. “Serpent in the Bossom: Slobodan Milogevié¢ and

Serbian Nationalism”. U: Melissa Bokovoy i dr. (ur.): State-Society

Relations in Yugoslavia 1945-1992. London: Macmillan: 315-43.

Crooker, David. 1982. Praxis and Democratic Socialism; the critical social

theory of Markovic and Stoji Atlantic Highlands: H ities Press.

Colovié, Ivan. 1997. Politika simbola. Beograd: B92.

Covié, Boze (ur). 1993. Roots of Serbian Aggression: debates, documents,

cartographic reviews. Zagreb: AGM.

De Koster, Lester. 1964. Vocabulary of C ism. Michi, William

B. Eerdmans.

Denitch, Bogdan. 1990. Limits and Possibilities. Minneapolis: Univer-

sity of Minnessota Press.

Denitch, Bogdan. 1994. Ethnic nationalism: the tragic death of Yugo-

slavia. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Dlmltruevuf VOJm 1992 “The Absolute Nation State Post-Communist
ka revija za med -odno pravo. 39:176-7.

Dimitrijevié, Vo,pn 1996. “Sukobi oko Ustava iz 1974”. U: Nebojsa Popov

(ur.): Srpska strana rata. Beograd: Republika: 447-71.

Doder, Dugko. 1978. The Yugoslavs. London: George Allen & Unwin.

Dogo, Marco. 1997. “National Truths and Disinformation in Albanian-

Kosovar Hnstonography" U: Ger ijzmgs (ur.): Kosovo - Kosova: Con-

fr Ui y of Nijmegen: 34-45.

Dragovié Soso, Jasna. 2002. Saviours of the Nation, London: Hurst.

Dubéek, Alexander. 1993. Hope Dies Last. London: HarperCollins Publishers.

Duijzings, Ger i dr. (ur.): 1986. Kosovo — Kosova: Confrontation or Co-

existence. Nijmegen. Peace Research Centre.

Duijzings, Ger. 2000. Religion and the Politics of Identity in Kosovo.

London: Hurst.

Dyker, David i Ivan Vejvoda (ur.): 1996. Yugoslavia and After. London i

New York: Longman.

Dyker, David A. 1996. “The Degeneration of the Yugoslav Communist

Party as a Managing Elite - a Familiar East European Story?” U: Dyker,

David i Ivan Vejvoda (ur.): 1996. Yugoslavia and After. London i New

York: Longman: 48-64.

Dilas, Aleksa. 1991. The Contested Country: Yugoslav Unity and Commu-

nist Revolution, 1919-1953. Cambridge MA: Harvard University Press.

Dilas, Aleksa. 1993. “A Profile of Slobodan Milosevic”. Foreign Affairs.

72:81-96.

512



BIBLIOGRAFIJA

Dilas, Aleksa. 1993. Razgovori za Jugoslaviju. Beograd: Prometej.
Dilas, Aleksa: 1995. Raspad i nada. Beograd: Princip.

Dilas, Milovan. 1981. Tito: The Story from Inside. London: Weidenfeld
& Nicolson.

Dokié, Dejan. 2003. Yugoslavism: Histories of a Failed Idea. London: Hurst.
Dukié, Slavoljub. 1992. Kako se dogodio voda: borba za vlast u Srbiji posle
Josipa Broza. Beograd: Filip Visnjié.

Duki, Slavoljub. 1994. Izmedu slave i anateme: polititka biografija
Slobodana Miloseviéa. Beograd: Filip Vignjic.

Ferdinand, Peter. 1991. Communist Regimes in Comparative Perspec-
tive: the evolution of Soviet, Chinese and Yugoslav systems. Hemel-
Hampstead: Harvester-Wheatsheaf.

Filipi¢, France. 1979. “Okolnosti i tok nastanka ‘Speransa™. U: Nacional-
no pitanje u jugoslavenskoj teoriji i praksi — doprinos Edvarda Kardelja.
Banja Luka: Glas: 149-55.

Filipovié, Muhamed. 1979. “Smisao i domasaj Kardeljeve ispravke i
kritike Staljinove definicije nacije za teoriju i praksu socijalistiéke revo-
lucije”. U: Nacionalno pitanje u Ji ’ koj teoriji i praksi - doprinos
Edvarda Kardelja. Banja Luka: Glas: 157-63.

Fink Hafner, Danica. 1992. Nova druzbena gibanja - subjekti politicne
inovacije. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Fitzpatrick, Sheila. 1999. Everyday Stalinism. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Gaber, Slavko i Tonéi Kuzmanié. 1989. Kosovo - Srbija ~ Jugoslavija.
Ljubljana: Krt.

Gellner, Ernest. 1983/1993. Nations and Nationalism. Ithaca: Cornell
University Press.

Glenny, Misha. 1992. The Fall of Yugoslavia: the Third Balkan War.
London: Penguin.

Goati, Vladimir. 1997. “The Disintegration of Yugoslavia: The role of
Political Elites”. Nationality Papers 25: 455-67.

Gojkovié, Drinka. 1996. “Trauma bez katarze”. U: Popov, Nebojsa (ur.):
Srpska strana rata. Beograd: Republika: 365-93.

Goldsworthy, Vesna. 1998. Inventing Ruritania. New Haven: Yale
University Press.

Gordy, Eric D. 1999. The Culture of Power in Serbia: nationalism and
the destruction of alternatives. The Pennsylvania State University Press.
Gow, James. 1992. Legitimacy and the Military: the Yugoslav crisis.
London: Pinter.

513



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Gow, James. 1997. “The People’s Prince - Tito and Tito’s Yugoslavia:
Legitimation, Legend and Linchpin”. U: Melissa Bokovoy i dr. (ur.): State-
Society Relations in Yugoslavia 1945-1992. London: Macmillan: 35-60.
Gow, James. 1997b. Triumph of the Lack of Will: International Diplo-
macy and the Yugoslav War. New York: Columbia University Press.
Graham, Loren R. 1966/1973. Science and Philosophy in the Soviet Union.
London: Allen Lame.

Grakali¢, Marijan (ur.). 1988. Ljubljanski Proces. Ljubljana: Emonica.
Gruenwald, Oskar. 1987. “Yugoslav Camp Literature: Rediscovery the
Ghost of a Nation’s Past-Present-Future”. Slavic Review 1987:513-28.
Havel, Vaclav. 1978. “Power of the Powerless”. U: Havel, Vaclav. 1991.
Open Letters. London: Faber and Faber: 125-214.

Havel, Vaclav. 1991. Open Letters. London: Faber and Faber.
Hawkesworth, Celia (ur.). 1991. Literature and Politics in Eastern Europe.
London: Macmillan Press.

Hayden, Robert. 1999. Blueprints for a House Divided: The Consti-
tutional Logic of the Yugoslav Conflicts. Ann Arbor: The University of
Michigan Press.

Hempel, Carl. 1994. “The Function of General Laws in History”. U:

Michael Martin i Lee C. McIntyre (ur.): Readings in the Philosophy of

Social Science. Cambridge MA i London: A Bradford Book, The MIT

Press: 43-53.

Holmes, Stephen 1996 “Cu]tu.ral Legaues or State Collapse7 Probmg the
”. U: Michael Mandelb

Four Perspectwes New York: The Council of Forelgn RJelatlons 22-76.

Horowitz, Donald. 1985. Ethnic Groups in Conflict. Berkeley: University

of California Press.

Horvat, Branko. 1988. Kosouvsko pitanje. Zagreb. Globus.

Horvat, Branko. 1992. “Lutanja jugoslavenske privrede”, Ekonomski

pregled, 43:550-77.

Horvat, Branko. 1993. “Requiem for the Yugoslav Economy”, Dissent,

40:333-9

Hoxha, Enver. 1982. The Titoites: Historical Notes. Tirana: 8 Nentori.

Hudelist, Darko. 1989. Kosovo - bitka bez iluzija. Zagreb: CIP.

Hudelist, Darko. 1993. Novinari pod sljemom. Zagreb: August Cesarec.

Huntington, Samuel. 1996. The Clash of Civilizations and the Remaking

of World Order. New York: Simon & Schuster.

Irvine, Jill Al. 1997. “Introduction: State-Society Relations in Yugosla-

514



BIBLIOGRAFIJA

via”, 1945-1992. U: Melissa Bokovoy i dr. (ur.): State-Society Relations
in Yugoslavia 1945-1992. London: Macmillan: 1-26.

Ivanovié, Vane. 1996. Yugoslav Democracy on Hold. Rijeka: Dodir.
Judah, Tim. 2000. Kosovo: War and Revange. New Haven i London: Yale
University Press.

Kaplan, Robert. 1994. Balkan Ghosts: a Journey through History. Lon-
don: Papermac.

Kedourie, Elie. 1960/1993. Nationali: Oxford: Biackwell.

Kedourie, Elie i George Urban (dijalog). 1991. “What’s Wrong with ‘Nati-
onalism’? What's Right with the ‘Balance of Power’. A conversation”. U:
Uri Ra’anan i dr. (ur.): State and Nation in Multi-Ethnic Societies. Man-
chester. Manchester University Press: 223-54.

Keeler, John. 1993. “Opening the Window for Reform: Mandates,
Crisies and Extraordinary Policy-Making.” Comparative Political Stu-
dies. 25: 435-86.

Keréov, Sava i dr. (ur.): 1989. Mitinzi u Vojvodini 1988. godine. Novi
Sad: Dnevnik.

Korosi¢, Marijan. 1988. Jugoslavenska kriza. Naprijed. Zagreb.
Kostunica, Vonslav 1987/8 “Transformation of Yugoslav Federalism: From

C lised to Periph d Federation”. Praxis International, 7: 382-93.
Krizan, Mojmir. 1989 “Cwn] Society — a New Paradigm in the Yugoslav
Theoretical Di ". Praxis International. 9:152-63.

Kullashi, Muhamedin. 1997. “The Production of Hatred in Kosova
(1981-91)". U: Ger Duijzings (ur.): Kosovo — Kosova: Confrontation or
Coexistence, University of Nijmegen: 56-69.

Kuran, Timur. 1991. “Now Out of Never: The Element of Surprise in
the East European Revolutions of 1989”. World Politics 44:7-48.
Kuzmanovié, Jasmina. 1995. “Media: The Extension of Politics by other
Means”. U: Sabrina P Ramet i Ljubisa S Adamovié (ur.): Beyond Yugo-
slavia: Politics, Economics and Culture in a Shattered Community.
Boulder: Westview Press: 83-100.

Lampe, John R. 1996. Yugoslavia as History: Twice There Was a Country.
Cambridge: Cambridge University Press.

Langlands, Reb 1999. “British or Englishness? The historical pro-
blem of national identity in Britain”. Nations and Nationalism, 1: 53-69.
Lapenna, Ivo. 1964. State and Law: Soviet and Yugoslav Theory. New
Haven: Yale University Press.

Lendvai, Paul. 1991. “Yugoslavia Without Yugosl the Roots of the
Crisis”. International Affairs. 67:251-62

515



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Lees, Lorraine. 1997. Keeping Tito Afloat: the United States, Yugoslavia
and the Cold War. University Park: Pennsylvania University Press.
Lengyel, Gyoergy (ur.). 1996. The Transformation of East-European
Elites: Hungary, Yugoslavia and Bulgaria. Budimpesta: Center for Public
Affairs Studies, Budapest University of Economic Sciences.

Lenin, Vladimir Ilich. 1934. What Is To Be Done? Burning Questions of
Our Movement. London: International Publishers.

Lukic, Reneo i Allen Lynch. 1996. Europe from the Balkans to the Urals:
The Disintegration of Yugoslavia and the Soviet Union. Oxford: Oxford
University Press.

Luksi¢, Igor. 1994. Liberalizem vs Korporativizem. Ljubljana: ZPS.
Lydall, Harold. 1986. Yugoslav Socialism Theory and Practice. Oxford:
Clarendon Press.

Maga$, Branka. 1993. The Destruction of Yugoslavia: Tracking the
Break-Up, 1980-91. London i New York: Verso.

Maliqi, Shkelzen. 1998. “A Demand for a New Status: The Albanian
Movement in Kosova”. U: Thanos Veremis i Evangelis Kofos (ur.): Ko-
sovo: Avoiding Another Balkan War. Athens: Eliamep: 207-38.

Maliqi, Shkelzen. 1998a. Kosova: Separate Worlds. Reflections and Ana-
lyses 1989-1988. Pristina: MM.

Mason, Tim. 1981. “Intention and Explanation: A Current Controversy
about the Interpretation of National Socialism”. U: Gerhard Hirschfeld
i Lothar Kettenacker (ur.): Der Fuehrerstaat: Mythos and Realitaet.
Stuttgart: 21-40.

Mastnak, Tomaz. 1990. “Civil Society in Slovenia: from Opposition to
Power”. Studies in Comparative Communism. 23: 305-18.

Matvejevi¢, Predrag i dr. 1999. Gospodari rata i mira. Split: Feral Tribune.
Meier, Victor. 1999. Yugoslavia: a History of Its Demise. London i New
York: Routledge.

Mertus, Julie A. 1999. Kosovo: How Myths and Truths Started a War.
Berkeley: University of California Press.

Mestrovié, Stjepan. 1994. The Balkanization of the West: The Confluence
of Postmodernism and P ism. London i New York: Routledge.
Mestrovié, Stjepan i Thomas Cushman (ur.). 1996. This Time We Knew:
Western Responses to Genocide in Bosnia. New York: New York Uni-
versity Press.

Meznarié, Silva. 1986. “Bosanci” - A kuda idu Slovenci nedeljom?. Beo-
grad: Filip Visnjié.

Mills, John Stuart. 1865. Considerations on Repi ive Government.
London: Longman, Green.

516



BIBLIOGRAFIJA

Milojkovi¢-Djurié, Jelena. 1996. “Approaches to National Identities:

Cosi¢’s and Pirjavec's Debate on Ideological and Literary Issues”. East

European Quarterly, 30: 63-73.

Misovié, Milos. 1987. Ko je trazio Republiku Kosovo 1945-1985. Beograd:

Narodna knjiga.

Moore, Margaret. 1998. National self-d ination and ion, Ox-

ford: Oxford University Press.

Necak, Dusan. 1991. “The Yugoslav Question: past and future”. U: Uri

Ra'anan i dr. (ur.): State and Nation in Multi-Ethnic Societies. Man-

chester: Manchester University Press: 125-34.

Nenadovié, Aleksandag. 1996. “Politika’ u nacionalistickoj oluji”. U:

Nebojsa Popov (ur.): Srpska strana rata. Beograd: Republika: 583-609.

Obradovié, Marija. 1996. “Vladajuca stranka: ideologija i tehnologij:

dominacije”. U: Nebojsa Popov (ur.). Srpska strana rata. Beograd: Re-

publika: 472-500.

Offe, Klaus. 1991. “Capitalism by Democratic Design? Democratic Theory

Facing the Triple Transition in East Central Europe”, Social Research

58: 865-92.

Oklobdzija, Mira. 1993. “The creation of active xenophobia in what was

Yugoslavia”. Journal of Area Studies. 1993: 191-201.

Pavkovié, Aleksandar. 1997. The Fragmentation of Yugoslavia: Natio-

nalism in a Multinational State. London: Macmillan Press Ltd.

Pavkovié, Aleksandar. 1998. “From Yugoslavism to Serbism: the Serb

national idea 1986-1996”. Nations and Nationalism, 4: 511-28.

Pavlowitch, Stevan K. 1970. “Jugoslavia in Perspective”. Review, 9: 750-67.

Pavlowitch, Stevan K. 1988. The Improbable Survivor: Yugoslavia and

Its Problems 1918-1988. Columbus: Ohio State University Press.

Pavlowitch, Stevan K. 1992. Tito: Yugoslavia’s Great Dictator. London:

C. Hurst & Company.

Peri¢, Ivan. 1984. Si i hrvatski nacionali Zagreb: August Cesarec.

Perovi, Latinka. 1993. “Yugoslavia Was Defeated from Inside”. Praxis

International, 13: 422-7.

Perovi¢, Latinka. 1996. “Beg od modernizacije”. U: Nebojsa Popov (ur.):

Srpska strana rata. Beograd: BIGZ: 119-131.

Petranovné Branko i Cedomir Strbac (ur.). 1977. Istorija socijalisticke
lavije. Beograd: Radni¢ka Stampa.

Petrovié, Ruza i Marina Blagojevié. 1992. The Migrations of Serbs and
Montenegrins from Kosovo and Metohija: Results of the Survey Conduc-
ted in 1985-1986. Beograd: SANU

517



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Pizzorno, Alessandro. 1984. “Some Other Kinds of Otherness: A Critique
of ‘Rational Choice’ Theories”. U: Alejandro Foxley (ur.): Development,
Democracy and the Art of Trespassing: Essays in Honor of Albert O.
Hirschman. Notre Dame: University of Notre Dame Press: 355-73.
Plestina, Dijana. 1992. “From ‘Democratic Centrallsm to Decentrahzed
Democracy? Trials and Tribulations of Yug ’s Devel 7,
John Allcock i dr. (ur.): Yugosluvw in Transition. Choices and Con-
straints. New York i Oxford: Berg: 125-68.

Popov, Nebojsa (ur.). 1996. Srpska strana rata. Beograd: BIGZ.

Popov, Nebojsa. 1996. “Univerzitet u ideoloskom omotaéu”. U: Nebojsa
Popov (ur.): Srpska strana rata. Beograd: Republika: 339-64.

Potts, George A. 1996. The Development of the System of Representation
in Y lavia with Special Refe to the Period Since 1974. Lanham,
New York i London: University Press of America.

Przeworski, Adam. 1991. Democracy and the Market: Political and Eco-
nomic Eeforms in Eastern Europe and Latin America. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Puhovski, Zarko. 1990. Socijalisticka konstrukcija zbilje. Zagreb: Cekade.

Ra’anan, Uri i dr. (ur.): State and Nation in Multi-Ethnic Societies.
Manchester: Manchester University Press.

Radosevi¢, Slavo. 1996. “The Collapse of Yugoslavia — between Chance
and Necessity”. U: David A. Dyker i Ivan Vejvoda (ur.): Yugoslavia and
After - A Study in Fragmentation, Despair and Rebirth. London i New
York: Longman: 65-83.

Ramet, Pedro. 1985. Yugoslavia in the 1980s. Boulder i London: West-
view Press.

Ramet, Sabrina P. 1991. “Serbia’s Slobodan Milosevié: A Profile.” Orbis.
35:93-106.

Ramet, Sabrina P. 1992/1996. Balkan Babel: Politics, Culture and Reli-
gion in Yugoslavia. Boulder: Westview Press.

Ramet, Sabrina P. i Ljubisa S Adamovié (ur.). 1995. Beyond Yugoslavia:
Politics, Economics and Culture in a Shattered Community. Boulder:
Westview Press.

Rawls, John. 1971. Theories of Justice. Oxford: Oxford University Press.
Ribi&ié, Ciril i Zdravko Tomac. 1988. Federalizam po mjeri buducnost:.
Zagreb i Ljubljana: Globus i Delo.

Ricci, David. 1984. The Tragedy of Political Science. Politics, Scholarship
and Democracy. New Haven i London: Yale University Press.

Ridley, Jasper. 1995. Tito. A Biography. London: Constable.

518



BIBLIOGRAFIJA

Rusinow, Denni 1989. Yugoslavia - a Fractured federalism. Lanham
i London. Wilson Centre Press.
Rusinow, Denni 1995. “The Avoidable Catastrophe”. U: Sabrina P

Ramet i laub:sa S Adamovic (ur.): Beyond Yugoslavia: Politics, Economics
and Culture in a Shattered Community. Boulder: Westview Press: 13-38.
Samary, Catherine. 1995. Yugoslavia Dismembered. New York: Monthly
Review Press.

Schoepflin, George. 1993. Politics in Eastern Europe 1945-1992. Oxford
i Cambridge MA: Blackwell.

Sekelj, Laslo. 1993. Yugoslavia: the Process of Disintegration. Boulder:
Social Science Monographs; Highland Lakes: Atlantic Research; New
York: Columbia University Press.

Silber, Laura i Allan Little. 1995. The Death of Yugoslavia. London: Penguin.
Simi¢, Predrag. 1998. “The Kosovo and Metohia Problem and Regional
Security in the Balkans”. U: Thanos Veremis i Evangelos Kofos (ur.):
Kosovo: Avoiding Another Balkan War. Athens: Eliamep: 173-206.
Skinner, Quentin. 1988. Meaning and Context: Quentin Skinner and
his critics (ur. James Tully). Cambridge: Polity.

Sobolevski, Mihael. 1977. Bombaski proces Josipu Brozu. Zagreb:
August Cesarec.

Srbi i Albanci u XX veku. 1991. Beograd: SANU.

Stephens, John D. 1986. The Transition from Capitalism to Sociali:
Urbana i Chicago: University of Illinois Press.

Stojanovié, Svetozar. 1997. The Fall of Yugoslavia: Why Communism
Failed. Amherst: Prometheus Books.

Sugar, Peter F i Ivo J Lederer (ur.). 1969/1994. Nationalism in Eastern
Europe. Seattle i London: University of Washington Press.

Sweezy, Paul M and Charles Bettelheim. 1971. On Transition to Soci-
alism. New York i London: Monthly Review Press.

Suvar, Stipe. 1995. “The Demographic Balance of the Second Yugosla-
via (1945-1992) and Demographic Aspects of the Future Development
of the Successor States”. Balkan Forum 1995: 137-52.

Talmon, J.L. 1970. Origins of Totalitarian Democracy. London: Sphere.
Tepavac, Mirko. 1997. “Tito: 1945-1980”. U: Jasminka Udovicki i James
Ridgeway (ur.): Burn this House. Durham i London: Duke University
Press: 64-79.

Thomas, Robert. 1999. Serbia under Milosevié. London: Hurst.
Thompson, Mark. 1992. Paper House: the Ending of Yugoslavia. London:
Hutchinson.

519



JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Tikholaz, 1996. “Could Russia Become a State of Law?". U: Elzbieta
Matynia (ur.): Grappling with Democracy: deliberations on post-commu-
nist societies 1990-1995. Prague: Slon: 131-8.

Todorova, Maria. 1997. Imagining the Balkans. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

‘Tomac, Zdravko. 1984. Ustavna reforma dest godina kasnije. Zagreb: Zagreb.
Tomlinson, Richard. 2001. The big breach: from top secret to maximum
security. Edinburgh: Cutting Edge.

Udovicki, Jasminka i James Ridgeway (ur.). 1997. Burn this House.
Durham i London: Duke University Press.

Vanhanen, Tatu. 1997. Prospects of Democracy. London: Routledge.
Vejvoda, Ivan. 1993. “Yugoslavia and the Empty Space of Power”. Praxis
International, 13:64-79.

Vejvoda, Ivan. 1996. “Yugoslavia 1945-91 - From Decentralisation With-
out Democracy to Dissolution”. U: David Dyker i Ivan Vejvoda (ur.):
Yugoslavia and After - A Study in Fragmentation, Despair and Rebirth.
London i New York: Longman: 9-27.

Van den Heuvel, Martin i Jan G. Siccama. 1992. The Disintegration of
Yugoslavia. Amsterdam: Rodopi.

Veremis, Thanos i Evangelos Kofos. 1998. Kosovo: Avoiding Another
Balkan War. Athens: ELIAMEP.

Vigor, P.H. 1966. A Guide to Marxism i its Effects on Soviet Develop-
ment. London: Faber and Faber.

Vlajéié, Gordana. 1978. Revolucija i nacije. Zagreb: Cekade.

Vlajéié, Gordana. 1984. Jugoslavenska revolucija i nacionalno pitanje.
Zagreb: Cekade.

Vlajéi¢, Gordana. 1989. Kominterna i taktika borbe “klase protiv klase”
(1927-1934). Zagreb: Cekade.

Voegelin, Erik. 1952. The New Science of Politics: an Introduction.
Chicago: University of Chicago Press.

Von Beyme, Klaus. 1996. Transition to Democracy in Eastern Europe.
London: Macmillan Press Ltd.

Vuckovic, Gojko. 1997. Ethnic Cleavages and Conflict: The Sources of
National Cohesion and Disintegration. Aldrshot: Ashgate.

Vujadié, Veljko. 1995. “Serbian Nationalism, Slobodan Milosevic and the
Origins of the Yugoslav War”. The Harriman Review, 4: 1-15.

Vujovié, Sreten. 1996. “Nelagode od grada”. U. Nebojsa Popov (ur.):
Srpska strana rata. Beograd: BIGZ: 132-158.

520



BIBLIOGRAFIJA

Wachtel, Andrew Baruch. 1998. Making a Nation, Breaking a Nation.
Stanford: Stanford University Press.

Waller, Michael. 1972. The L of Ce ism: A C tary.
London: Bodley Head.

Warner Neal, Fred 1962. “Yugoslawa at t.he Crossroads Internet:
http//www.th ic.com/atlanti Inealf ht
West, Richard. 1994. Tito and the Rise and Fall of Yugoslavia. London:
Sinclair-Stevenson.

Wilezynski, Jozef. 1981. An Encyclopedic Dictionary of Marxism, Socia-
lism and Communism. Berlin i New York. De Gruyter.

Williams, John. 1998. Legitimacy in International Relations and the Rise
and Fall of Yugoslavia. Houndmills, Basi ke: Macmillan Press.
Wilson, Duncan. 1978. “Self- in Yugoslavia”. International

Affairs. 54: 253-63.

Winch, Peter. 1958/1990. The Idea of Social Science and Its Relation to
Philosophy. London: Routledge.

Woodward, Susan L. 1995. Balkan Tragedy — Chaos and Dissolution
After the Cold War. Washington: The Brookings Institution.

Woodward, Susan L. 1996. “The West and the International Orga-
nisations”. U: David A. Dyker i Ivan Vejvoda (ur.): Yugoslavia and After
- A Study in Fragmentation, Despair and Rebirth. London i New York:
Longman: 155-76.

Zajmi, Gazmend. 1996. Kosova’s Constitutional Position in the former
Yugoslavia. U: Ger Dujzings (ur.): Kosovo/Kosova - cooperation or co-
existence. Nijmegen. Peace Research Centre.

Zukin, Sharon. 1975. Beyond Marx and Tito. London: Cambridge Uni-
versity Press.

Zanié, Ivo. 1998. Prevarena povijest. Zagreb: Durieux.
Zupanov, Josip. 1983. Marginalije o drustvenoj krizi. Zagreb: Globus.

AUTOROVI PRETHODNI TEKSTOVI
NA KOJE SE UPUCUJE U OVOJ KNJIZI

“Tranzitologija kao ideologija”, Hrvatska ljevica, 11/1999.

“Kosovo: a change of politics or yet another mistake?”. Acque e Terre,
1998, 3: 60-63.

“Kosovo: the Sense of Inequality and Injustice”. Acque e Terre, 1999, 1: 80-83.

521


http://www.theatlantic.com/atlantic/atlweb/flashbks/balkans/nealf.ht

JUGOSLAVIJA - DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

“Slobodan Milosevic: Why Did He Make Sense to So Many Serbs?”,
2000. Liberal Debatt, 1-2:20-23.

“Srbija, Slobodan, Sloboda”. Ljetopis, 2000, 381-94.

“Fear of Being Minority as a Cause of the post-Yugoslav Wars”, Balka-
nologie, 2000, 1-2: 21-37.

522



INDEKS IMENA

Andropov, Jurij 242

Babié, Goran 76, 92

Bade, Maks 162

Badinter, Robert 150

Bakalli, Mahmut 273, 275, 280,
284, 285

Bakarié, Vladimir 41, 48-50, 75,
89, 133, 134, 137, 152, 166,
167, 196, 208, 215, 224, 234,
235, 238, 242, 292, 296, 304,
315, 335, 346, 347

Balti¢, Milutin 41 -

Bara, Anita 459

Bavéar, Igor 452, 453

Begié, Goran 389

Berisavljevié, Zivan 407

Bijeli¢, Srecko 41

Bilandzi¢, Dusan 139, 150, 200,
213, 249, 269

Bili¢, Jure 88, 138, 150, 167, 168,
235, 238, 305, 308, 317, 410

Berlinguer, Enrico 340

Blair, Tony 27

Blazevi¢, Jakov 76, 316, 405

Bogdanovi¢, Bogdan 92, 104,
398-399

Bogicevié, Bogi¢ 472-473

Borstner, Rajko 451, 456

Bregovié, Goran 42

Breznjev, Leonid (Ilji¢) 26, 72,
153, 191, 193, 195, 242

Brovet, Stane 443

Broz, Josip Tito 15-18, 21, 28,
30, 41-42, 68, 72, 74-83, 85,
89, 90, 91, 96, 104, 107, 121-
122, 125, 127-129, 131-132,
134, 135-136, 141, 143, 147-
152, 154, 156, 157, 163-170,
172-175, 177, 178, 182-183,
188, 192, 196-197, 202, 204,
207, 215-216, 220, 225-227,
229-230, 232, 234, 241-242,
247-248, 252, 254, 259, 260,
261, 262-266, 273, 275-276,
278-279, 282-283, 290-291,
294, 296-297, 303-305, 307,
311, 314-315, 323, 325-327,
331, 333-334, 336-338, 341-
342, 347, 350, 361, 364-365,

523



TAIJNE I ZAMKE DRUGOG SVJETSKOG RATA

366, 368, 373-374, 380, 385-
387, 395, 401-403, 406, 407,
409-411, 431, 473, 488, 492
Broz, Jovanka 166, 411
Brzezinski, Zbignew 333
Bugéar, France 435, 436, 437,
438-439
Bulatovié, Miodrag 428
Busié, Bruno 144

Car, Pero 317

Carillo, Santiago 335
Carter, Jimmy 255, 333
Crnéevié, Brana 203
Cvetkovié, Dragisa 111, 116
Cvetkovié, Marijan 166

Canadanovié, Mirko 165
Ckrebic, Dusan 214, 305, 309-
310, 406

Cosié, Dobrica 41, 79, 139, 159,
161, 165, 168, 170, 172, 174,
177, 180-191, 194, 195, 196-
198, 199, 203-205, 256, 274,
284, 290, 308, 332, 333-335,
338-340, 342, 344, 354, 356,
363, 367, 370, 401, 407, 425,
426-428, 432, 481

Cui¢, Dane 305, 307

Culafi¢, Dobroslav 232

Dabéevié-Kuéar, Savka 41, 166,
168, 173, 179, 224, 399

Debeljak, Ales 436

Dimitrov, Georgi 129

Dizdarevié, Raif 71, 188, 227,
324, 425, 441, 442, 448, 449,

524

452, 453, 455, 458, 479, 480
Dobrota, Dragan 460
Dolanc, Stane 33, 122, 151, 155,
287, 289, 319, 334, 338, 411,
425, 443, 448, 451, 454
Doronjski, Stevan 303-304
Dragosavac, Dusan 41, 88, 133,
168, 193, 195, 199, 242, 282-
283, 300, 303, 304, 305-306,
324, 335, 472-473
Draskovic, Vuk 99, 337, 342-
343, 459, 471, 478
Drnovsek, Janez 460
Drulovié, Milojko 170, 191
Dubaji¢, Simo 460
Dubéek, Aleksandar 191, 195
Dudakovié, Safet 389
Duganova, Vaska 286

Dizenanovié, Hazim 389

Dilas, Aleksa 37, 114, 415, 495
Dilas, Milovan 74, 104, 127,
129, 166, 207, 256, 318, 331,
333-334, 338, 396, 399, 407
Dindié, Zoran 334
Dogo, Gojko 336-337, 341
Pordevié, Jovan 311, 362
Dukanovié, Aleksandar 362
Dukié, Slavoljub 76, 90, 168,
170, 173, 175, 177-178, 261,
276, 306, 307, 332, 367, 387,
389, 393, 410, 414
Puranovic, Veselin 72-73, 223,
225-231, 233-234, 236
Durié, Mihajlo 406

Ertl, Tomaz 447, 451



INDEKS IMENA

Fazliu, Aslan 280
Florijanéig, Joze 243

Galovié, Spiro 260, 291-295,
319, 349

Gellner, Ernest 92

Gligorov, Kiro 34, 88, 230-231

Gligorov, Vladimir 66

Gluséevié, Zoran 337

Gorbagov, Mihail (Sergejevic)
10, 70-71, 81, 130, 326, 360,
401, 480

Gosnjak, Ivan 166, 196

Gotovac, Vlado 339

Gracanin, Petar 354, 409,
410, 474

Grafenauer, Niko 427, 432

Greganovié, Branko 459

Grlickov, Aleksandar 317

Gruden, Slobodanka 415

Hajnal, Danijela 43

Hasani, Sinan 276, 278, 289

Havel, Vaclav 56, 331, 347,
348, 396, 400, 437

Hebrang, Andrija 49, 325

Horvat, Branko 188, 198,
267-268, 271, 278, 354-355

Hoxha, Enver 32, 277, 287-
288, 306

Hoxha, Fadil 266, 275

Hoxha, Rexhep 459

Hribar, Spomenka 342, 354, 425,
4217, 432, 437, 438, 452, 456

Hribar, Tine 432-434, 445

Isakovié, Antonije 163, 182, 342,
352, 362, 363-364, 367, 407

Ivanovié, Vane 180
Izetbegovié, Alija 74, 339

Jambrek, Peter 435

Janekovi¢, Dara 149, 152

Jansa, Janez 430-431, 451-
456, 477

Jashari, Kacusa 286

Jovanovié, Slobodan 397

Jovic, Borisav 70, 88, 163, 189,
203-204, 394, 414-415, 439,
458, 460, 461, 471, 474, 477,
478-480, 481, 482-483, 485

Kadijevié, Veljko 28, 64, 70, 88,
204, 411, 413, 431, 461, 471,
480, 481, 485

Kanazir, Dusan 363

Karadordevié, Aleksandar 77,
90, 135, 287

Karadordevié, Pavle 90

Kardelj, Edvard 16-18, 27, 33,
50, 57, 75-71, 85, 103, 104,
106-107, 122, 124, 125, 130,
134-156, 157-163, 169-170,
171, 172, 174, 176-179, 180,
181-184, 187-188, 195-196,
199-200, 201-203, 205, 207-
211, 215, 217, 224, 226, 235,
240, 242, 244-245, 247-248,
254, 255-258, 260-263, 265,
266, 271, 276, 278, 281, 283,
284, 287, 289, 294, 296-298,
301, 303, 311, 314-315, 316,
322, 327, 331-333, 338, 347,
350, 357-358, 362, 364-365,
366, 373-374, 378, 395, 401,
425, 433, 434, 446, 454, 457,

525



TAJNE I ZAMKE DRUGOG SVJETSKOG RATA

473, 483, 487-488
Kardelj, Pepca 79, 150, 170,
217, 373
Kastrati, Agish 389
Kelmendi, Aziz 380, 389,
390, 412
Kelmendi, Melihada 389
Kermauner, Taras 427-428
Kertes, Mihajlo 422
Kidri¢, Boris 122
Kmecl, Matjaz 447, 456
Kolgeci, Remzi 286
Koligevski, Lazar 286-287,
289, 294
Konéar, Rade 301-302
Korosié, Marijan 26, 202, 217,
220, 223, 231, 236, 244
Kostunica, Vojislav 60, 84, 90,
150, 334, 416
Kraigher, Sergej 88, 224, 230,
241, 245-249, 281, 295, 311
Kresti¢, Vasilije 163, 363
Kriegel, Frantisek 348
Krleza, Miroslav 346, 492
Krunié, Bosko 285, 297, 298,
300, 408, 414, 462
Kuéan, Milan 15, 34, 50, 65,
74, 301, 317, 327, 358, 361,
375, 413-414, 425, 439, 442,
445-447, 449-458, 460, 466,
469-471, 477, 479, 491
Kundera, Milan 14, 83,
347, 348
Kusturica, Emir 42

Ladevié, Petar 282
Letica, Slaven 92, 213
Lubarda, Vojislav 343

526

Ljubiéié, Nikola 151, 386,
388, 397, 405, 406, 408,
410-412, 425

Macek, Vladko 111, 113,
116- 117

Mamula, Branko 119, 227,
411-414, 431, 450, 451, 480

Mar¢inko, Tomislav 367

Marinc, Andrej 240

Marinkovié, Radivoje 398

Marjanovié, Jovan 161, 165,
174, 181, 183-184, 186-187,
190, 193-199

Markovié, Ante 34, 36, 52, 69,
72, 73, 74-75, 78, 85, 119,
155, 237, 394, 410, 429, 469-
470, 472, 479-480

Markovié, (Dragoslav) Draza
18, 88, 138, 163-170, 172,
173, 176-179, 180-181, 191,
192-193, 200, 233, 259, 260-
263, 275-276, 282, 290-291,
293, 302-310, 325, 338, 362,
369, 371-372, 396, 404, 407,
409, 425, 429, 472

Markovié, Mihajlo 406-407

Markovié, Milenko 368

Markovié, (Mirjana) Mira 71,
204, 372, 3717, 378, 387, 393,
395, 401, 416

Markovié, Svetozar 168, 188

Martinovi¢, Dorde 353-354,
356, 358

Mastnak, Tomaz 431, 447

Mesié, Stjepan 310

Mestrovié, Ivan 60, 62

Micunovié, Dragoljub 334



INDEKS IMENA

Mihailovi¢, (Dragoljub) Draza
90, 141, 193, 263

Mihailovié, Kosta 363, 364, 379

Mihajlov, Mihajlo 61, 331

Mihajlovié, Borislav (Mihiz) 203

Mijatovié, Cvijetin 372

Mikuli¢, Branko 72-73, 233-234,
237, 302-303, 305, 449

Milanovié, Dragoljub 394

Minovié, Zivorad (Zika)
389, 397

MiloSevié, Branislav 388

Milosevié, Slobodan 15, 21, 30-
31, 34, 41, 50, 55, 56, 57, 60,
63, 65, 71, 74, 76-78, 80, 90,
96, 99, 151, 156, 159, 161,
168, 169, 171, 178, 182, 184,
185, 199, 203-205, 217, 254,
271, 285, 291, 300, 301, 309-
310, 319-321, 326, 327, 341,
344, 349, 351, 352, 361, 362,
367-388, 390, 393-395, 397,
398, 400-410, 412-417, 419-
425, 436, 439, 442, 453-455,
457-462, 466, 468-476, 479,
481482, 483, 485, 491

Milutinovié, Milan 334

Mini¢, Milod 192-193, 198, 202,
263-264, 275, 289, 303, 304,
305, 307-308, 313, 335, 371,
391, 396

Miri¢, Jovan 314-318, 320, 322

Migkolci Zvekié, Marija 320

Mitevié, Dusan 387-388, 397

Moénik, Rastko 446

Mojsov, Lazar 286, 288-289,
304, 360

Morina, Rahman 468

Nikezi¢, Marko 168, 171, 179,
193-197, 200
Nimani, Xhavid 284, 285

Oreskovié, Stipe 235, 390
Orlandi¢, Marko 409, 422
Owen, David (Lord) 65, 471

Panéevski, Milan 460, 469

Panié, Milan 34

Pasi¢, Najdan 202, 265, 311-313

Patrnogi¢ Isma, Katarina 274

Pavelié¢, Ante 90

Pavlovié, Dragisa 369, 387-388,
392-398, 400, 404, 407-408

Perisin, Ivo 227

Perovi¢, Latinka 74, 78, 148, 163,
165-169, 173, 175, 193, 225

Peterle, (Alojz) Lojze 477

Pili¢, Sime 348

Pirjavec, Dusan 332

Planinc, Milka 72, 73, 88, 133,
168, 202, 233-235, 237-241,
243-244, 249, 308, 313

Popit, France 287, 317, 449

Popovié, Danko 344-345

Popovié, Dusan 296-298, 300, 317

Popovié, Koéa 165, 180, 196

Popovié, Milentije 174, 303

Potré, Miran 475

Pozderac, Hamdija 317

Puénik, Joze 478

Puhovski, Zarko 134

Raéan, Ivica 50, 484

Rakas, Milan 318

Radosavljevié, Dobrivoje
193-195, 275

527



TAJNE I ZAMKE DRUGOG SVJETSKOG RATA

Radulovié, Jovan 343

Rankovi¢, Aleksandar 29, 40-41,
76, 90, 135-136, 147, 156,
157-158, 165, 166, 173-176,
184, 196, 199, 203, 207, 256,
271, 273, 275, 281, 284, 287,
308, 325, 327, 332, 337-338,
362, 367, 390-391, 396, 399,
401, 412, 431

Reagan, Ronald 69, 81

Ribici¢, Ciril 317

Ribici¢, Mitja 300-301, 307,
317, 443

Rupel, Dimitrij 432, 442, 445,
452, 455, 456

Sadiku, Ramiz 282

Sardelié, Celestin 460

Shehu, Mehmet 288

Shukriu, Ali 243, 286, 287

Simié, Srdan 389-390

Smiljkovié, Rados 396-398, 414

Smole, Joze 289, 294, 452, 454

Sokolovié, Zoran 384

Staljin, Josif (Visarionovié)
81-82, 128-131, 134, 137,
144, 167, 191, 196-197, 216,
246, 341-342

Stambolié, Ivan 55, 76, 88, 163,
175, 178, 211, 214, 259-264,
268, 270, 291-295, 317, 320,
321, 336, 338, 351-353, 358-
363, 367-373, 376, 377, 380-
384, 386-388, 390, 391, 393,
395, 397, 399, 400, 404-412,
414, 419, 442

Stambolié, Petar 90, 165, 168,
169, 173, 174, 176-180, 184,

528

192-194, 197-200, 203, 260-

263, 276, 288, 291, 293, 303-

304, 307, 310, 371, 405, 406
Stanovnik, Janez 453, 454
Stefanovski, Vlatko 42
Stojanovié, Lazar 282, 347
Stojanovié, Svetozar 312

Seks, Vladimir 447

Seselj, Vojislav 338-340, 447, 484

Setinc, Franc 448

Siljegovié, Bosko 287

Spadijer, Balsa 461

Spiljak, Mika 166, 235, 324,
346, 350-351, 409

Stedul, Nikola 144

Suvar, Stipe 52, 75, 88-90,
150, 166, 167, 178, 235, 269,
271, 300, 323-324, 331, 346,
348-351, 353, 358, 361, 368,
390, 405, 408-411, 421, 462,
469-472

Tadié, Ljubomir 333, 407, 426
Tasié, David 451, 456
Tepavac, Mirko 75, 151, 168,
191, 199, 225
Todorovié, Mijalko 165, 303, 313
Tomac, Zdravko 316-317
Tomc, Gregor 431
Trevisan, Desa 351, 375
Trifunovié, Bogdan 318, 474
Tripalo, (Ante) Miko 41, 48, 78,
150, 166-168, 173, 195-196
Tucovié, Dimitrije 188
Tudman, Franjo 15, 21, 34, 38-
39, 45, 50, 52, 63, 65-66, 74,
90, 96, 117-118, 181, 317,



INDEKS IMENA

342, 346, 367, 431, 460, 471,
472, 478-480, 483-484, 491
Tupurkovski, Vasil 309

Urbanéié, Ivan 436-441

Vance, Cyrus 74
Vico, Ratomir 463
Vidi¢, Dobrivoje 288, 301,
303, 406
Visnji¢, Svetozar 451
Vlahovié, Veljko 165
Vlajkovié, Radovan 259
Vlaskali¢, Tihomir 285-286
Vllasi, Azem 286, 340, 378, 393,
408, 459, 468, 475
Vranicki, Predrag 188
Vrhovec, Josip 41, 88, 139, 150,

168, 313-314, 318, 321-324,
342, 346, 353, 363, 367, 411
Vukmanovi¢ (Tempo), Svetozar
76, 149, 405
Vukmirovié, Boro 282

Wilson, Woodrow 109, 111

Zavrl, Franci 451, 452, 456
Zimmermann, Warren 69, 105
299, 429, 453, 483, 495
Zlatanovié, Radoslav 382

Zulfikarpasi¢, Adil 483

Zanko, Milos 151, 162

Zarkovié, Vidoje 178, 409

Zupanov, Josip 28, 35, 172,
236, 251-252, 254, 311

529






BILJESKA O AUTORU

D ejan Jovié je predavaé medunarodne
politike na Sveuéilistu Stirling u Skot-
skoj. Roden je u travnju 1968. u Samoboru,
diplomirao je politologiju 1990. u Zagrebu, a
magistrirao najprije politologiju u Ljubljani
(1994) a zatim i politicku teoriju u Manche-
steru (1995). Doktorirao je 1999. na London
U School of Economics (LSE), s dizertacijom
Raspad ideoloskog konsenzusa unutar jugo-
slavenske politicke elite: uvod u raspad Ju-
goslavije, 1974-1990. U prvoj polovici 2000.
’ je bio Jean Monnet istrazivaé na European
University Institute u Firenci. Od jeseni 2000. radi u Stirlingu, gdje
predaje predmete Raspad drzava, Autoritarnost i nakon nje, te Uspon
i pad Jugoslavije. Od svoje rane mladosti pisao je u medijima: u
Poletu, Stavu, Nedjeljnoj Dalmaciji, zagrebaékom Danasu, Feral
Trib Arkzinu, Identitetu i Slobodnoj Dalmaciji. Danas je glavni
pisac analiti¢kih izvjestaja o makedonskoj politici i ekonomiji, te o
jugoslavenskoj politici za Economist Intelligence Unit, a pise i za
zagrebaéki financijski magazin Banka. Ovo je njegova prva knjiga,
a ujedno i prva akademska knjiga koja izlazi u suizdavastvu jednog
beogradskog i jednog zagrebackog izdavaéa, nakon rata.

531






CIP - Katalogizacija u publikaciji
Nacionalna i sveudilisna k
UDK 32(497.1)"1974/1990”
JOVIC, Dejan

Jugoslavija : drzava koja je odumrla :
uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije
: (1974-1990) / Dejan Jovic. - Zagreb :
Prometej, 2003. - (Biblioteka Nota bene)

Bibliografija. - Kazalo.
ISBN 953-6460-32-7
430114067

- Zagreb







Dejan Jovié
JUGOSLAVIJA
DRZAVA KOJA JE ODUMRLA

Nakladnik
PROMETEJ
Zagreb, Kaptol 25
tel/fax: 01 4810 190
www.prometej.net
e-mail: prometej@zg.tel.hr

Za nakladnika
Bozo Rudez

Lektura
Neda Rudez

Korektura
Ines Lovrié-Jovié
Dizajn i prijelom
Sting design, Zagreb
Antun Zidié
Darija Klancir

Copyright © Dejan Jovié, 2003.

Tisak
Graficki zavod Hrvatske

ISBN 953-6460-32-7


http://www.prometej.net
mailto:prometej@zg.tel.hr













Presor Stevir Favhoeited, Sveubilifte

Cbsnib divertiije bejine san bioone

Pile vijrete intelbtealee tetvon st

tic b e oo, hoeefere prtrijo

pedajioinbojend, enaliviani iy e

Pprevivenst wjen frevnotebe Tojrang

Dirdejevriprdnost ey artere, b b Iijeyovu 11iii]11
veseboestor enbiljer itredivaeeje printe s

e byt Seer Selone sleveesed
Pheireerropshe stedip, briversity Crllej!

e ovrigine b e bveerficid re b feiete teorten tljen ve olifn
frbvr entirve] pradi binteojein e dejige Dejie Tovite spadaonvd
Pejrabeije analive vespata buprslivije boviter argrnent o b i
piapad parabek sl reneltatesp b et by iteeleiboy boreegp i
Peben e ve Togeslonije teneljile - drtify or san o teorijibe fedaten
veyprtr viferrviere e o vl vioe ey i ke dber vrovein e belipsa
Frnovivn g v sredepej it Brogilt

Eofesor broTeen Bopde, Babelet pelititbiy tearesti,
PRorebiliite o Tagrein

SSUCREE Y ejens Dot senovsre e jroistradiva b red bejiove vfliteje
I ithroen waterijele v brjre e se bebareje pelivifey Vipotne i
e Carebotbrrjer o rebvestobeije tpehovenjs pryesliven ke politithe
Eorlite U enive jevee b it veling S0 pedsjefe v tevas oo bite o Bovetih
oprtiventi fiskery voredeje e desetljete pestojenje Jeprglenije
Foiban djenfere Jeoprije svep neinteresinan e pr it booanstrenog
Pojerrestio v delfen beivivine resprere v vebep vevij pevijestio ¥ jerin

Eeadjantjivenje boristiti istedeetin v ninteresirecin v politithe porijrst

ISBN =!53-bMt.G-33-7

9 789536 460528



